REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
EXPEDIENTE NUM. 2017-092

Procede el Despacho a dictar la sentencia escrita que en derecho
corresponde dentro del proceso verbal de accidn reivindicatoria
promovido por DOITER DE JESUS GIRALDO SERNA confra CARLOS ANDRES
COBO ROJAS y OTRO tal como se anuncid en la audiencia de instruccion y
juzgamiento celebrada en fecha 25 de febrero de 2021 después de
observar que no se encuentra vicio alguno capaz de conllevar a nulidad lo
actuado, y que ademds se encuenfran reunidos los presupuestos
procesales y las partes legitimadas en la causa.

ANTECEDENTES

La demanda fue presentada ante la Oficina de Servicios de los
Juzgados de Bucaramanga el dia 29 de marzo de 2017, siendo admitida
por auto del 26 de abrii de 2017. Una vez noftificados todos los
demandados y conformado el litisconsorcio necesario por pasiva, en fecha
19 de febrero de 2020 se celebrd de forma virtual la Audiencia Inicial del
art. 372, la cual, suspendida por acuerdo entre las partes procesales, se
reanudd en fecha 28 de enero de 2021. Posteriormente en fecha 25 de
febrero de 2021 se celebrd la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento, en
la cual se practicaron las pruebas, se escucharon las alegaciones de las
partes y se anuncid el sentido del fallo, indicdndose que se proferird
sentencia por escrito, de conformidad con lo establecido en el art. 5 del
art. 373 del C.G.P. a lo cual se procede por no encontrarse causal que
invalide lo actuado.

HECHOS DE LA DEMANDA
El Despacho los resume asi:

Se relata en la demanda que el demandante senor casa de habitacion
DOITER DE JESUS GIRALDO SERNA es propietario del bien inmueble ubicado
en la Carrera 21 No. 30-43 de Bucaramanga, cuyos linderos se senalan asi:
“POR EL ORIENTE, paredes al medio, con solar de ABEL SALAS y con casa y
solar de BRAULIO ARCINIEGAS; POR EL OCCIDENTE, Carrera 18 al medo con
solar de BRAULIO ARCINIEGAS; POR EL SUR, con propiedades de
NEPOMUCENA RUIZ DE MARTINEZ, POR EL NORTE, paredes al medio con



casa y solar de FIDELIA O. DE ZARATE”. Inmueble que se distingue con
matricula inmobiliaria 300-53895 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Bucaramanga.

Que el demandante adquirid el inmueble por compra de derechos de
cuota equivalente al 16.66% a los senores FABIO AUGUSTO ARENAS PINZON
y MIGUEL RAMON RENAS PINZON mediante E.P. 4888 del 26/10/2015; por
compra de derechos de cuota equivalente al 16.66% a los senores
ARNULFO ANTONIO ARIZA PINZON, EDGAR ARIZA PINZON vy LUIS ALBERTO
ARIZA PINZON mediante E.P. 4904 del 26/10/2015; por adjudicacién de
sucesidon derecho de cuota de los sefiores MARINA GONZALEZ PINZON vy
FELIX ALBERTO PINZON RAMIREZ en 1/6 parte, mediante E.P. 362 del
03/10/2016; por adjudicacion de sucesion derecho de cuota del senor
JUAN DE LA ROSA PINZON RAMIREZ en 1/6 parte mediante E.P. 544 del
28/12/2016; por adjudicacion de sucesion derecho de cuota del senor
VICTOR GABRIEL PINZON RAMIREZ em 1/6 parte mediante E.P. 543 del
28/12/2016; y por adjudicacion de sucesion derecho de cuota de los
senores RAFAEL TOBIAS ANGARITA SILVA y MARIA ACELINA PINZON RAMIREZ
DE ANGARITA en 1/6 parte mediante E.P. 542 del 28/12/2016, todos los
actos escriturarios debidamente registrados en el folio de matricula
inmobiliaria.

Que en los instrumentos referidos se hizo entrega material de la cosa, la
cual estd en posesion de los demandados de mala fe.

Que el demandante no ha enajenado ni tiene prometido en venta el
inmueble mencionado.

Que los senores JAIRO DE JESUS CARDONA SUAREZ y CARLOS ANDRES
COBO ROJAS, ingresaron al inmueble en calidad de arrendatarios, pues el
senor VICTOR GABRIEL PINZON RAMIREZ, anterior propietario, les arrendé
dos habitaciones.

Que el senor CARLOS ANDRES COBO ROJAS abusivamente registro el
establecimiento de comercio “FRUTERIA Y PIZZERIA EL SAZON DE DON
GABRIEL", con direccion carrera 21 No. 30-47, el cual pertenece al predio
de nomenclatura 30-43.

Que los anteriores propietarios EDGAR ARIZA, MIGUEL RAMON ARIZA,
ARNULFO ANTONIO ARIZA, FABIO AUGUSTO ARENAS vy LUIS ALBERTO
ARENAS, en 23 de junio de 2016 en comunicaciéon enviada a los
demandados les informan que el demandante es el nuevo propietario del
inmueble y deben desocupar dio inmueble, a lo cual los demandados
hicieron caso omiso.

Que el demandante ha sido privado de su posesion por parte de los
demandados, quienes estando en el predio en calidad de arrendatarios se
han negado a hacer entrega del mismo pues argumentan que son
poseedores, a sabiendas que no tienen ni el tiempo ni forma juridica de
adquirir el predio, desplegando acciones de dnimo de senor y dueno,
reputdndose publicamente la propiedad del mismo, estando en



incapacidad juridica de adquirilo por prescripcion  adquisitiva
extraordinaria

PRETENSIONES

Solicita la parte actora, se declare que pertenece al demandante DOITER
DE JESUS GIRALDO SERNA el derecho de dominio pleno sobre el inmueble
senalado en los hechos de la demanda, se declare que los demandados
son poseedores de mala fe y se les condene a restituir la posesion del
inmueble al aqui demandante, junto con el pago de los frutos civiles
dejados de percibir durante el tiempo en que han estado en posesion del
predio, a titulo de indemnizacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
- CARLOS ANDRES COBO ROJAS

Una vez notificado en debida forma, el demandado CARLOS ANDRES
COBO ROJAS contestd la demanda dentro del término de traslado, e los
siguientes términos:

Que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, por
carecer de los elementos facticos vy juridicos para su prosperidad.

Frente a los hechos senala que el demandante sélo es titular de unos
derechos de cuota pero no es directamente propietario del bien, y nunca
recibid siquiera de manera simbdlica, la posesidon del bien.

Que el demandante hace referencia a un confrato de arrendamiento
entre el anterior propietario y el demandado, lo cual vicia inevitablemente
la condicidn de poseedor, sin que se indique desde cudndo y mediante
cuales hechos varié la condicidon de tenedor a poseedor.

Que por el contrario, el demandado se mudd al inmueble en el mes de
febrero de 2007 con expresa aceptacion del propietario VICTOR GABRIEL
PINZON RAMIREZ pero en condicion de comodatario, utilizando una de las
habitaciones sin contraprestacion alguna. Igual sucedid con el uso del
local comercial.

Que nunca el demandante ha sido privado de la posesion del inmueble
pues nunca la ha tenido.

En su defensa propone las excepciones denominadas AUSENCIA TOTAL DEL
ELEMENTO AXIOLOGICO EN EL PASIVO PEDIR LA REIVINDICACION, EL
DEMANDADO CARLOS ANDRES COBO ROJAS NO ES POSEEDOR DEL
INMUEBLE SINO MERO TENEDOR vy la ECUMENICA O GENERAL PREVISTA EN EL
ART. 282 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

- OSCAR COBO ISAZA
Ante la integracion del litisconsorcio por pasiva ordenada por el Despacho
en la audiencia inicial, el vinculado OSCAR COBO IZASA, contestd la



demanda en términos similares al demandado CARLOS ANDRES COBO
ROJAS, proponiendo en su defensa las excepciones que denomind
AUSENCIA TOTAL DEL ELEMENTO AXIOLOGICO EN EL PASIVO PEDIR LA
REIVINDICACION y la ECUMENICA O GENERAL PREVISTA EN EL ART. 282 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO

CONSIDERACIONES

A fin de resolver el problema juridico es necesario hacer algunas
consideraciones generales sobre el instifuto juridico de la accidon
reivindicatoria, consagrada en el articulo 946 del C.C. y es la que tiene el
dueno de una cosa singular, de que no estd en posesidon, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla. Por tanto, la accidon
reivindicatoria se constitfuye en una proteccion del derecho subjetivo del
propietario de la cosa, tendiente a proteger su derecho y a reprimir las
violaciones o perturbaciones de que sea objeto.

Con observancia de lo antedicho y conforme lo declaran los articulos 946,
950 y 952 del Codigo Civil, la accion reivindicatoria debe adelantarse por
quien tenga la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de una cosa
singular o de una cuota determinada de ella, contra su actual poseedor,
por ser éste el Unico con aptitud juridica y material idonea para disputarle
al demandante el derecho de dominio, en tanto que en determinados
eventos se puede consolidar a su favor un derecho cierto de propiedad,
ganado por el modo de la prescripcidon adquisitiva, en cualquiera de sus
modalidades: ordinaria o extraordinaria.

De otra parte, para que el demandado en reivindicacion triunfe contra su
demandante, en razén de la posesidon que ostenta sobre el bien inmueble
reclamado, se requiere que dicha posesidon sea quieta, pacifica y de
buena fe, y que ademds, sea anterior al justo titulo del demandante.

Del estudio de la misma, se ha ocupado nuestro maximo Tribunal de
Justicia en forma, por demds, exhaustiva, determinando que para su
reconocimiento judicial, se requiere de la concurrencia de los siguientes
elementos axioldgicos que la doctrina y la jurisprudencia han senalado
como esenciales en ella:

1) Derecho de dominio del actor o demandante

2) Posesion material de la cosa por el demandado

3) Identificacion de la cosa. Cosa singular reivindicable o cuota
determinada de ella, y

4) |Identidad entre lo reivindicado y lo poseido.

Conforme a lo anterior, para que su derecho prospere, el actor en
reivindicacion debe acreditar su dominio, sustentado en un justo titulo
adquisitivo y traslaticio del dominio proveniente del anterior propietario, y
demostrar que dicho titulo le otorga mejor derecho sobre quien ostenta la
posesion de la cosa, ademds que el mismo debe ser anterior a la posesion.

CASO CONCRETO



Teniendo en cuenta los planteamientos anteriores, procede el Despacho a
determinar si en el presente caso, conforme a las pruebas legal y
oportunamente allegadas al proceso, se configuran los elementos que
configuran la accién reivindicatoria y que den lugar a que los
demandados OSCAR COBO IZASA Y CARLOS ANDRES COBO ROJAS deban
restituir al aqui demandante DOITER DE JESUS GIRALDO SERNA, el bien
inmueble identificado en la demanda ubicado en la Carrera 21 # 30-43 de
Bucaramanga, M.l 300-53895. Por tanto, en caso que no se encuentre
acreditado alguno de dichos elementos, ello dard lugar a la denegacion
de las pretensiones de la demanda, sin necesidad que el Despacho
prosiga con el estudio de los demas requisitos.

De forma paralela se estudiardn las excepciones de mérito planteadas por
la accionada, por lo cual en caso de encontrar el Despacho la
procedencia de alguna de las mismas que den lugar a desestimar las
pretensiones de la demanda, se procederd a declararla.

Frente al requisito de la debida identificacion de la cosa, singular vy
reivindicable no hay ninguna discusion al respecto. En la demanda fue
identificado como el bien inmueble ubicado en la Carrera 21 No. 30-43 del
municipio de Bucaramanga, cuyos linderos se senalan asi: “POR EL
ORIENTE, paredes al medio, con solar de ABEL SALAS y con casa y solar de
BRAULIO ARCINIEGAS; POR EL OCCIDENTE, Carrera 18 al medo con solar de
BRAULIO ARCINIEGAS; POR EL SUR, con propiedades de NEPOMUCENA RUIZ
DE MARTINEZ, POR EL NORTE, paredes al medio con casa y solar de FIDELIA
O. DE ZARATE”. Inmueble que se distihngue con matricula inmobiliaria 300-
53895 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

De dicho inmueble hacen parte los locales comerciales que se identifican
con la nomenclatura 30-43 y 30-47 pues no cuentan con M.l. propia. Al
contestar la demanda, la parte accionada nada desvirtudé o planted al
respecto. Por el contrario ratifica que efectivamente dicho inmueble es el
del objeto de litigio. Se trata por tanto de una cosa singular y un bien
privado suscepftible de reivindicacion. Por tanto se da por probado dicho
requisito.

De igual forma y por las mismas razones se encuentra acreditado el
requisito de la identidad entre lo reivindicado y o que se denuncia como
poseido por los demandados, pues como se dijo, ello no fue objeto de
discusion ni contradiccion entre las partes.

En cuanto al requisito del derecho de dominio del demandante, consiste
en la prueba del justo fitulo adquisitivo y fraslaticio del dominio,
debidamente registrado proveniente del anterior propietario, que le otorga
al demandante un mejor derecho sobre quien ostenta la posesion de la
cosa, debiendo ademdas ser el mismo anterior a la posesion del
demandado, de acuerdo a lo preceptuado por los articulos 745, 749 y 756
del C. C.,y 43y 44 del decreto 1250 de 1970y 253, 256 y 265 del C. de P. C.

Refiriéndose al justo titulo ha dicho la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 27 de febrero de 1962:



“En amplia acepcion, por justo titulo —dice la Corte” se entiende la causa
que conforme a derecho permite integrar la adquisicion del dominio de
manera originaria o derivada. Asi, es justo titulo la ocupacion o la accesion,
como la venta o la prescripcion, que, cuando tiene categoria de
extraordinaria, constituye el dominio sin necesidad de ofro titulo. (C. C,,
arts. 765 y 2531). Por ello también, para que sea justo se exige que si el titulo
es fraslaticio de dominio se realice y ejecute por la tradicion del objeto.
(art. 764, ord. 3).”

También el fratadista Fernando Canosa Torrado sobre el punto expresa:

“Se advierte que la buena fe, cuando se trata de cosas muebles, absorbe
el justo titulo, ya que el poseedor de ellas se reputa dueno mientras otros no
demuestren serlo; en cambio, en inmuebles la buena fe no implica justo
titulo, por cuanto éste es una creencia honrada vy sincera, y el justo titulo
siempre serd solemne, es decir, debe constar en una escritura publica o en
una sentencia de adjudicacion y estar debidamente inscrito en la oficina
de instrumentos publicos correspondiente. !

En consecuencia, por justo titulo debe entenderse aquel que de acuerdo
con el derecho permite adquirir el dominio en forma originariac como la
ocupacion, la accesion y la prescripcion (art. 765, inc.2°), o derivada como
la venta, la permuta, la donacion entre vivos, las sentencias de
adjudicacion en juicios divisorios y los actos legales de particion. (Art. 765,
incs. 3°y 4°).”

Conforme al escrito de demanda, se senala que el aqui demandante
adquirid la propiedad del bien inmueble objeto de reivindicacion
mediante las Escrituras PUblicas No. 4888 del 28 de Octubre de 2015
NOTARIA SEGUNDA BUCARAMANGA (compraventa a FABIO AUGUSTO vy
MIGUEL RAMON ARENAS PINZON de 1/6 parte); E.P. No. 4904 del 26 de
octubre de 2015 NOTARIA SEGUNDA (compraventa a ARNULFO ANTONIO,
EDGAR Y LUIS ALBERTO ARIZA PINZON de 1/6 parte); E.P. No. 362 del 03 de
octubre de 2016 N OTARIA ONCE (Adjudicacion sucesion de FELIZ ALBERTO
PINZON RAMIREZ en 1/6 parte); E.P. 544 del 28 de diciembre de 2016
NOTARIA ONCE (Adjudicacion sucesion de JUAN DE LA ROSA PINZON
RAMIMREZ en 1/ parte); E.P. 543 del 28 de diciembre de 2016 NOTARIA
ONCE (Adjudicacion sucesion de VICTOR GARIEL PINZON RAMIREZ e 1/6
parte); y E.P. No. 542 del 28 de diciembre de 2016 NOTARIA ONCE
(Adjudicacién sucesidon de MARIA ACELINA PINZON RAMIREZ DE ANGARITA
en 1/6 parte). Los anteriores actos escriturales se encuentran registrados en
el folio de matricula inmobiliaria del inmueble 300-53895 de la anotacion 13
a la anotacién 18. Asi que no hay duda, contrario a lo expuesto por los
demandantes al contestar la demanda, que el demandante es el Unico
propietario y detentador del derecho de dominio de la totalidad del
inmueble objeto de la reivindicacion.

De la misma forma, la copia de los actos escriturales senalados y el registro
de las anotaciones en el folio de matricula inmobiliaria muestran sin lugar a
dudas que el demandante adquirid la propiedad de quienes eran los
anteriores propietarios del inmueble, por tanto no hay duda de su justo

! Teoria y Practica del Proceso de Pertenencia. Sexta edicion. Pagina 147.



titulo de propiedad al cual deben acumularse los titulos de los anteriores
propietarios que también constituian justo titulo de propiedad.

Asi que solo queda estudiar lo correspondiente al elemento de la posesion
material del inmueble en cabeza de los demandados, la cual se define en
el articulo 762 del C. C. como “la tenencia de una cosa determinada con
animo de senor o dueno”. De esta definicion se desprenden los dos
elementos fundamentales de la figura en cita, que son requisitos sine qua
non para su existencia: El corpus, o elemento externo, por el cual el
poseedor detenta la aprehension material del bien singular, y el animus
domini, o elemento psicolégico, que se concreta en la conviccidon de
tenerlo como dueno o con la intencion de hacerse dueno (animus rem sibi
habendi). De igual forma, el articulo 762 del Codigo Civil indica que: “El
poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo”.

Los demandados, al responder la demanda, senalan no ser poseedores del
mismo sino comodatarios pues indican haber llegado al inmueble por
autorizaciéon del anterior propietario VICTOR GABRIEL PINZON RAMIREZ. Sin
embargo las pruebas practicadas (documentales, interrogatorios de parte
y testimoniales) llevan al convencimiento de este fallador que los aqui
demandados OSCAR COBO ISAZA y CARLOS ANDRES COBO ROJAS si
ejercen como poseedores del bien inmueble objeto de la reivindicacion
por lo menos con anterioridad a la presentacion de la demanda.

Es un hecho probado que los demandados OSCAR COBO ISAZA y CARLOS
ANDRES COBO ROJAS entraron en inicial contacto con la cosa a fitulo de
mero tenedor, con la aquiescencia del sefior VICTOR GABRIEL PINZON
RAMIREZ, quien era propietario de una parte del inmueble, es decir,
comunero junto a los demds propietarios, pues asi lo confesaron al
contestar la demanda. Pero también estd probado que tras la muerte del
senor VICTOR GABRIEL, finalizd el comodato precario pues los demds
comuneros les exigieron (segun comunicacion del 23 de junio de 2016 a
folio 10), “desocupar” el inmueble para hacerle entrega a su nuevo
propietario DOITER DE JESUS GIRALDO SERNA. Como es evidente que los
demandados no hicieron entrega del mismo, no hay duda que es un acto
de desconocimiento de la propiedad de su nuevo propietario, aunado al
hecho que el demandado CARLOS ANDRES COBO ROJAS denuncia como
poseedor del inmueble al senor OSCAR COBO IZASA, al plantear la
excepcion que denomind EL DEMANDADO CARLOS ANDRES COBO ROJAS
NO ES POSEEDOR DEL INMUEBLE SINO MERO TENEDOR", pues en ella senald
que “cuando el hoy demandado hace su aparicion en el inmueble el
mismo ya estaba en poder, desconociendo a que titulo lo hiciera, del
senor OSCAR COBO ISAZA".

Pero también es indicativo del ejercicio de la posesion por los
demandados, el hecho que se encuentran  usufructuando
econdmicamente el inmueble a través de la explotacion comercial de los
locales con nomenclatura 30-43 y 30-47 que hacen parte del inmueble. Los
testigos traidos al proceso por la parte accionada al unisono expresaron
gue son los aqui demandados, con posterioridad a la muerte del senor
VICTOR GABRIEL, quienes han explotado comercialmente el inmueble vy



desconocen a cualquier otfro propietario, actos que sin lugar a dudas sélo
corresponden a quien se considera senor y dueno del bien.

En sintesis las pruebas muestran que los demandados OSCAR COBO ISAZA
y CARLOS ANDRES COBO ROJAS, desconocen al actual propietario su
derecho de dominio, no reconocen derecho de dominio ni de propiedad
en terceras personas, explotan comercialimente parte del inmueble, usany
gozan del mismo sin reconocer dominio ajeno, actos que sin duda solo
corresponden a quien actia como senor y dueno de la cosa.

Ahora bien, no hay claridad de momento histérico en que los
demandados intervirtieron su calidad de meros tenedores a poseedores,
pero las pruebas practicadas indican que ello ocurrid con posterioridad a
la adquisicidon de una parte del derecho de dominio por el aqui
demandante: Escrituras Publicas No. 4888 del 28 de Octubre de 2015
NOTARIA SEGUNDA BUCARAMANGA (compraventa a FABIO AUGUSTO vy
MIGUEL RAMON ARENAS PINZON de 1/6 parte); E.P. No. 4904 del 26 de
octubre de 2015 NOTARIA SEGUNDA (compraventa a ARNULFO ANTONIO,
EDGAR Y LUIS ALBERTO ARIZA PINZON de 1/6 parte); pues la carta enviada
por los anteriores propietarios para que desocuparan el inmueble es de
fecha 23 de junio de 2016), entonces si fue a partir del 23 de junio de 2016
gue los demandados empezaron a desconocer publicamente al nuevo
propietario su derecho de dominio, es claro que es procedente la presente
reivindicacion.

Las pruebas muestran que los aqui demandados no desconocieron el
dominio de los anteriores propietarios, a tal punto que reconocen que el
senor VICTOR GABRIEL, propietario comunero, fue quien les permitié vivir de
forma gratuita en dicho inmueble, hasta su muerte. Asi que si el senor
VICTOR GABRIEL ejercid posesion del inmueble junto a los demds
comuneros hasta el dia de su muerte, dicha posesidon se transmitid por
causa legal a sus herederos. Y estos a su vez transmitieron la posesion por
venta de derechos herenciales al actual propietario, a quien los
demandados desconocen su derecho de dominio. Incluso el testigo LUIS
ALBERTO ARIZA refiere que sélo cuando le exigieron al senor CARLOS
ANDRES COBO que desocupara el inmueble porque lo habian vendido,
éste le manifestd que no les haria entrega de la vivienda. Por tanto no hay
duda que el desconocimiento publico es posterior a la adquisicion del
derecho de dominio por el actual propietario.

Ahora, en sus medios exceptivos la parte accionada no plantea ni reclama
ningun derecho sobre el bien inmueble como consecuencia de la posesion
ejercida, lo cual se explica en el hecho que la misma es posterior al titulo
de propiedad que acredita el demandante.

Asi las cosas es claro que se encuentran probados los elementos que
configuran la accidén reivindicatoria y corresponde acceder a las
pretensiones reivindicatorias de la parte actora.

Finalmente en cuanto a la condena al pago de frutos civiles, senala el art.
964 del C.C.:



ARTICULO 964. <RESTITUCION DE FRUTOS>. El poseedor de mala fe es
obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no
solamente los percibidos sino los que el dueno hubiera podido
percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su
poder.

Si no existen los frutos, deberd el valor que tenian o hubieran tenido
al tiempo de la percepcion; se considerardn como no existentes lo
que se hayan deteriorado en su poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos
percibidos antes de la contestacion de la demanda; en cuanto a los
percibidos después, estard sujeto a las reglas de los dos incisos
anteriores.

En el presente caso no fue probada la mala fe en contra de los
demandados, asi que cualquier condena por frutos civiles sélo puede
decretarse a partir de la contestacidon demanda, que para este caso seria
la realizada por el demandado CARLOS ANDRES COBO ROJAS en fecha 27
de junio de 2017. Sin embargo tampoco allegd la parte actora ninguna
prueba idénea respecto de la causacidn y monto de los frutos civiles a
partir de la presentacion de la demanda, pues la prueba aportada a folio
10 no es idoneaq, en la misma no se explica el método utilizado para tasar el
monto del canon de arrendamiento de la vivienda ano por ano, ni la razén
del incremento anual. Unicamente hace referencia a los frutos causados
hasta el mes de marzo del ano 2017 sin que sea posible determinar y tasar
los frutos civiles a partir de la contestacion de la demanda y hasta la fecha
de esta sentencia. Por tanto se deniega dicha pretension condenatoria.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica vy
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no prosperas las excepciones de mérito planteadas
por la parte accionada CARLOS ANDRES COBO ISAZA y OSCAR COBO
ISAZA denominadas AUSENCIA TOTAL DEL ELEMENTO AXIOLOGICO EN EL
PASIVO PEDIR LA REIVINDICACION, EL DEMANDADO CARLOS ANDRES
COBO ROJAS NO ES POSEEDOR DEL INMUEBLE SINO MERO TENEDOR Y LA
ECUMENICA O GENERAL DEL ART. 282 DEL C.G.P. conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: RECONOCER que el demandante DOITER DE JESUS GIRALDO
SERNA, es el propietario pleno del bien inmueble objeto de la demanda
ubicado en la Carrera 21 No. 30-43 de Bucaramanga, cuyos linderos se
senalan asi: “POR EL ORIENTE, paredes al medio, con solar de ABEL SALAS y
con casa y solar de BRAULIO ARCINIEGAS; POR EL OCCIDENTE, Carrera 18
al medo con solar de BRAULIO ARCINIEGAS; POR EL SUR, con propiedades
de NEPOMUCENA RUIZ DE MARTINEZ, POR EL NORTE, paredes al medio con
casa y solar de FIDELIA O. DE ZARATE”. Inmueble que se distingue con
matricula inmobiliaria 300-53895 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Bucaramanga.
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TERCERO: CONDENAR a los demandados OSCAR COBO ISAZA y CARLOS
ANDRES COBO ROJAS a restituir el bien inmueble identificado en el numeral
anterior, al aqui demandante DOITER DE JESUS GIRALDO SERNA, para lo
cual se les otorga un plazo de diez dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia.

En caso que no se haga la entrega dentro del término concedido, desde
ya se ordena COMISIONAR a los JUECES CIVILES MUNICIPALES DE
BUCARAMANGA (Reparto) a efectos de la realizacion de la diligencia de
entrega.

CUARTO: DENEGAR las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada en
parte iguales y a favor de la parte demandante. Tasense vy liquidense por
secretaria.

Fiiense como agencias en derecho a ser incluidas en la liquidacion
respectiva, la suma de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=5

JUAN CARLOS ORTIZ PENARANDA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA

Siendo las ocho de la mafiana (8:00 a.m.) del dia de hoy 05 DE
MARZO DE 2021 se notifica a las partes la providencia que
antecede por anotacién en el Estado.

o&%n@

SECRETARIO.




