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Al despacho de la sefiora Juez para resolver.
Bucaramanga Sder., 5 de marzo de 2024.

o

OMAR GIOVANNI GUAL l)[\L)\\ ASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga Sder., cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el sefior secuestre JOSE DEL ROSARIO GRIMALDOS OCHOA, contra
el auto adiado del 11 de agosto de 2023, que deniega la solicitud de fijaciéon de
honorarios definitivos en los términos en que fue solicitada y no reconoce suma

econdmica adicional por concepto de honorarios.

RAZONES DE INCONFORMIDAD DEL RECURRENTE.

Manifiesta la parte recurrente que:

-. Que la constitucion politica de Colombia, la ley, y sus reglamentos, jurisprudencias
unificadas de la Honorable Corte Constitucional, Doctrinas, codigos y decretos
reglamentarios, no establecen que los honorarios de los auxiliares de la justicia deben
ser cancelados por los sefiores jueces de la Republica, y descontado de sus sueldos

y patrimonio social y familiar.

-. Que el sefior ALBERTO CASTANEDA siempre ha estado de acuerdo en cancelar
los honorarios de la forma que lo sefiale y fije el respectivo despacho judicial. Y prueba
de ello, es que durante toda la etapa procesal nunca ha hecho ninguna objecién o
reparo en pagar los honorarios de todos los auxiliares que participaron, participen, y

participaran dentro de ya referido proceso judicial.

-. Que el doctor COSME GIOVANNI BUSTOS BELLO liquidador dentro este proceso,
ha manifestado textualmente que se le deben cancelar los honorarios por una

periodicidad de seis afios (6 afios) Los cuales son costas y costos a favor de la parte




demandante, y en contra de la parte demandada dentro de la liquidacion final que lleve

a cabo el contador del juzgado.

-. Que el articulo 683 del codigo de procedimiento civil de la época establecia que el
auxiliar de la justicia debe ejercer las funciones de celador, o vigilante, durante las 24
horas del dia con su respectivo armamento de dotacion, del cual seran certificados por
la alcaldia municipal de la localidad, o por el comandante de estacion de policia de la
localidad, o por el sefior Presidente de la junta de accién comunal de la vereda donde
fueron embargados y secuestrados los 6 predios ya referenciados, sin estos requisitos,
no se puede sefalar los honorarios provisionales establecidos en la norma, y mucho
menos los honorarios definitivos, siendo todo lo anterior un exabrupto el solo pensarlo
de esa manera. similar caso. Por no decir idéntico al que se lleva en este despacho

judicial.

-. Que en fecha MAYO 9 DEL ANO 2023 se presentd un informe pormenorizado de
toda la gestion realizada de la administracion e interventoria de los 6 predios ya
precitados y relacionados, por parte del suscrito auxiliar de la justicia, juntamente con
todos los informes relacionados de DIAS. Meses. y afios, el juzgado paso6 por encima

estas precisiones.

-. Que el juzgado primero civil de circuito de la ciudad Bucaramanga en cabeza de su
titular, no dio cumplimiento a la normas establecidas en la cual PARAGRAFO, de correr
traslado de las solicitudes del pago de honorarios por la ADMINISTRACION E
INTERVENTORIA a solicitud del auxiliar de la justicia, y previo traslado a las partes y
demas sujetos procesales como era el deber de este despacho judicial, pues asi lo
resefia la norma no lo digo yo, ¢y porque no lo hizo este despacho judicial como era

su deber como juez de la Republica?

-. Sefiala en su escrito normas sefialadas en la ley 1564 de 2012, y 734 de 2022, que

no seran transcritas en esta providencia.

Dentro del término de traslado, no se pronuncié el liquidador, ni ninguno de los

acreedores.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio mediante el cual las partes pueden solicitar a la

autoridad competente que se revise una actuacion de la cual no comparten su decision,



este es el camino escogido por el sefior secuestre JOSE DEL ROSARIO GRIMALDOS
OCHOA, frente a la decisién de fecha 11 de agosto de 2023, que resuelve denegar la
solicitud de fijacion de honorarios definitivos, no reconocer suma econémica adicional
por concepto de honorarios al sefior secuestre, y fija la suma de $1.068.000,00
pagados por concepto de honorarios provisionales al secuestre JOSE DEL ROSARIO
GRIMALDOS OCHOA, como suma equivalente a los honorarios definitivos de su

gestion..

Asi mismo, y de conformidad con las normas procesales, el recurso interpuesto, no

solo exige un interés de quien lo promueve, sino_que se sustente debidamente la

inconformidad, lo que significa que se deben atacar expresamente los fundamentos de

la providencia que soporta la decision, y en el sub judice, el punto de derecho gira en
torno a la denegacion de fijacidbn de honorarios definitivos y no reconocer suma

econdmica adicional al sefior secuestre GRIMALDOS OCHOA.

Teniendo en cuenta el punto de derecho sefialado en el parrafo anterior, esta Juez ha
de manifestar que no son de recibo los argumentos de la parte recurrente y por tanto
no se repondra el auto objeto de recurso, toda vez que el mismo se encuentra ajustado
a derecho conforme a las disposiciones legales que fueron sefialadas en dicha
providencia, en donde claramente se sentaron las razones por las cuales no era
procedente fijar remuneracién economica adicional alguna por concepto de honorarios

definitivos més alla de los pagados por honorarios provisionales.

La parte recurrente en sus argumentos, no ataca en debida forma el punto juridico
sefalado en esta providencia, nada menciona frente al cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 54, inciso 2° de la ley 1116 de 2006, en el sentido que se encuentra
acreditado el estado real de los bienes entregados para su custodia y de los cuales
debid atender sus funciones como administrador y depositario, nada sefiala en relaciéon
a la memoria detallada de las actividades realizadas durante el periodo de su vigencia
entre el 5 de julio de 2011 y el 22 de marzo de 2017, asi como tampoco allega prueba
alguna de las acciones o diligencias que realiz6 frente a los inmuebles de los cuales
era depositario entregados en la diligencia de secuestro, no presenté el informe
mensual de su gestiobn y tampoco realiz6 el pago de la caucién ordenada en su
momento, en conclusién y como se manifesté en el auto objeto de recurso, el sefior
JOSE DEL ROSARIO GRIMALDOS OCHOA, no acredit6 los actos de administracion
gue efectiio como secuestre de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
314-43988, 314-43989, 314-43990, 314-43991, 314-43992, 314-43993.



De otra parte, y en lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente, este Despacho judicial ha de manifestar que no concedera dicho
recurso, en razén a que el auto atacado, no se encuentra enlistado taxativamente
dentro de los sefialados por los numerales 1 al 8 del Paragrafo 1° del articulo 6°, de la

ley 1116 de 2006, ni en el articulo 321 del C. G. del P., o norma procesal alguna.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA SDER.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 11 de agosto de 2023, por lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto,

por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE.

Helad
HELGN JOF‘ANNA RIOS DURAN
Juez
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