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TATIANA ANDREA CHALARCA LOPERA
ABOGADA

Señor
JOEL EMIGDIO GUILLEN DE LA ROSA
JUEZ PRIMERO CIVIL MUN ICIPAL DE LETICIA-AMAZONAS
E. $. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENECIA

DEMANDANTE: JAIR ANDRES MELGAREJO ARZUZA

DEMANDADO: GREGORIO CASTRO  RODRUGUEZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS

RAD: 2022-000193-00

TATIANA ANDREA CHALARCA LOPERA, ciudadano mayor de edad y de esta vecindad,
identificada civil y profesionalmente como apareceal píe de mi respectiva firma, en mi calidad
de apoderada de RUBEN ANDRES ANGULO MORENO, mayorde edad, identificada con la
C.C N” 12918617 expedida en Tumaco, por medio del presente entrego de manera física por
falta de conectividad y Encontrándome dentro del término contestación de la demanda
DECLARATIVA DE PERTENECIA, presentando además excepciones.

Cordialmente,

TATIANA ANDREA CHALARCA LOPERA
C.C.N” 1.013.536.696 expedida en Belmira -- Antioquia
T.P. N”, 329,200 del C. S, de la Judicatura
TEL: 3017160770 E mail: tatichalarcaQhotmail.com
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3017160770



Y
GA 02 NO. 2023

TATIANA ANDREA CHALARCA LOPERA AA O o
ABOGADA

NXsete ES es
Señor PAE RAR LATE
JOEL EMIGDIO GUILLEN DE LA ROSA
JUEZ PRIMERO CIVIL MUN ICIPAL DE LETICIA-AMAZONAS 2EPZZ $1

ASTON Mega
REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENECIA 9 2 NY. Ni

E. S. D.

DEMANDANTE: JAIR ANDRES MELGAREJO ARZUZA

DEMANDADO: GREGORIO CASTRO  RODRUGUEZ ” Y:
PERSONAS INDETERMINADAS

RAD: 2022-000193-00

TATIANA ANDREA CHALARCA LOPERA, ciudadano mayor de edad y de esta vecindad,
identificada civil y profesionalmente como aparece alpíe de mi respectiva firma, en mi calidad
de apoderada de RUBEN ANDRES ANGULO MORENO, mayorde edad, identificada con la
C.C N* 12918617 expedida en Tumaco, a quien se le notifico como tercero interesado del
procesodela referencia, , instaurada la demanda en referencia por el señor JAIR ANDRES
MELGAREJO ARZUZA . Encontrándome dentro del término procedo a dar contestación de
la demanda DECLARATIVA DE PERTENECIA, presentando además excepciones previas,
a la demanda, en los siguientes términos.ALOSHECHOS:

AL HECHO PRIMERO: No es cierto, que el demandante posea el inmueble objeto del
presente proceso, porque en la compraventa realizada con el señor EDUARDO
BARDALES noescierta, carece de error en la posesión sumatoria, de hechoesfalsa, toda
vez que LA POSESION del inmueble fue vendida por el señor GREGORIO CASTRO
RODRIGUEZ dueño del predio de mayor extensión a la señora AURA MARIA PULOIDO
CASTRO, mediante escritura pública N” 497 DE 9/09/1997, quien durante esos años tuvo
la posesión de manera pública pacifica e ininterrumpida, hasta el 15 de Mayo de 2017,
donde la señora AURA MARIA PULOIDO CASTRO, le vende a mi poderdante la posesión
por medio de compraventa de posesión y mejoras.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto, el señor EDUARDO BARDALES, no ha tenido
posesión del inmueble, y es parte demandada en proceso de querella por perturbación a
la posesión, interpuesta por mi representado ante la inspección de policía, querella que
gano mi poderdante en primera y segunda instancia, y que además el señor BARDALES
interpuso tutela al proceso de al querella, la cual perdió y favoreció nuevamente a mi
representado, y el inspector de policía le ordeno terminar la perturbación del inmuebley fijo
fecha de audiencia para entrega material del mismo, la cual se inicio y se a postergado por
dilaciones presentadas por el señora BARDALES, la legislación civil dice que la posesión
debe ser quieta pacífica he ininterrumpida, y el señor BARDALES yatiene una interrupción
por ente judicial que le ordeno terminar la perturbación del inmueble objeto del proceso,
por tanto la posesión sumatoria de la que habal el demandante carece de error y no es
cierta.

AL HECHO TERCERO:No me consta y noescierto, no le consta a mi poderdante la
compraventa realizada con el señor BARDALES, el cual actuó de mala fe al vender un
predio del que no tenía posesión, el reconociendo de la posesión realizado por juez en
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sentencia, no es desmeritado por ser su señoría quien valoro los hechos y pruebas
presentados en ese proceso, y esa valoración hecha por el juez que plasmo enla parte
motiva de la sentencia que perdió el señor BARDALES, fue una valoración para ese caso
en concreto, dondeel juez no valoro ni conoció de oposición, ni conoció oficialmente en
ese proceso de las excepciones y pruebas del presente escrito, y el señor BARDALES
ACTUO DE MALA FE, al día siguiente de tenerel fallo desfavorable que habla el hecho
tercero, cerco el inmueble objeto del presente proceso y procedió a realizar compraventa
de posesión con el demandado, obviando las decisiones tomadas en primera instancia por
la inspección de policía y en segunda instancia por el alcalde de leticia.

AL HECHO CUARTO: No me consta que durante todo el proceso de pertenencia presentado
por el señor BARDALES, se haya probado la posesión del señor BARDALES, Y REITRO LO
DICHO EN EL NUMERAL ANTERIOR, EL PROCESO DE QUE HABLA EL DEMANDANTE
NO TUVO PARTE CONTRADICTORIA, y su señoría valora lo que le presentan las partes, y
recalco la parte motiva de una sentencia no hace tránsito a cosa juzgada, lo que si lo hace la
parte resolutiva de la providencia.

AL HECHO QUINTO: No escierto, porque el señor GREGORIO CASTROle vendió a la
señora AURA PULIDO dandofe de dicha compraventa que fue por escritura pública en la
notaría de leticia, en tanto no es la señora AURA QUIEN QUISO PENETRAR EL INMUEBLE,
tanto que el señor BARDALES reconocía a la señora AURA como propietaria del inmueble
en cuestión, al solicitarle permiso para pasar a su inmueble por en medio del predio en
cuestión, favor que le permitió al señora AURA AL SEÑOR BARDALES A CAMBIO DE
QUE PODAREL INMUEBLE, y la señor AURA COMO PROIPIETRIA DECIDE VENDER A
MI PODERDANT AL. POSESION DEL INMUEBLE, situación y negocio que no respeto el
señora BARDALES EN EL 2019 situación que dio a la querella por perturbación a la
posesión por parte de mi representado.

AL HECHO SEXTO: No mecosta la posesión ejercida por el demandante que es muy poca
en termino de tiempo y que esta sopesada en al posesión sumatoria que ejerció el señor
BARDALES quesi no es cierta dicha posesión y que ademásya fue interrumpida de manera
civil por mi poderdante y de manera legal porla inspección de policía.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, ya se indicó que su señoría valoro en un proceso de
pertenencia unas pruebas y unos hechos, sin contradicción que le probar a su señoría hechos
contrarios, como en este caso que mi representado ejerce su derecho a loa defensa, y mi
representado continua en ejercicio del derecho de su posesión con el proceso en inspección
porque loa parte motiva de una sentencia no hace tránsito a cosa juzgada comosi lo hace la
parte resolutiva, y el letrado abogado RENGIFO lo sabe, y no puede manipular una
providencia judicial para pretender parar un proceso ante inspección de policía y máxime que
su cliente perdió el mismo.

AL HECHO OCTAVO: Noescierto y este hecho es repetitivo en la demanda, se ha indicado
en la contestación de los hechos anteriores que el señor BAREDALES noha tenido posesión
sumatoria sobre el inmueble objeto del proceso.
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ALAS
PRETENSIONES:

En cuanto a las pretensiones de la demanda me refiero de la siguiente forma:

En cuanto a la pretensión PRIMERA: ME_OPONGO puesto que NO TIENE EL
DEMANDADO DERECHO PARA SOLICITAR PRESCRIPCIÓN extraordinaria
ADQUISITIVA DE DOMINIO, porque la posesión sumatoria que alega es falsa y no cuenta
conel tiempo de 10 años que esrequisito para solicitar la misma.

En cuanto a la pretensión SEGUNDA: ME OPONGO toda vez que ME OPONGO A LA
PRIMERA

En cuanto a la pretensión TERCERA: ME ATENGO toda vez que estas se liquidan
solamente porel señor juez a favor de la parte vencedora en este proceso.

En cuanto a la pretensión CUARTA: me opongo toda vez que es una medida cautelar
INNOMINADA,la cual se le debe dar una justificación para ordenar la misma, justificación
no esta plasmada en el auto admisorio de la demanda, y para que esta se ordene por ser
una medida innominada se debe prestar caución, la cual no se ordenó ni se prestó, y que
no va al caso porque las partes de la querella interpuesta ante inspección de policía son
diferentes a las partes del presente proceso, teniendo en cuenta también que una medida
cautelar va dirigida al demandado, en este caso el señor GREGORIO CASTRO, y no es
para el sino para un proceso administrativo de jurisdicción diferente a loa de al competencia
del presente proceso, para proteger un bien que esta de mala fe en poder del demandado
y su vendedor anterior, por tanto no hay motivo para JUSTIFICAR ESTA MEDIADA, enconsecuencia su señoría LE SOLCITO RETIRE ESTA MEDIDA CAUTELAR Y PERMITA
CONTINUE LA ENTREGA MATERIAL DEL INMUEBLE, POR PARTE DE LA
INSPECCION DE POLICIA, QUE ES UN PROCESO YA TERMINADO EN SUS
INSTANCIAS SOLO SE ESTA OBSTACULIZANDO LA EJECUCIO DEL MISMO.

EN ESTE ORDEN PROCEDO A INTERPONER LAS ESCEPCIONES:

1) FALTA DE LEGITIMIDA EN LA CAUSA:

La legitimación en la causa por pasiva es entendida comola calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la
relación jurídica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar
la existencia de dicha relación.
En síntesis, se ha sostenido que la legitimación en la causa de hechoserefiere a la relación

procesal entre el demandante y el demandado relación que nace entre las partes como
consecuencia de los hechos que danlugaral litigio, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es eltitular del bien
jurídico protegido o porque el demandado no debaresarcir el perjuicio a él causad
La excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva de hecho, es un requisito de
procedibilidad de la demanda en la medida en que serefiere a la capacidad del demandado
de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimación en la causa por pasivo material es
un requisito para la prosperidad de las pretensiones.

Para el caso en concreto el demandante del presente proceso no tiene la calidad de
poseedor del inmueble objeto del presente, ni tampoco tiene el derecho para solicitar la
prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio que predica el código civil, en tanto no
tiene la calidad para ser demandante en el presente proceso
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2) TITULO NO JUSTO:

No es justo titulo la compraventa realizada entre el demandante y el señor BARDALES, por
que es conferido por una persona que no tiene la calidad de poseedor para vender la
posesión del inmueble, por tanto esta compraventa es meramente putativa, carece de
veracidad en cuanto a la posesión sumatoria que consagra la misma.

ARTICULO 766 CODIGO CIVIL
“no esjusto título:

4. el meramente putativo, como el del heredero aparente que no es en realidad heredero;
el del legatario, cuyo legado ha sido revocado, por un acto o por un testamento, etc.”

3) LA TEMERIDAD Y LA MALA FE:

De las partes y sus apoderadosen las actuaciones procesales causan graves consecuencias,
si con ellas se perjudica a cualquier persona que haga parte del proceso y quien actúa de
mala fe lo hace con la intención no sólo de perjudicar a la contraparte, sino que pretende
hacer caeren error al juez.

Código General del Proceso
Artículo 79. Temeridad o mala fe

“Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepción,
recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrariosa la realidad.
2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.
3. Cuandoseutilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con
propósitos dolosos o fraudulentos.
4. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del
proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.”

El término temerario tiene dos significados principales: actuar con imprudencia generando
riesgos y peligros, y actuar sin fundamento, razón o motivo, la temeridad en derecho tiene
que vercon la segunda significación de temerario, que es actuar procesalmente sin que existe
un fundamento legal o derecho, es algo así como demandar por demandar, cuando no existen
razones de hecho ni de derecho para hacerlo, y el único objetivo es desgastar la justicia a
sabiendas que sus pretensiones no tienen asidero y vocación de prosperar.
Cuandolas partes actúen de mala fe o con temeridad respecto a los actos procesales que
realicen dentro del proceso, y dichas actuaciones afecten a la otra parte o a terceros
intervinientes, responderán patrimonialmente porlos perjuicios causados, ahora la temeridad
se presume cuando la parte o el apoderado según el caso, incurra en cualquiera de las
causales mencionadas con anterioridad, sin embargo, esto no significa que la presunción no
pueda ser desvirtuada porel interesado.
Solo hay lugar a indemnización por perjuicios causados cuando se ha actuado con mala fe o
temeridad dentro del proceso, siempre y cuando se pruebe la conducta, en este casoel juez
en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente según el caso debe imponer la condena;
a este tipo de responsabilidad también se encuentran sujetos los terceros intervinientes que
incurran en temeridad o mala fe.
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Si tanto el apoderado comoel poderdante actuaron con temeridad y mala fe la condena por
perjuicios será solidaria; en caso de temeridad o mala fe por parte del apoderado es
obligación del juez remitir a la autoridad competente copia de lo necesario para que seinicie
la investigación disciplinaria contra este. '

Se habla de enriquecimiento sin causa o injusto, también de enriquecimiento injustificado
para referirse al desplazamiento de bienes, provechos o ventajas que, sin causa que lo
justifique, y con observancia estricta de la legalidad, se produce entre un patrimonio que se
enriquece y otro que, paralelamente y a causa de ese enriquecimiento, se empobrece, este
enriquecimiento sin causa o injusto, con carácter de principio general del Derecho, se halla
prohibido.

Para este caso en concreto si bien la buena fe se presume y la mala fe se prueba, señor
juez lo indicado en esta contestación de los hecho junto con las pruebas aportadas, es
prueba FECIENTE DE LA MALA FE DEL DEMANDADO, al pretender obtener un inmueble
sin tener el derecho sobre el mismo, omitiendo la decisión de autoridad judicial sobre el caso
en querella con fallo incluso de segunda instancia a favor de poderdante y fallo de tutela
favorable, ademássolicitar a su señoría un medida cautelar para proteger un bien que tienen
el miso demandado bajo su cuidado en contra de la ley, incumpliendo las decisiones
adoptadas porla alcaldía e inspección, haciendo ver que el bien esta vulnerable y es solo
con la firme intención de impedir al entrega material del inmuebleola ejercicio de los fallos
referidos a favor de representado.

4) EXCEPCIÓN GENÉRICA DEL ARTÍCULO 282 DEL C.G.P.

Solicito señora Juez, con el respeto acostumbrado, se sirva dar aplicación a lo regulado en
el citado Artículo 282 del C.G.P., en consecuencia, reconocer la existencia de cualquier
excepción que resulte probada en desarrollo del proceso.

Porlo expresado, solicito a su señoría que de las excepciones propuestas sean llamadas
a prosperar, ademássolicito la observancia de las mismas, toda vez que alguna de estas
forman parte de normas de orden público, que merecen su inmediata aplicación, una vez
se encuentren probadas por su señoría.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

1. Copia cedula de ciudanía del señor RUBEN ANDRES ANGULO MORENO
2. Copia de escritura pública N” 497 DEL 9/9/1997 de la notaría única del circuito de

Leticia.
3. Copia de contrato de compraventa de posesión y mejoras
TESTIMONIALES: Solicito decrete los testimonios de los señores:

1. La señora LUZ ADRIANA CUERVO ROJAS, identificada con cedula de ciudadanía
No. 25.248.125 expedida en Viterbo (Caldas), quien puede ser notificada a través de
mi conducto, o en el barrio La Sarita calle 14 S/N y al correo electrónico:
yamartinez2018110gmail.com, o al número de celular 3123939610.

2. El señor CARLOS ARTURO RODRÍGUEZ CELIS identificado con cédula de
ciudadanía número 15.887.308, quien puede ser notificada a través de mi conducto o
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en la carrera 11 No. 11-75 o al número de celular 3205210729. Declaro bajo la
gravedad de juramento que desconozcola dirección electrónica.

TATIANA ANDREA CHALARCA LOPERA
ABOGADA

3. La señora AURA MARÍA PULIDO CASTRO, identificada con cédula de ciudadanía
número 41.055.640, quien puede ser notificada a través de mi conducto o en la
carrera 1? No. 21-75 barrio Ciudad Nueva primera etapa o al número de celular
3134490252. Declaro bajo la gravedad de juramento que desconozco la dirección
electrónica.

4. La señora LIGIA LUCIA ARBELAEZ FLOREZ, identificada con cédula de ciudadanía
número 40.179.423, quien puede sernotificada a través de mi conducto o enla carrera
11 No. 11-75 barrio Ciudad Nueva primera etapa o al número de celular 3106898495
Declaro bajo la gravedad de juramento que desconozcola dirección electrónica.

5. La señora OTILÍA RODERIGUEZ LOZANO, identificada con cédula de ciudadanía
número 40.177.615, quien puede sernotificada a través de mi conducto o en la carrera
14 La Sarita, o al número de celular 3108149965 bajo la gravedad de juramento que
desconozcola dirección electrónica.

6. El señor JAIRO MANUEL BELTRAN identificado con cédula de ciudadanía número
1.094.264.450, quien puede ser notificada a través de mi conducto o enla carrera 14,

O al número de celular 3108149965 La Sarita, bajo la gravedad de juramento que
desconozco la dirección electrónica.

Para qué depongan sobre la contestación de la demanda y las excepciones propuestas a
favor del señor RUBEN ANDRÉS ANGULO MORENO.

ANEXOS

1. Poder debidamente conferido por parte RUBEN ANDRES ANGULO MORENO,
mayor de edad, identificada con la C.C N* 12918617 expedida en Tumaco.

2. Los documentos relacionados en el acápite de pruebas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normasaplicables los Artículos 422, 206,430 y 100 del C. G.P., 619, 620, 621,
671, 709 y siguientes del Código del Comercio y demás normas concordantes y aplicables
al proceso ejecutivo.

COMPETENCIA Y CUANTÍA:

Es usted competente señor Juez para conocer de este proceso, por su Naturaleza, por la
vecindad delas partes y por la cuantía del mismo.
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La SUSCRITA:
El suscrito en la secretaria del juzgado, Tel 3017160770, correo electrónico:
tatichalarcaQ)hotmail.com

TATIANA ANDREA CHALARCA LOPERA
ABOGADA

NOTIFICACIONES:

RUBEN ANDRÉS ANGULO MORENO

las recibirá en la dirección carrera 5 No. 4 A-50 Barrio Colombia, celular: 3176394500, correo
electrónico: ru.an.mo( hotmail.com

Dejo en estos términos contestada y presentado la contestación de la demanda y las
excepciones de la demanda de pertenencia, solicitando a su despacho continuar con el
trámite correspondiente.

Cordialmente,

ÁOXKMA
TATIANA ANDREA CHALARCA LOPERA
C.C.N* 1.013.536.696 expedida en Belmira - Antioquia
TP, N”, 329,200 del C.S. de la Judicatura
TEL: 3017160770 E mail: tatichalarcaQhotmail.com
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CONTRATO DE COMPRAVENTA DE POSESIÓN Y MEJORAS

Entre los suscritos a saber, de una parte AURA MARIA PULIDO CASTRO, mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadanía número 43.055.640 expedida en Leticia -
Amazonas, residente y domiciliada en la ciudad de Leticia — Amazonas, quien para los
efectos de éste contrato se denominará EL VENDEDORde unaparte y de otra el señor
RUBEN ANDRES ANGULO MORENO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanía número 12.918.617 expedida en Tumaco - Nariño, de estado civil soltero

-y sin unión marital de hecho, residente y domiciliado en la ciudad de Leticia
Amazonas, quien para los efectos de éste contrato se denominará EL COMPRADOR.

Los suscritos mencionados ambos personasaptas para contratar y obligarse de manera libre
y voluntaria procedemos a celebrar el mencionado CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE POSESIÓN Y MEJORAS, el cual

s

se regirá porlas siguientes cláusulas:

PEIMERA: OBJETO Y DESCRIPCIÓN DEL BIEN: El VENDEDOR, obrando
en la calidad indicada, se obliga a transferir a título de venta de derechos de posasión y
me:oras en favor del comprador, quien se obliga a recibir recíprocamente a igual título,
mediante este Jocumento privado con arreglo a los términos y condiciones que a
continuación se expresan:
La POSESIÓN MATERIAL que a título de señor y dueño que tiene y ha venido ejerciendo
el COMPRADORde forma continua, pública, pacífica e ininterrumpida, desde el año 1997
sobre el siguiente bien inmueble: un (LOTE) de terreno de su exclusiva poses:1ón, ubicado
sobre la calle 14 del barrio la sarita, en el perímetro urbano del municipio de Leticia —

Amazonas, se encuentra con las siguientes medidas y linderos:

NORTE: Colinda conla calle 14 en extensión de 10 metros.
"SUR: Colinda con el señor JUAN VEGA, en extensión de 10 metros.
ORIENTE: Colinda conla señora MARÍA RODRIGUEZ, en extensión de 20 metros.
OCCIDENTE: Colinda con el señor LUIS 4COSTA,en extensión de 20 metros.

Este lote descrito anteriormente pertenece al lote de mayor extensión identificado con
matricula inmobiliaria 400-3513 de la ORIPP de Leticia — Amazonas y número catastral
9100101700000001530475000000000

SEGUNDA: TRADICIÓN DEL INMUEBLE: Declara el VENDEDOR queel lote de
terreno que da «n venta al COMPRADOR, lo ocupa de forma contima, pública, pacifica e *

ininterrumpida ni civil ni naturalmente, desde el año 1997, y que el dueño del predio de mayor
extensión al que pertenece el lote objeto del contrato esta a nombre del señor GREGORIO
CASTRO RODRIGUEZ.

TERCERA: PRECIO Y FORMA DE PAGO.El precio del derecho de posesión material
sobre el inmueble descrito anteriormente es la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($ 10.000.000), los cuales se cancelaron « la firma del presente contrato.

CUARTO: LIMITACIONES AL DOMINIO Y SANEAMIENTO. El VENDEDOR.
garantiza al COMPRADOR que el derec.ao de posesión que por medio de este contrato



transmite al COMPRADOR mediante venta, es de su exclusiva ejercicio y propiedad ya que
no lo han enajenado por acto anterior a ninguna persona distinta del COMPRADOR,
declarando además que dicho inmueble esta libre de censos, hipotecas, anticresis y
arrendamiento por escritura pública o documentos privado, pleitos pendientes, demanda civil
registrada, embargo judicial, patrimonio de familia inembargable y de condiciones
resolutorias, deudas fiscales y en general se encuentra libre de todo gravamen o limitaciones

que impidan su uso, goce y disposición, y en cónsecuesicia se obliga a salir al saneamiento,
a responder por cualquier gravamen, vicio redhibitorio oculto del bien vendido y a cualquier
acción que resultare contra el derecho real de dominio que fue vendido en los casos previstos
y ordenados porla ley, ;

-

QUINTA: El VENDEDORse compromete con el COMPRADOR a colaborar en el trámite
y gestión pertinente en cuanto a la titulación y/o adjudicación del terreno aquí adquirido.

SEXTA: ENTREGA DEL LOTE DE TERRENO: El lote de terreno ubicado sobrela calle
14 del barrio la sarita, en el perímetro urbano del municipio de Leticia — Amazonas, se
encuentra con las siguientes medidas y linderos:

NORTE: Colinda con la calle 14 en extensión de 10 metros.
SUR: Colinda con el señor JUAN VEGA, en extensión de 10 metros.
ORIENTE: Colinda con la señora MARIA RODRIGUEZ, en extensión de 20 metros.

-

OCCIDENTE: Colinda conel señor LUIS ACOSTA, en extensión de 20 metros.

Lote que junto con todos sus isos, costumbres y servidumbres que le conciernen civil y
naturalmente, que tiene y ejercen actualmente, objeto del presente contrato entrego al -

COMPRADOR eldía 15 de marzo de 2019.

SÉPTIMA: los gastos que deriven de la compraventa serán arreglo a lo establecido en el
Código Civil al respecto esto es compartidos.

OCTAVA: EL VENDEDORse obliga a entregar el inmueble que promete en venta a paz y
salvo por toda clase de impuestos, tasas, contribuciones, servicios públicos a cargo del inmueble.

NOVENA: Las partes acuerdan solucionar las controversias que surjan por razón de este
contrato, exceptuando las de carácter ejecutivo, a través del trámite conciliatorio en alguno
de los centros de conciliación facultados paraeste caso.

DECIMA: Las partes fijan como domiciliz contractual para el cumplimiento de todas las
obligaciones emanadas de este contrato a la ciudad de Leticía- Amazonas.

Para constancia de lo anteriormente pactado por las partes el día 15 de Marzo de 2019 se
firma por los que enella intervienen en la ciudad de Leticia — Amazonas, y se expiden dos
ejemplares del mismo valor que se entregarán a cada vna de las partes
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