Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 91-001-40-03-001-2022-00248
Demandante: CARLOS BONILLA CUBILLOS
Demandado: WILSON LOZADA ZUNIGA
Decision: NO REPONE AUTO.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE LETICIA
Leticia, Amazonas; Veintiuno (21) de febrero de Dos Mil Veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, ingresa el Proceso Ejecutivo de minima cuantia
No0.2022-00248, para resolver el recurso presentado por la parte demandante contra el auto
adiado 13 de enero de 2023, en el cual niega librar el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES:

Con el fin de darle tramite al recurso (de apelacion) interpuesto por la parte demandante, se
procede a manifestar que el presente proceso es un ejecutivo de minima cuantia por lo que
el recurso procedente es el de reposicion, es asi que, en cumplimiento a lo ordenado por el
articulo 318 paragrafo del C.G.P. se le dara tramite a dicho recurso.

Se observa que el recurrente argumenta: “....en que el demandante no se acoge al criterio
del Despacho, en el sentido de que aparte de aportarse con la demanda ejecutiva la prueba
de grabacion de la confesion hecha por el demandado también se aporté promesa de
compraventa suscrita el dia 23 de marzo de 2018 entre el comprador WILSON LOZADA
ZUNIGA, hoy demandado y el suscrito demandante en su condicion de vendedor; en este
segundo documento que considero no fue materia de abordamiento ni analisis por el
Despacho, se consignd como pacto dentro de la compraventa que el limite o plazo de pago
del compromiso por la venta del inmueble, es de un (1) afio a partir de la firma del
documento de compraventa que se suscribié el 23 de marzo de 2018, fecha de entrega del
inmueble por el vendedor y toma de posesion del mismo por el comprador.

En este orden de ideas y revisado el expediente -incluso el audio- y verificado lo expuesto
por el apoderado de la parte demandante, se manifiesta que dentro del interrogatorio
extraprocesal rendido no se observa que la persona que funge como demandado haya
aceptado la obligacién en los términos que pretende el actor, tanto asi, que lo que declar6
fue que existe una obligacion de su parte pero condicionada a su vez al cumplimiento de su
contraparte, asunto este que no aparece probado ha expediente; al efecto, el Despacho se
mantiene en la posicion adoptada en el auto del 13/01/2023, pues no es clara la exigibilidad
del titulo ejecutivo presentado para el cobro en la presente obligacion.

Respecto al pretendido “contrato de compraventa” de fecha 23/03/2018 aportado al
expediente, se observa que ademas de no cumplir con los requisitos minimos previstos en el
articulo 1611 del Cddigo Civil (los que son de imperioso cumplimiento), esta suscrito solo
por el vendedor CARLOS BONILLA CUBILLOS.
En consecuencia, de lo antes expuesto, este Despacho:

DISPONE
PRIMERO: NIEGASE la reposicion pretendida contra el auto del 13/01/2023

SEGUNDO: Manténgase incolume el auto recurrido en su integridad. —




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JOEL EMIGDIO ILLEI\ DE ROSA
Juez Primero Civil Mumupal
Leticia - Amazonas

NOTA: Leticia, Amazonas; 22 de febrero de 2023. Se notifica la anterior providencia por
anotacion en estado electronico No. 16. —

Firmado Por:
Joel Emigdio Guillen Dela Rosa
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Leticia - Amazonas
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