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Joel Guillen de la Rosa
Juez Primero Civil Municipal
Leticia Amazronas

t. S. D.

DATOS DEL PROCESO | VERBAL REIVINDICATORIO
RADICIACION 910014003001-2022-00029-00
DEMANDANTE JAVIER FERNANDO CASTRO REY Y OIROS
DEMANDADO ARMANDO PERDOMO CARDENAS

ARMANDO PERDOMO CARDENAS, mayor y vecino de la ciudad de Lleticia
identificado con cédula de ciudadania No.15.887.73 Expedida en Leficia
manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero poder especial al doctor
RICHARD MAY JIMENEZ, mayor de edad y también de esta vecindad identificado
con la cedula de civdadania No.72.160.858 expedida en Barranquilla y portador
de la Tarjeta Profesional No.76625, del Consejo Superior de la Judicatura para que
conteste la demanda. presente demanda de reconvencién presente
excepciones, actye en mi nombre y representacién ejerza la defensa de mis
intereses, dentro del proceso de la reterencia.

Mi apoderado cuenta conlas facyltades inherentes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en
general fodas aquellas necesarias para el buen-cumplimiento de su gestion
contenidas en el articulo 77 del C.G.P.

Este poder se otorga en los términos del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por lo
gue informo que la direccién de correo electrdnico de mi apoderado es
maycastelobr@gmail.com y en consec_uencio no requiere autenticaciéon.

Sirvase sefor Juez, reconocerle‘bgrson\er(o,en los, t?rminos y para los fines aqui
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sefalados. _
Atentamente: ‘ Acepto,
K420 @a{w
A NDO PERDOMO CARDENAS RICHARD ENEL
C.C. No. 15.887.738 de Leticia C.C. N0.72.180858. de Barranquilla
- I.P. N0.764625 del C.S. de la J.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
Sala Civil- Familia

Secretaria

Bogota D.C., diez (10} de julio de dos mil gquince
(2015).

En  la fecha ingresa al despacho del H.
Magistrado ORLANDO  TELLO HERNANDEZ, el
expediente contentivo del proceso Ordinario de LUIS
EDUARDO NINO LOZADA contra ARMANDO PERDOMO
CARDENAS, radicado con el nimero ©1001-31-89-002-
£013-00050-01, informando que el traslado ordenado en
auto que antecede se encuentra vencido. La parte
demandante v recurrente presentd escrito sustentando el
recurso interpuesto, en tiempo. La parte contraria
guardé silencio en esta instancia. El Ministerio Pablico
rindié concepto. Van 5 cuadernos de 54, 30, 33, 196 v

33 folios. Sirvase proveer.

NINON LUCINDA OV




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL ~FAMILIA-

Proyecto discutido y aprobado segun Acta No. 34
(1 de octubre de 2015)

Asunto:

Ordinario — Retvindicatorio de Luis Tduardo Nifio Lovzada, contra

Armando Perdomo Cardenas,
Hxp. 201 3-00050-01

Bogotd, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil quince (2013).
1. ASUNTO A TRATAR:

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida ¢l 24 de marzo de 2015, por el
Jjuzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia —Amazonas, en el

proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES:

2.1, HECHOS Y PRETENSIONES:

Il sefor Luis Bduardo Nifio Lozada a través de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria - reivindicatoria, en contra de,{—\gfmsm;d’o

91001-371-89-002-2013-00050-01
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Perdome Cérdenas, con el fin de oblener sentencia favorable a las siguientes

declaraciones:

1.- Que el demandante tiene el domino pleno, del globo de terreno rural
que hace parte de uno de mayor extension, denominado “El Geringal”,

ubicado ¢l kilémetro 5 y medio de la carretera Leticia- Tarapaca,

7.- 8e le ordene al demandado reivindicar ol referide predio, adernas
dei reconocimiento v pago de los frutos civiles percibidos y los que hubtera
podido causar con mediana inteligencia v cuidado, desde iniciada la
posesion, hasta el momento de la entrega del inmueble, sin derecho a
mejoras ni expensas de la cosa reivindicada, por ser poseedor de mala fe;
también, que sobre esos emolumentos, el demandado sea condenado al pago

de 1n correccién monetaria y sea condenada la pasiva en costas.

Como presupuestos facticos de la demanda, expuso:

1

- [ demandante mediante escritura publica No. 0618 de 21 de noviembre
de 2007 de 1a Notaria Unica de Leticia, adquirio el derecho de dominio sobre el
inmueble “ £l Geringal”, alinderado como se dej6 consignado en el escrito de la
demanda; desde hace aproximadamente 5 afios, el demandado ha ejercido de

mala fe posesion sobre una porcion de terreno que hace parte del de mayor

extension.

- De acuerdo con lo normado en €l articulo 946 del C.C. el demandante en
calidad de titular de derecho real de dominjo, se encuentra legitimado v

habilitado para incoar la accion reivindicatoria en contra del sefor Perdomo-

1001-31-89-002-2013-00030-01
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Cardenas dada su calidad de poseedor de mala fe, pues ello no se ha sido

permitido por el demandante.

99  ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y

EXCEPCIONES:

La demanda asfi estructurada, fue admitida j;mr ¢l Juzgado Segundo
Promiscuc del Circuite de Leticia el 17 de junio de 20134 ¢l demandado la
contestd?, oponiéndose a la pretension alegd que ha gjercido posesion quieta
y pacifica por un término mayor a 10 afios, agregando que, 8¢ encontraba en
posesién de manera previa a la adquisicién del inmueble por parte del
demandante. Ademds, presentod dema nda de pertenencia en reconvencion, la
cual fue rechazada por parte del Juez de primer nivel en decision de 27 de

agosto de 2013%, por no haberse subsanado dentro del término legal.

El 14 de noviembre de 2013 se lievé a cabo ia audienciat de que trata el
articulo 58 del Decreto 2303 de 1989, declardndose fracasada la clapa
conciliatoria por falta de vocacion de los intervinientes; no sc (omaron
medidas de saneamiento por cuanio no se presentaron frrepularidades y g
decretaron las pruebas deprecadas por I8 extromos que conforman la relacion

juridico procesal.

Luego, evacuadas las prucbas solicitadas, con auto de 9 de juio de
5014 se corrié ¢l traslado de rigor pava que sc presentaran alegatos de

conclusiéns, érmino que fue aprovechado por ambas partes; finalmente el

Folio 16 Cd. 1.

Polios 53 a 58 Cd. 1
Polio 33 Cd.2

Folioe 72 a 75 Cd. 1
Tolia 149 Cd. 1

9100 -31-89-002-2013-00050-01
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n4 de marzo de 2015 se emitié dectsién de fondo, negandc} las pmtensianes

de la demanda.
3. LA SENTENCIA APELAD A:

Rl a-quo después de realizar un resumen de los antecedentes y del
devenir procesal, hizo referencia al material probatorio recaudado; inicid el
estudio de lo relacionado con los presupuestos de la accién reivindicatoria,
empezando por la cosa singular reivindicable © enota determinada, al
exponer “que el inmueble predio en reivindicacion segiin los hechos narrados por el
actor, ol visitado en la diligencia de inspeccion judicial y el sefialado por el pertto en
sy diclamen no coinciden,”; en tanto al derecho de dominio del demandante,
esgrimid que aunque aquel aparece en registro como titular del predio
objeto del proceso “se omitid presentar la prieba que demuestre que el que se¢
pretende veivindicar es el mismo que estd en cabeza del demandado ARMANDO
PERDOMO CARDENAS, puesto gue 8¢ desconocen  los  lindercs  que
individualizan el lote de lerreno adquirido por LUIS EDUARDO NINO LOZADA,

los que no aparecert en cf certificado de libertad”

Bn cuanto a la posesion ejercida por el demandado, considerd que
aquel se atribuye expresamente la posesion —escrito de contestacion de la
demanda-, pues no reconoce dominio ajeno “y que su padre VICTOR
PERDOMO, le entregd el predio, pucs ¢l era el propietario del mismo ¢ igual
situacion se extrae del interrogatorio gie absolvid el mismo demandado en este
procese”; luego, abordé lo relacionado con la identidad entre el bien a
reivindicar v el posefdo por el demandado, estimando que el predio de
mayor extensién si se trata de cosa singular, pero no se pudieron determinar
log linderos especiales del predio objeto a refvindicar, en ¢l entendido de que

9700 -31-89-002-201 3-00030-01
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con la escritura allegada por el demandante, muestra los linderos de todo el
predio; indicé el Juez que tomé el fallo de primera ingtancia, que de las
declaraciones recaudadas, se desprende que ¢l demandado Armando
Perdono Cardenas estd en posesién de un lote desde hace varios afios sin
que tuvieran claridad sobre los linderos; agregd que la parte actora no
demostrd en ningn momento que hubiera ejercido actos posesorios sobre el
predio, sino Unicamente la condicién de titular inscrito, sumado a que
reconocié en el hecho segundo de la demanda que el demandado ha venido

ejerciendo posesién desde hace 5 afos.

Finalmente, el g- guo indieé que el demandante omitié presentar el
titulo segin el cual adquirié los derechos sobre el predio “El Geringal”, por
cuanto “solo se limitaron a presentar los certificados de fradicidn de todos esos
inmuebles y copia de la Escritura del predio de mayor extensién, mas no del predio
verdaderamente adquirido por el actor, de los cuales no se puede extraer los linderos
especiales por los cuales se encuentra individualizado ese lote de terreno”, como
también que la posesidn ejercida por el demandado es anterior, a la compra
del predio por parte del demandante; todo lo anterior para declarar “falta de

los requisitos para la reivindicacidn” y denegar las pretensiones de la demanda.
4, El RECURSO:

Inconforme con la decisién de fondo, el apoderado judicial de la parte
demandante, solicitd su revocatoria, manifestando que la sentencia apelada
quebranta las reglas de la sana critica, recalcando que se tuvo en cuenta la
atestacion del sefior Diego Perdomo Ortiz que habia sido denegado

previamente,

G1007-31-89-002-2013-00050-01
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Agregé, en lo relacionado con la identificacion del predio, que no
comprende el documento a que se hace referencia come no adosado “puesto
que obviamente no existe documento alguno que pudicra determinar los linderos del
Iote de menor extension a retvindicar, es s, los linderos del bien a reivindicar se
especificaron en las pretensiones de la demanda, 1 los mismos fueron determinados
por el auxiliar de la justicia”, sumado a que, de manera concreta ¢l Juez hizo
una pregunta especifica al respecto, siendo contestada de forma afirmativa;
al revisarse la anotacién No. 16 del certificado de tradicion y libertad, se
avizéra_ que aparece registrada la escritura piblica No. 0465 del 2-10-2002
indicdndose la declaracién de parte restante, con un drca de 14 hectdreas
8252 metros, lo que demuestra que fueron descontados los metros de ventas
anteriores, quedando asf actualizados los linderos en el titulo escriturario
segtn el cual el demandante adquirid el dominio del predio; en ningin
mamento se hace referencia al dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia, a pesar de que el propio fallador le endilgd resolver un cuestionario.
De modo que, se presenta contradiccion en la sentencia, por cuanto se indicd
que no se aportaron los linderos del predio de menor extension, y que con la
escritura aportada se hace referencia a los linderos del lote de mayor

extension.

Admite que no se presentaron los titulos fraslaticios de quienes
adquirieron el lote de terreno, por no estimarlo necesario el togado, pues
para elo solicits inspeccién judicial con perito, para que se determinaran los
Jinderos actuales del predio a reivindicar, pues ¢l demandado cada vez se

apropia de mas partes de terreno.

De igual manera, el predio que se pretende reivindicar no es "Ll
Geringal”, incurriéndose de cse modo en error, pues es evidenté que lo

1007-31-89-002-207 3-00060-01
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perseguido es un lote de menor extension, predios que se encuentran

sdentificados en su totalidad.

Con relacién al convencimiento que arriba el Juez, referente a que el
demandado vive en el predio desde hace més de 10 afios, ello no es clerto,
pues antes de enirar en posesidon, vivia junto con su hermana Mirza

Perdomp Cardenas como lo sostuvo su sefior padre.

5. ALEGATOS DE NO RECURRENTES:

La Procuradora 25 Judicial II Ambiental y Agraria, solicité se
mantenga incdlume la sentencia recurrida, al considerar que, el dominio
adquirido por el demandante respecto de una parte del bien de mayor
extension, del cual se segregaron 7 porciones de ferreno como se evidencia
en ¢l certificado de tradicién que deviene de una cadena de titulos, que no
acreditd; también, que se reclama parte de un predio de mayor extensién y
aunque el perito haya dicho que corresponde al mismo sefialado en Ia
demanda, no se determiné el predio objeto de controversia que posee el
demandado, v este solo guarda posesion de una fraccién, sin que quedara
especificado el drea y sitio en donde se encuenira ubicado, es decir “que no se
encuentra identidad entre el inmueble de propiedad del demandante, con el que
detenta pésesién el sefior ARMANDO...”, como también el titulo adosado por

el demandante, es posterior a la posesién del demandadao.

91001-31-89-002-2013-00050-011
Nimoero inlerno 4321/2015
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6. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA:

61. COMPETENCIA: Radica en esta Sala adoptar la decisidn que en
derecho se reclama, con fundamento en el literal a) del numeral 19 del
articulo 26 y el articulo 357 del C.P.C., por ser la superior funcional del Juez

que adopté la sentencia de primera instancia,

Ademds, encuentra la Corporaciéon debidamente acreditados los
presupuestos procesales que permiten revisar ¢l fondo del asunto, siendo
ellos, la jurisdiccién y la competencia del Juzgado Segundo Promiscuo de
Leticia ~ Amazonas, atendiendo la naturaleza del asunto, la ublcacién dei
bien objeto de las pretensiones, la capacidad sustancial v procesal de las
partes, la idoneidad de las demandadas reciprocamente instauradas por
estas, conforme a los requisitos sefialados en el a‘rt’fcuio 75 del CP.C, la
aplicacién del procedimiento ordinario que corresponde a esta clase de
asuntos, la ausencia de vicios procesales que le resten mérito a Jo actuado

hasta este momento.
62. PROBLEMA JURIDICO:

Conforme surge de lo plasmado en precedencia, tenemos que el
problema juridico que hay para resolver, consiste en, establecer si se
cumplen los presupuestos para ordenar la reivindicacion que reclama el
demandante Luis Rduardo Nifio Lozada, respecto de una porcion de terreno
sobre el predio de mayor extensién denominado “El Geringal”, identificado

con el ntimero de matricula inmobiliaria 400-1795 de la O.R.LP. de Leticia,

1001 -31-89-002-201 2-00050-01
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63.  MARCO JURIDICO:

La reivindicacién o accién de dominio es la que tiene ef duefic de una
cosa singular, de la cual no estd en posesion, para que el poscedor sea
condenado a restituirla segin lo consagra el artfculo 946 del C.C.,
rraducténdose entonces, en una clara demostracién del dominio que aquel
ejerce, que al tenor de 1o reglado por el artfculo 669 ibidem, se define como:
Vol devecho real de una cosa corporal, pare gozar y disponer de ella arbitrariamente,
no siendo contra la ley o confra derecho ajeno”, sefiorfo que en virtud de la
accién citada, Io faculta para recuperar la posesion que ha perdido por
sncontrarse la misma radicada en persona distinta, que debe corresponder al
demandado, en calidad de poseedor, con el fin de que a éste vltimo se le

condene a restituirla.

Segtin los articulos 946 v 949 ejusdem, la accién reivindicatoria tiene por
objeto una cosa singular 0 una cuota determinada de una cosa singular;
pudiendo ser reivindicados todos los derechos reales, excepto ¢l de herencia,
que gozé de una accion propia como es la peticion de herencia, ¥

excluyéndose también en el evento de la accién publiciana.

Sobre la naturaleza juridica de la accién reivindicatoria, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia 157 de 2004,

expreso:

“REIVINDICACION O ACCION DE DOMINIO. Es la que tiene el dueiio de
una cosa singular, de que no estd en posesidn, para que el poseedor de ella sed
condenado a restituirla. Para la prosperidad de esta prelension es necesario que
concurran los siguientes elementos axioldgicos:

9700131 -89-002-2013-00050-01
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1) Dereche de dominio en cabeza del aclor, i) que el demandado tenga la
posesion del bien objeto de la retvindicacion, c que haya identidad entre el bien
poseldo por el demandado y aquél del cual cs propictario ¢l demandante; y d) que
se frafe de cosa singular o ciola proindiviso en cosa singular.” ... Coma quiera
que por minisferio de la ley el poseedor es reputado duefio, mientras olra persona
no justifique serlo (articulo 7062 ibidem), corresponde al reivindicanie,
desvirtuar, en primer lugar, dicha presuncion legal, para cuyo gfecto debe
acreditar que es el duefio de la cosa objeto de la litis y que por tanto tiene un
mejor derecho frente al demandado poseedor.” (Sala de Casacion Civil Sentencia
No. 157 de 08 de septiembre de 2000 M.P. José Fernando Ramirez Gimez.).

“Para el ¢jercicio de la accion refvindicatoria nunca se exige la prueba diabolica.
E] examen debe limitarse entonces a esclarecer I titularidad prevalecienle entre
las partes compromelidas en ¢l litigio. Ei derecho de dominio sobre bienes raices
s¢ demuestra, en principio, con la sola copia, debidamente registrada, de la
correspondiente escritura piiblica en que coniste la respectiva adguisicidn. Como
on esas conlroversias es relativa siempre la prucha del dominio, aquel mero tiulo
le basta al reivindicante para triunfar, st es anterior a la posesion del demandado
y ¢sta no es bastanle para consumar In usucapion gie pueda invocar como
poscedor,

En esta clase de litigio la prueba del dominio es relativa, pucs la pretension no
fiene .como objelo declaraciones de la existencia de tal derecho con efeclos erga
ormes, sino apenas desvirtuar la presuncidn de dominio que ampara al poseedor
demandado (art. 762 del C. Civil}, para lo cual le basta, frente a un poseedor sin
Hiwlos, aducir unos que superen el Hempo de la situacion de facto que ostenla ¢l
demandado.

“ I cuanto toca con I vrucha de la calidad de duefic dei refvindicante, ya
desde el afio de 1943, decia la jurisprudencia de la Corte: “Esta Sala de Casacidn
ha sostenido en numerosos failos gue para el gjercicio de la accion reivindicatoria
no es necesario presentar ni cxhibiv el certificado del Registrador, sobre
suficiencia de una titulacion de propiedad, a que se refiere el articulo 635 del
Cédigo Judicial, porque en esta clase de controversias no sc lrala de apreciar o
demostrar I existencia o validez de las sucesivas transferencias del dominio de
las fincas refvindicadas en espacio mayor de lreinta afios, sino tinicamertte de
enfrentar el titulo de dominio del actor con los del demandado o con la
posesion que éste pretende, para decidiv en cada caso y sglo entre las
partes cual de csas situaciones debe ser preferida v respetada en el orvden
prevalente de antigiiedad, Si el titulo del aclor reivindicante es anterior gl
titulo del opositor o g la posesion que alega, debe prosperar la accidn y ordenarse
la_restitucion_del bien ql_gue aparece con mefor_derecho_entre las dos para
conservar sudominio i woce, en orden a la mayor antigiiedad”. (Sent. del-24de

91001-31-89-002-2013-000860-01
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marzo de 1943, G. [ & L'V, pdg. 247, el destacado no es original).” (Sub. i
Negrillas fuera del texto).

Conforme a lo consignado en el pronunciamiento que antecede, se
entiende, que para la prosperidad de la accién de dominio, se requiere de la

confluencia de las siguientes condiciones:

a) Derecho de dominio en cabeza del actor [Que el demandante sea
titular del derecho de propiedad sobre la cosa cuya restitucion

demandal.

by Que ¢l | demandado tenga ia cosa en calidad de poseedor.

¢) Que haya identidad entre el bien poseldo por ¢l demandado y aqué
del cual es propietario el demandante {Identidad entre lo poseido y

lo pretendidol.
d) Que se trate de cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular.

e ahf que, para la prosperidad de la accion de dominio, es necesaria
la concurrencia de todos los requerimientos antes delimitados, tal como
pacificamente lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil en sentencia del 13 de octubre de 2011, Fixpediente 11001-3103-010-
2002-00530-01:

para la efectividad de la “refoindicacidn” han de concurriy como elementos,
l a “singularidad de la cosa que se reivindica y lo identidad entre ésta y la que
s¢ halla bajo el poder de hecho del demandado”, coma se desprende del
contenido de los articulos 946 a 952 cjusdem, a mds de que para el momeipko de
presentacion del libelo incoatorio, debe hallarse estructurada la act ualrdad de

91001-31-89-002-2013-00050-01
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posesion del llamado, debido a qite en principio, la pretensidn objeto del juicio
lo constituye dicha circunstancia, requiriéndose por tanto, la acreditacion del
devecho del accionanie y la “posesion” del convocado.”

6.4, CASO DEESTUDIC:

Ya abordando el asunto, sin apartarnos del andlisis inicialmente anotado
y siendo que el Juez de primera instancia, concluyd que los presupuesios
previamente anotados no se dan en su totalidad —accion refvindicatoria-,
particularmente en cuanto a lo que se refiere & la identidad del bien a
reivindicar v el posefdo por el demandado, comoquicra que encontrd que
Gnicamente se identificd el predio de mayor extensién, mas no la porcion de
terreno que se pretende reivindicar, sumado a que la posesion del
demandado es previa al titulo que exhibe el demandante, aspectos sobre los
cuales centréd la inconformidad del recurrente, por cuanto el auxiliar de Ja
justicia designado estimo que si sc encuentra identificado el bien a

reivindicar y con relacidn a los Hiulos, no {o estimd necesario.

Ante ello, esta Corporacién parie de la base de que en este asunto se
demostré la existencia del primer requisito relacionado con la titularidad de
la parte demandante frente al bien cuya reivindicacidn se demanda,
considerando de esta manera, que existe plena prueba del titulo y el modo
que constituyé el derecho de dominic en cabeza del sefior Luis Eduardo
Nifio Lozada, sin que se haya demostrado en forma alguna, que ¢sta perdid

el mencionado derecho, bien por prescripcidn adquisitiva en cabeza de su

contraparte o de cualquier otra persona, y/o por resolucion judicial que

invalide tal titularidad.

91001-31-89-002-2013-00050-01
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fin este orden de ideas, y siendo que estd debidamente acreditado que
ol accionante, estd inscrito como titular de derecho real de dominio del
predio a reivindicar, como se desprende del folio de matricula inmobiliaria

No. 400-1795, el primer presupuesto de 1a accién de dominio, se entiende

acreditado.

Con relacién al segundo requisito, cual es, que el demandado tenga la
calidad juridica de poseedor del inmueble a reivindicar, debe decirse que 1a
posesion entendida como “la tenencia de una cosa determinada con dnimo de
sefior y duefio” (art. 762 del C.C.), se edifica a partir de la concurrencia de un
clemento material, que es la ostentacion fisica del bien Yel corpus”, y su
gjercicio con actos de explotacién econdmica del feudo, y otro subjetivo, que
es la voluntad inequivoca de realizarlos autonomamente a titulo de duefio,
“of grimus”, tal y como la Corte Suprema de Justicta, Sala de Casacién Civil,

en sentencia de Casacion del 24 de junio de 1980, lo expreso:

#_ Infitrase entonces de lo dicho que la teniencia material de unn cosa no bosta
por st sola para diferenciar al poseedor del tenedor, y de ahl gue a primera
vista, tomando en consideracion exclusivamentie el comportamiento exterio de
guien tiene lu cosa, puedun confundirse fendmenos de suyo diferentes como
son la posesion y la mera tenencia. Es realmenle el factor psicoldgico el que
permile determinar en un caso dado si se estd frente a un poseeqor o 4 i mero
tenedor: si defenta la cosa con dnimo de sefior o dueflo, sin reconocer
dominio ajeno, se trata de un poseedor; si la tiene pero reconociendo sobre
ella el dominio de oira persona, serd entonces un simple tenedor...”

A aras de verificar la situacién referida, se precisa que la posesion del
demandado Armando Perdomo Cérdenas, estd acreditada, mediante la
confesién judicial que espontdneamente realizé al momento de contestar la
demanda y formular pretensién de perteniencia en reconvencidn -que 1o sc
tramitd comogquiera que fue rechazada luego de no haberse subsanado- en
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contra del sefor Nifio Lozada (Articulo 194 del C. de . C.) (folios 83 a 58
cd. 1/ 23 a 28 Cd. 2), cuando al pronunciarse sobre el hecho segundo del
libelo genitor sefald: “NO L5 CIERTO, 5E PROBARA QUE MI MANDANTE
ARMANDO PERDOMO CARDENAS, Ha ejercido de manera Quieta, Tranguila
y Pacifica, con dnimo de sefior y Duefio en Predio en Litis, por un tempo superior d
Diez (10) afios de manera ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno, Y que
durante ese tiempo ha cultivado, wusufructuado, construido mejoras Ccomo es su
vivienda familiar, y la vivienda familiar de su hija ANGELICA PERDOMO
ENRIQUEZ, junte con su familia...”, significando esto, que el accionado

reconoce estar en posesion del predio, sin aceptar dominio ajeno.

Confesién, que al tenor del precedente de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil antes citada, permite demostrar también la

concurrencia de la identidad del bien, al decir:

“,..por s legalidad no es posible desconocer cuando el demandado en accidn
de dominio, al conlestar la demanda inicial del proceso, corfiesa ser el
woseedor del immueble en litigio, gsq_confesion tiewe la_virtualidad
suficiente para demostrar a_su vez la posesion del demandado y la
identidad del bien que es materia del pleito. La citada confesidn releva al
demandante de loda prueba sobre estos extremos de la accidn y exonera al
juzgador de analizar otras probanzas feridientes a demostrar la posesidn... ™
(negrilla y resaltado intencionales).

Dajo estos argumentos, observamos que el demandado ostenta la
posesién del inmueble a reivindicar, por lo que en el caso de autos
verificamos, tanto el presupuesto relacionado con la posesion en cabeza del
accionado, como el concerniente a la identidad del bien a reivindicar, Y ello

es asi, aunque en 1o atiente a Ja identificacion del predio de menor extension

t Sentencia del 16 de funio de 1982, Sala de Casacion Clvil.
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no se hayan logrado establecer sus dimensiones concretas, pues si bien el
demandante ostenta el derecho real de dominig, en el libelo introductoric
nada dijo en cuanto a los linderos de la porcién de terreno en cita, sino que
se limité a transcribir los consignados en la escrifura plblica No, 0618 de 21
de noviembre de 1a Notarfa Unica de Leticia, sin embargo ha de tenerse

como cumplido ese presupuesto.

Asi pues, se tiene que en el caso de marras concurren los fres
primeros requisitos propios de la accion adelantada, estos son, la titularidad
de la parte demandante, la calidad de poseedor del demandado en
reivindicacién v la identidad del bien por éste poseido y ¢l pretendido en la

accién de dominio, ello con base en la confesion pregonada en precedencia.

Hntonees, lo estudiado hasta el momento apuntarfa a la vocacion de
prosperidad de la accion de dominio, pues cn ella confluyen los requisitos
gue la ley y la jurisprudencia han definido como necesarios para su
perfeccionamiento y declaratoria. No obstante, la censura formulada en
contra de la decision del a-quo, ademds de centrarse en lo atinente a la
identificacion, gird en torno a la posesion que esgrime el demandado, en

cuanto a st hito de partida, situacion que debe dilucidarse.

Ante ello, se tiene que el sefior Luis Eduardo Nifio Lozada aportd un
titulo de dominio, que no es anterior a la posesién alegada y demostrada
por el extremo demandado, esto es, como la vislumbrdé el Juez de primera
instancia, porque sc entiende de la prueba recaudada y claramente emerge
que el hecho de la posesion del demandado es previo al titule del

demandante; conclusién a la que Hegd luego de analizar las declaraciones
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recaudadas, por ende, se citard lo relevante de las mismas, COmo de los

deméas elementos probatorios:
Testimonios:

- Timmy Ancisar Triana Arbeldez (folios 32 a 35 c¢d pruebas

demandante): Expuso que conoce al sefior Luis Hduardo porque compro un
predio al lado de él'y “que fodo eso lo vendié ¢l papi de ellas al sefior EDUARDCQ
NING, y que en la escritura aparece [a herencia...”, indicd que se presentaron
problemas relacionados con delimitacién de la porcidn de terrenc que habfa
comprado, hasta el punto que para solucionar las cosas “le pague al sefior
ARMANDO v a la esposa de ¢ para que me devolvieran el pedazo, yo le di como
gquinientos mil pesos, se los pagué en reales, no fengo recibo de ese pago. Conozco ¢l
predio el Geringal, es lodo el terreno donde estd GLORIA, EDUARDRO NINO.
Estoy yo, NIRSA, creo que dofin NUBIA, no conozco log linderos de fondo,
solamente los del frente y los de los lados, es que eso es muy grande y esta

fraccionado, no_tengo precision cual es la extension de cse predio... calindd

por el fondo ademds con la posesion de don ARMANDOQ PERDOMO y o

wiano derecha con doiia NUBIA..”, ademds agregd, que "Tengo conpcimiento

o

de_gue cl_sefior ARMANDO PERDOMO_CARDENAS se cncuentra ent

posesion del lote que colinda por el fondo de mi lote desde que le pedi los

papeles a la sefiora GLORIA después se lo compré, eso fue wuls o menos fiace un aAo.
El sefior PERDOMO estis posesionado en ol lindero que queda en el predio de ln
sefiora GLORIA y NIRSA PERDOMO y una parie que pertencce al sefior

7
&

LOZADA”, (Negrilla y subrayas intencionales).

- Reyes Cortés (folios 1 a 4 Cd. Prucbas demandado): Dijo que no
conoce de forma exacta los linderos del predic Geringal; que el demandante
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tiene una posesion desde hace 150 20 afos “pero desde que yo Lo conozey 4

la fecha es de mds o mengs 13 afios, de un predio que le dejo st s¢or padre;

la posesion la cjerce dentro de una finca Geringal, no se la extensién pero sé que
Hene una extension grande,.. el sefior ARMANDO PERDOMO frabaja ahi, tiene
sus animales, su labranza hace mucho tientpo, tiene su casa Y sus hijos y otras cosas
mis que posee como yuca, plitano drboles frutales...”; ademds, concretamente
indicéd que el demandddo tene posesion de un lote de Lerreno dentro de la
finca el Geringal “desde el afio 2000, me consta que Hene ese wredio y vive ahf en se
sector, ¢ lote que tiene dentro de la finca Geringal, es uid posesidn dada por ¢l
mismo viejo VICTOR PERDOMO PERDOMO..". (Negrilla y subrayas

intencionales).

- Nicolds Gonzalez Ortiz (folios 5 a & Cd. pruebas demandado): Narro

Gue en una oportunidad cuando iba a aquiri de manos del sefor Victor
Perdomo una parte del terreno “El Geringal”, observé que el sefior Armando
Perdomo, se dedicd en principio al terreno de propiedad su padre y que "él

si fiene en estos momentos desde que yo Lo conoct una cantidad de terreno de

aproximadamente 2 _o 3 hectdreas, gue dicho seq de nase (o manticne copn

sembrios de frutas de la regidn”, concreté ademds, que la posesidn del

demandado data de 15 afios, sin que abarque la totalidad de la finca, solo
que “la extension wno podria darla con exactitud, pero aproximadamente  de 3

hectdreas en adefanie’”.

- Isabel VAsquez Castillo (folios 10 a 12 Cd. pruebas demandado):
Conté que lo tinico que sabe de Armando Perdomo, es que “ese ferreno es de
81 toda vna vida lo conoct alli, no se los linderos del predio ... 7, agregando que, el
demandado “siempre ha vivido ahi con el papa, ala mamd, yo siempre supe gue
este terreno eva de ellos, lo sé porgue los conocla hace mds de cua‘rcnita_'aﬁos:, esti -
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ubicado en el kilémetro 5y medio, no sé como se Hama la finca de los PERDOMO,
tampoco se las medidas ni los linderos de ese predio”, sumado a que “yp 86 que

ARMANDQ construyd las casas, en el momento ¢l tieme dos casgas de

madera y techo de zine, nunca entre a [as casas, tene cercados sembrados de

yldtano, pifia, naranja, eso lo tienen desde que estin viviendo allf, toda la

vida”. (Negrilla y subrayas intencionales).

- juan_Carlos Huertas Dugue (folios 13 a 15 Cd. pruebas

demandado): De primera mano indicd que le comprd al papd del
demandado un lote en donde tiene su casa, al expresar que “mi lote son 1200
metros cuadrados...ese lote lo compre hace como 20 afios”, pero no conoce fos
linderos, agregando que “5¢ gue el sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA
tiene un predio por ese lado, no colinda con el mio... también sé que el sefior
ARMANDO PERDOMO vive ahi, todo el tiempo lo he conocido en ese lugar, s¢

gue desde que yo legué a comprar ahi, ¢l vive alli, pero no s¢ si es propietario o

poseedor”. (Negrilla y subrayas intencionales).

- Tuan de la Cruz Revelo Castillo (folios 16 a 18 Cd. pruebas

demandado): Expone que el sefior Victor Perdomo, padre del demandado le
vendid en ¢l afio de 1988 una extensién de tierra en donde construyo una
casa, pero se desprendié de ello en el afio de 1997, por cuanto o vendid; el
padre del demandado le entregé una porcion de terreno para que
construyera su casa, y le han contado que todavia se manticne, sumado a
que “lo que sf puedo darle fe es que por intermedio del papa VICTOR PERDOMO
difunto, el me comentaba gue le habla dado una extension de tierra @ ARMANDO
porque ya lenia mufer, era mayor, para que hiciera su wide, é alld sembraba yuca,

pldtanos, pifia, sacaba lefia, él nos vendia de aht...”. (Subrayado fuera del texto).
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. Florentina Vanegas TFuiano (folios 19 a 20 Cd. prucbas

demandado); Refiere ser la suegra del demandado e indico, que “cuando el
yauchacho comenzéd a vivir con mi hija el papd de ARMANDQ, sefior VICTOR

PERDOMO, guien ya wmurié, [e dio ese lote y cuando se junté con mi hifa le

avudamos a tumbay el monte, con el finado, mi_esposo, 1 familia, no se los

linderos de ese predio, me acuerdo gue el papid finado de ¢l le dio_ un buen

lote de terreno hacio el fondo, lo que ocurrid en 1984, (Negrilla y subrayas

interncionales).

. Antonio Maria Facunde Monroy (folios 24 a 26 Cd. pruebas

demandado): Dice que le comprd un lote al sefior Victor Perdomo, con
dimensiones de 30 por 50 metros aproximadamente, conocié  como
propietario del lote al sefor Victor tmicamente; dice que “hace quince afios

cuando le compré el lote al sefior VICTOR PERDOMO el _sefior ARMANDO

PERDOMO CARDENAS tenig _un lote dentro del finca ¢l_Geringal,

desconociendo los linderos y sus exiensidon, no sd como leed a manos del

sefior ARMANDO PERDOMGQ ¢l predio que referi, pero escuche que su

vadre se lo habia dado, eso lo escuche cuando yg_ compre el lpte, hace

avroximadamente 15 afios”, de otro lado, indicd que no sabe si el sefior Luis

Fduardo Nifio tenga un lote en el predio el Geringal. (Negrilla y subrayas

intencionales).

- Interrogatorios de parte:

- Demandante -Luis Eduarde Nific Lozada- (folios 28 a 30 Cd.

pruebas demandado): Sobre la entrega del preaio por parte del vendedor,
oxpuso que “se encuentra determinado en un documento en el que CARLOS
ARTLURO NINO LOZADA adqguirié tnicialmente el predio al sefior. PERDOMO,

91001 -31-89-002-207 3-00050-01
Ninero interno 43212015




papd del demandado, estd claramente especificado que dentro del predio hay unos
lotes de terveno que ¢l pertenccen a las hijas del sefior PERDOMO, sefioras NILSA
y GLORIA PERDOMO, adicionalmente hay ofros loles de terreno dentro de ese
predio, que pertenccen a 0tras personas porque aittes de que e hiciera la venta a i
hermario, les habla vendido a esas personas, por ¢so dentro de todo el predio hay
varias personas que Henen derechos, a quicnes les reconocid los derechos mi hermano

y 10 se los reconozeo, en ¢l caso de ARMANDO PERDOMO estd claro que ¢l

en varias oportunidades ha intentado en forma violenta hacer posesidn de

una extension de terveno dentro del predio, como consta inclusive en la demanda

gue interpuso contra su propio padre, In cual fue fallada a favor del padre , tanto i
hermano, antes de que me vendiera el predio, como yo Jiemos interttando hacer uso
de esta tierra y como lo pudo observar el serior Jucz ¢l dia de hoy, nos ha sido dificil
inclusive acceder a los linderos, porque el sefior ARMANDO PERDOMO siempre
sale con machetes, armas a impedirnos hacer uso del terreno”; expone que recibio
materialmente Ta entrega del predio “excluyendo las drea que estdn dentro del
predio, como he venido mencionando, los demids lotes son de ELISEO MARTINEZ, i
la esposa, sefiora ISABEL, el predio de NILSA, GLORIA PERDOMO, VICTOR
PERDOMO, un sefior REYES, al lado del sefior REYES otro sefior REYES que ¢s
taxista y un funcionario de In Defensoria del Pueblo, hay una casa de material que
estd comstruida con wmuros de un sefior OYOLA creo que ¢s, no recuerdo el
nombre.”; dice que desconoce Jos derechos del demandado sobre el predio,
“mor cuanto en varias ocasiones demando a su mismo padre y en forma violenta ha
bratado de mantenerse en ese terreno incluso amenazando a las mismas hermand,
incluso la hermana NIRSA le dio un espacio dentro del terreno para que el
construyera la casa y no siguiera creando problemas, la casa donde se estuvo en
horas de la mafiana en [ diligencia de inspeccion judicial y peritacion se encuentya
dentro del predio que se estd invadiendo.” (Sic a todo lo encomillado, negrilla y
subrayas intencionales).
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. Demandado Armando Perdomeo Cérdenas (folios 40 a 42 Cd.

pruecbas demandante): Esgrime que no posec ningtn predio de propiedad
del demandante, sino que su sefior padre se los entrego en vida, y que se
apersoné del terreno desde el afno de 1985, cuando tenia 22 afios de edad,
iterando que en ese momento su padre le entregd las tierras “en ese tHempo
consegui mujer y me independicé de él, el lote tiene 40 de ancho por 287 de fondo,
estoy ubicado en Ia finca Geringal de propiedad de mi papd”, ademas indico, que
ese lote de terreno no tiene nombre por cuanto no cuenta con papeles,
asimismo, que por esa razdn no ha podido cancelar impuestos, y que tiene el
servicio de luz, dado que la sefiora Rosalia Martinez se la suminitra, tanto
que le paga ese servicio y no cuenta con mas servicios publicos; reconoce
que le vendid una porcion de terreno como posesion a la sefiora [Diana
Euncice Nifio lL.ozada, la cual hace relacién a la parte de atrds “que es grande,
tenia 128 se le wendié 70 por 120 metros a In sefiora, yo colindo con ella...”.

(Subrayado intencional).

[De cara a las anteriores atestaciones, que si bien es clerto, no ofrecen
una claridad meridiana sobre el aspecto toral que nos ocupa, producto de la
escasa iniciativa de las mismas paftes y del Despacho de primera tnstancia;
empero, resullan concordantes en buena medida con las aseveraciones de
Armando Ferdomo Cardenas, en la contestacidon de la demanda (folios 53 3
58 Cd. 1), en el entendido de que el demandado principié en el hecho de
posesién una vez su sefior padre, yva fallecido -Victor Perdomo- le entregd
una porcion de terreno que hace parte de la finca "El Geringal” -lole de
mayor extension- para que viviera junto con su compafiera permanente o
comyuge, enunciado descriptivo, que guarda relacion con el documento
presentado por éste, contentivo de promesa de compraventa (folio 15 Cd. 2)
de una porcién de terrenc en la que ostentaba posesion, d org_dé se pzfesez'ltari
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como partes, la sefiora Diana Bunice Nifio Lozada en calidad de compradora
y Armande Perdomo Cérdenas como vendedor, celebrado el 25 de octubre
de 2004, pudiéndose evidenciar a simple vista, la focha de ese acuerdo de
voluntades resulta anterjor a la que refleja ol instrumento solemne —escritura
piiblica N° 0618 - que sirve de prueba del dominio del demandante, en tanto
que el mismo fue otorgado el dia 21 de noviembre de 2007 (folios 5 a8 Cd.
1). De mode gue, al ser analizado ef acervo probatorio de mancra armdénica
como lo estatuye el articulo 187 del C.P.C., fincado en la sana critica’, puede
predicarse que la posesion que refiere ¢l demandado es anterior al adiado
iiulo del demandante, inclusive, previc al contrato de promesa de
compraventa en cita, peor atin, cuando los testigos refieren que la entrega
del lote por parte del sefior Victor Perdomo, inclusive, data de la década de

los ochenta.

Ahora, nuestra maxima instancia ordinaria ha establecido que los
titulos exhibidos por el reivindicante deben ser anteriores a la posesion de su

contraparte?, o cierto es que cllo no es dbice para que el refvindicante

? Corie Constitucional, C-202/08; “De conformidad con lo palablecide en ei artfoulo 187 del Cédigo dv
Procedimiento Cioil, los vriebas deberdn ser apreciadas en cnmiuntio, de acugrdo con las reghas de i ann erfticn, gl
parjuicio de lag solomiidades preseriing e fai fey sustencinl para la exiatencia o wabides de cierion qelas, debierdo o fues
exponer razonadamenie el miérilo quie e astyne @ cada wi de eflas,

g deciy, qie dicki norma conangrd, como aigtenia de perdosacica de la procha et malervic cioil, ef de la sana ariticn:

#Pag comeapto conflpira wan calegorta intermedia entre I priweha fenl y la Hbre compiccion. Sin i excesiva vighdez de ln
u e & [ B &

primera y sin la excesivi incerlidhntre de lo dltima, configura una feliz férmula, dlogiada algusna ves por In doclring, de

vegular ln actividad intelactual del juez frente n li prucha,

“Las veglos de ln sana critien son, axle {odo, Tas reglas del correcio entendiwienio s, B ellas interfleren lus reglag
de I 16gicn, cont lag veglas de In experiencia del fucz, Unas i olras contritnnjen de igual manera a que el magistrado e
analizar la prucba (ya sea de lestigos, peritos, de inspeceidn judicial, de confusion en fos casos e giee no e lisa y lanal

con nrregle a la sana razon y o ui conocimienio experimenial de lag cosas,

# ¢, 8, 1., sentencia doe febrero 10 de 2003, axp. 6748, M.D, U, José Fernando Ramirez Gidmes, en donde

se hizo alusion al siguiente pronunciamientor .. A guic alega gl dorsinio comio buse de reivindioacidn, I bagin
nregentar tiulos ateriores o ld pasesidn del demandado, 5o controsigs tudos por otros gie demuestren igual o

mejor devechio_del posgedor no amparade por prescripeidie (.0 Le_presuneidn de dominio_gstablectda por el
artlenlo 762 del cddigo civil, desapnrece ey wresencin_de i Biudo_anterior de propledad.que sontrazreste la
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demuestre que su derecho fue adquirido de manos de un tradente que 10
obtuvo a través de un tirulo registrado, y que bste, a sU vez, 10 alcanzo de

otro que lo adquirio en ‘dénticas condiciones —cadena de titulos-.

aebre este punto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Civil, ha precisado:

“lg anterioridad del titulo del vetvindicante apunla vo solo @ gue la
adquisicion de su derecho seq anterior a la posesion del demandado, sino
al hecho de que ese derecho esté o su LHrng respaldado Q%EMMQ
ininterrumpida_de los titulos de sus antecesores, que si datan de
yna época anterior a la del inicio de la posesion del demandado,
permiten el triunfo del reivindicante. Dntonces, no solo cuando el Hiulo
de adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al infcio de I
posesion del demandado, sing_inclusive cuanido es posterior, aquel
puede sacar avante su preteﬂsi.éﬁ, si demuestra gue el derecho que
adguirio, lo obtuvo su tradente a travds de un titulo vegistradao, i
que este_a_su_furno_lo hubo de un causante gque_pdquirid en
idénticas condiciones; derecho gue asi concebido es anterior al inicio
de la posesidn del demandado”™ (Subrayado y Negrillas [ ntencionales).

Reiterada, con:

., .por ello “euando el actor en reivindicacion acuide, amén del sisyo
propio, a otros Ltulos que en el pasade legitimaron 4 guienes e
precedieron, estd resuelto a demostrar que su derecho 1o surgic a la hora
de nona sino que UNa secuencia articulada lo torna sdlido y vigoroso, en
¢l entendido de gue tambisn los anteriores adguirentes tyuvieron v
verdad el devecho gue trapsmatieron. Al fin, ese es el verdaderoy
genuino sentido de la palabra tradicion, wvale decir, que una labor de
enlace revela lo armonioso que se muestran el pasado y el presente. Ls
obvio _que para hurgar el pasado_con dicha_teleologia, se
imponga, ademds con necesidad pbsoluta, el allegamiento_de los
HEulos contentivos de los negocios juridicos mismos, para ver de

posesidn material, jues ol peseedor gueda enfances el of caso de eshibir alro titale. que acredite 1 derecho
fgnal o superior ol del actor” (G.J. . XLIT, 594, 599).”

N Sent. Cas, Civ, de 25 de mayo do 1,990,
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establecer sy contenido, sus alcances, efectos, reservas por lag que hayan
pasado los contratantes, civeunstancins estas que bien preden incidir en
lg condicién verus doming en los eslabornes de la cadena; bien es

verdad que son cosas todas que wi se barruntan con su sola referencia en
ol certificado del registrador” (Se subraya, COLXI Vol 11, 1357),77°

Pe manera que, acorde con 1o normado en el inciso 2'! del articulo 762
del C.C. se tiene una presuncion de dominio en cabeza del poseedor, la
cual puede ser desvirtuada siempre que se presente un titulo de propiedad
previo que contrarreste tal posesion material, comog uiera que al poscedor le
queda entonces, exhibir otro titulo que acredite un derecho igual o superior

al del actor.

Ne tal suerte, se torna pertinente analizar Jos documentos adosados por
las partes para determinar cudl derecho prevalece sobre el inmueble a
refvindicar, que se traduce Gnicamente a la copmia simple de la escritura
publica No. 0618, otorgada ante la Notaria UInica de Leticia el 21 de
noviembre de 2007 (folios 5 a 8 Cd. 1), segin Ia cual el sefior Carlos Eduardo
Nifio Lozada “transfiere al sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA... Un lote
de terreno ubicado en el drea rural del municipio de Leticia, denominado FINCA EL
CERINGAL, localizado en la carretera Leticia Tarapacd kilémetro 5 con un drea de
14 hectdress y £.387.00 MisZ, apreximedamente, o la fichae o céduln catastral No,
00-00-007-0010-000, de la misma ciudad y matricula inmobiliaria No.400-] 795,..7,

Hrulo inscrito el 27 de noviembre de 2007,

Hn efecto, con las probanzas referidas en precedencia no se logro

e

demostrar la cadena ininterrumpida de ttulos que precedan a la posesiol

e Corte Suprema de Justicia, Bala de Casacion Civii, Sentenain de 12 de agosto de 2005, M. Dr Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramille, :
1 “f,..J El poseedor es repulade dueito, s of peddoni (o Juatifigue serlo.”

F1001 -31-869-002-201 3-00050-01
Ndimero interno 4321/2015
.24




invocada por la parte pasiva, comoquiera que el extremo activo se limito a
adosar copia simple de la escritura publica No. 0618 del 21 de noviembre de
2007, sin que la conducta probatoria desplegada de su parte ¢ hubiese
ocupado ademas de entrelazar la cadena de titulos para fragmentar la

presuncion que ampara al poseedor.

Bajo estos argumentos, observa esta Corporacion que la posesion aqui
alegada es anterior a al ttulo escriturario exhibido por ol demandante,
entonces, ello es suficiente para impedir la prosperidad de la accion
reivindicatoria, vy consecuencialmente acarrea confirmar el fallo del a - guo,
pero por las razones aqui expuestas, [o que de suyo acarrea desmoronar los

motivos del alzada expuestos por el demandante.
DECISION

En atencién de cstos enunciados, el Tribunal Superior del Distrito
judicial de Cundinamarca Sala Civil- Familia, Administrando Justicia en

nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de marzo de
2015 por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia — Amazonas,

por los motivos expuestos en. la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Fijar como
agencias en derecho de la sequnda instancia, que se han de incluir en la
correspondiente liguidacion, la suma de $7.000.000,

G100 31 -89-002-2013-00050-01
Namero interno 4321/2015




TERCERQ: Oportunamente por gecretaria, devolver el expediente al

Juzgado de origen.

-

" NO}]&AR v CUMPLIR.
/"‘"-wh?r

\\Q“ 7

ORLANDOWELLO HERNANDEZ
Magistrado Ponente

I
PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magist/xagﬁe

1

JOAN MANUEL DUMEZ ARIAS
T Magistrado

A
£

G100 -31-89-002-2013-00050-01
Numuero interno 4327/2015
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TRIBUNAL SUPERIOR DIk DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILLA
SECRETARIA

NOTIFICACION BENTENCLA

Para notificar legalmente 2 las partes el contenido de la anterior
sentencia de TRES (3) D NOVIEMEBERE 1D Z0LE, se [ija edicto en
lugar pablico de ia Secretaria de la Sala Civil ~ Familia, por ¢l término
de tres (3) dins habiles, sieado las ocho de la manana del WUREVE [%)
DE NOVIEMBRE DFE DOS MIL QUINCE (2015).

NINON LUCINDA OVIEDO FERREIRA

Heorctaria

AVENIDA CALLE 24 N” 53 28 :(}‘F!CIN/\ 323 /\.,'T'EI,ETT@P{()EG: 4033360 BET 8209 - 8307



EDICTO

E,;A.. SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA -SALA CIVIL-FAMELIA

HACE SABER:

Que dentro del  proceso Ordinario N” N@’HP(H{% 1-89-002-2013-
00050-01 “de  LUIS FDUARDO  MNING LOZADA  contra
ARMANDO PERDOMO CARDENAS al conocimiento dei F.
Magistrado Dr. ORLANDO TELLO HER NAMDEZ,

Qe dictd Sentencia de Segunda Ingtancia, con fecha TRES (5} des
NOVIEMBRE de DOS MIL QUINCE (2015).

CONSTANCIA: Para notificar alag paries ¢l contenido de fa sentencia
anterior conforme lo previsto en el articulo 223 del €. de P. ., se fija el
presente BDICTO en Tugar visible de la Secgetaria de la Corporacion,
por el término fegal, hoy 09/1 1/2()@ a las ochd de la mafiana ( 8 a.m, ).

o %v \

INON LUCINDA OVIEDO FERREIRA
OSBORETARIA

r

- H L . I oo T i
CERTIFICO Oue el anterior EDICTO permanecio fijado en fugar
piblico de la Secretarfa, por el 1érmino de tres (3) Mias v se desfija hoy

[1/11/2015 alas cinco de la tarde (5:00 pn.) /
j
T - : ' > »
‘ L&M\' e s P,
G NINON BUCIND A OVIEDO FERREIRA

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CLUNDINAMARCA
SALA CIVIL-FAMIIA
SECRETARIA

LIQUIDACION DE COSTAS (ART. 393 C.P.C.)

Bogotd, D.C., 20 de noviembre de 2015, kn la fecha v en cumplimiento de 1o
ordenado en la providencia que antecede, se efectia la liouidacion de costas a

cargo del apelante -parte demandante-,

AGENCIAS EN DERECHG oo o0 5 1000.000.00
HONORARIOS AUX. JUSTICIA (o _ B -0-
OTROS GASTOS JUDICIALES. ... f‘B -0~

Son: UN MILLONM DE PESOS WEONE QRR!ENTFE

TR

AN LUCINDA OVIEDD FERREIR
K Secretaria

TRIBUNAL SUPERI %L DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL-FAMILIA

SECRETARIA

Bogota D.C.. 23 de noviembre de 2015, Hoy a las & a.m. se flla en lista de
traslados la anterior !lqwdaclén de costas de conformidad con lo establecido en &l
articulo 108 del Cochgc de Procedmnento Civil, A partlr del 24 de noviembre de
2015, por tres’ (5) dias quedan los autos & disposicion de las partes para los
efectos indicados en el articulo 393 numeral 4°, Ibidem. Inhabiles sabado veintiuno

(21) v domingo veintidos (22) de noviembre de 2015 /
”\g O |
/ ! N i
! ! | [ J
- & Qk J \‘zv [ \
NINON LUG!NDA OVIEDO FERREIRA
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
Sala Civil- Familia
i o

i
Secretaria

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil
quince (2015].

En la fecha ingresa al despacho del H. Magistrado
ORLANDO TELLO HERNANDEZ, el expediente contentivo del
proceso Ordinario de LUIS EDUARDO NING LOZADA contra
ARMANDO PERDOMO CARDENAS, radicado con el ntmero
91001-31-89-002-2013-00050-01, informando que ayer
jueves veintiséis (26) de noviembre vencio el traslado de la
liguidacién de costas elaborada por la secretaria y visible a
folio 62. No se presentaron reparos. Van 5 cuadernos de 54,

30, 33, 196 v 63 folios. Birvase proveer.

‘ﬁ?{ /
NINON LUCINDA OVIEDO FERREIRA
Secdretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Bogots, D.C, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Exp. 91001-31-89-002-2013-00050-01

Como quiera que no se presentd objecidn alguna, SF APRUEBA fa liguidacion
de costas, elaborada ¢l 20 de noviembre de 2015, por la Secretarfa de esta

Corporacién.

v

-"/’
NOTIFIQUTESE

:
| A
4 / \

e

'\_\ .
: Lo ¥ s,
ORLANDO TE%,LO I;E/.H}{NANDEZ
Magigtrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
';’w”j-(- l?{yh"

e >
’L%; L ;;.’ AN, (’ﬁ-’%

TRIBUNAL SUPERIOR DEIL DISTRITO DE C'HNDIN&MARCI&
SALA CIVIL - FAMILLIA

Bogota D.C., 10 de Diciembre de 2015

Oficio No. TH59

Sefior {a):

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUTTO DE LETICIA
CARRERA 6 # & - 31. PIBO 2.
LETICIA (Cundinamarca) 7

REF: Ordinario reivindicatorio agrario de LUIS
EDUARDO NINO LOZADA Contra ARMANDO PERDOMO
CARDENAS

RAD. 91001-31-89-002-2013-00050-01, .~

Respetadol(a) Doctor(al:

Comedidamente me permito cj,e'{fo};/éf 521 proceso de la referencia
en CINCO cuadernos con 64, 196, 54, 30y 35 folios, el cual se
enconiraba en esta Corporacion para resolver el recurso de
APILACION interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de
marzo - de 2015, siendo  Magistrado ORLANDO TELLO

HERNANDEZ, que et proveido de & de noviembre de 2015, la

CONFIRMO.

Atentamente,
' \

 NINON LUCINDA m/e;émw FERREIRA

Seoretaria

TOAVENTIDA CALLIL 24 N, RS - 28 TORIVE A OFTOINA 323 el 4230390 Bixt, 8809, B30/ v 8308
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PHOCHRAT
(:H!Fﬂﬁ.LD LA NAGIDH
PROCIR SOUREA 250 HTDECIAL TLANMBIES AL Y AGRARIA

Bogota .0 julio da 2016

Doctor

ORLANDD TWLLO MERNANDEZ

MO Magislrado Ponente

bl Superior de Distrito Judictal de Gundinamarca
Suali Covil - Farmilia '

Ve Oindlad

Refoerencia uEin»a;iU Agravio Mo, 2013-00050-01
Demandants: E S EDUARDO N 35‘”} L AL A
Nemandadn: ARMANDO PERDOMO CARDENAS

Ulevrioraai e Maginbracio,

COTYRECR OIS, TERMARNDIEZ CIFUENTES ) dendificada con la cedula de
civladania Mo, 20, ¢ ll/,d..:!l y Tarjeta Frofesional 44 965 del Consejo Superior de
Lo udicalura, acluando en condiclon de }--tOClH”(!Om 25 Judicial f\|“nhiml;—ﬂ y
Aoraria, depiro dael proceso de la 1‘[—‘-‘1-1;'(-“["1(’~ia astando denlro del érming de Lay,
poy medio de esle esorito acudo anle of Despacho & su cargo, con el fin de
acdicilor g sirve CONFIRMAR o sonlencia pr’)[ow 5ol 2 de marzo dal afio 2074,
poroel Juzoado Segundo Promiscuo de Leticis. con base en ag siguentos
conwitleracinnes Tac l|(,, =y lurichicas:

de noviembre de 2007 el sefior LIRS FDUARDO MO LOZALDA
adauints derecho de dominio a través de i ctorffura publica N7 0618

Actaria danica de Lelicl sobre ol predio denominado "2 Geringal® utmm:ﬂ‘)
of el Kildomelro cinco v medio dela Carratera Lelicla- Tarapacsd, alinderado

led vy como consta en el hecho primero de la demanda

2. Desde hace aproximadamente cinco (8) afos el sefor ARMANDO
PEMDOMO CARDENAS viene ejerciendo de mala fe y sin consentimiento
del senor LULS POUARDO MM 12 prwrrwou sobre una parte del predic "7
Geringal” mas concréetamente 1 po OLIE COITOS] Jeros g
constan en el hecho segundo de b Jr‘nmauiz

3 .wgtm fry rrs«wnf(—k.mdcv an demanda de reconvencian ¢ seior ARMANDO
HSOMO CARDENAS desde hace mas de diez (10)  afios oslenta la

walim e, err‘lm.al.;-; v pacilica del predio objelo de la Lilis, el cual

rmamnifinsta habwr recibid de su padre, ef sefor Viclor Perdomo Pardome,

0

Crottosperrdeneis Carrera B Ro 1080 Proocerachirie Goneeal de T fBlacidn, Bogall l.")‘(.f’,',:,:
Feddfones 2810500 0 o G AR AL Swminneion 10104
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4. Bl seior Perdomo Cardenas ha ajercido ia posesion con animo de sehor y
duefc en forma permanente, ulilizando esie ferreno, como vivienda, con
Mechos visibles lales corno conatrucoiones, samantoras v planlaciongs,

PRETVEMSIONES

PRIMERO. Declarar que el dorminio pleno del ¢ fe tareno rural que forma
parte deal pradio de meayor @X% tarsion ubicado en el kildmeto cince y medio de la
Carrelera Lelicias Tarapaca denominade “El Geringal” perdeneciente al seior Luis
Heluarda Mifio Lozada,

SLGHNDO. Se condena a ARMANDO PLURODOMO CARDENAS a restiluir al sefior
LS TODUARDO NE O l IZADA ol globo de terreno rural que hace parle de "l
Grertnga!” dentro de lon sels dias siguienlos ala ejecutoria de la sentencia,

FLRCERD, Condenar al demandado @ pagar al demandanle todos los frif
civiles v naturales que haya producido el predio ocu pado por el demandado o que
Fubiera debide producir con mediana diligencia sl hublese estadn en poder del
demandanie desde el inicio de la supuesta pososion hasla el dia de la
prosentacion de la demanda, v los posteriores hasla que se haga enlrega malerial
tlesl Bien

CUARTO. Declarar al demandade poseador de mala fo v por tanlo negar su
daracho al reconocimienlo v pago de mejoras que pudiese haber hecho.

LA ARPCLACION

Modiante senlencia civil de primera mslancia ndmero G0, dictada of 24 de marzo
te 2015 por el Juzgado Segundo Promiscue de Lelicia, denlro del proces
fratvindicalorto Agrario resolvio, anire olras:

“Primoero: DECLARAR "Falla de los requisilos para la relvindicacion”.
“Begundo: DEMEGAR, como consecuancia de lo anterior, las prelensiones
de la demanda,

i ;‘1")(7(10’-*;';-\(‘!() Andres Giovanni Pardo Carvejal, represenianie de la parte actora,
preseria anlo r'[ {ribunal ‘;upf, for de Cundinamarcs, recurso de apelacion el 26
e jmmr(f 201

Manifiesta el apodarado que fronte al caso expuestio on la demanda v tenisndo en
cuenta las muebas :coqujn dontro del proceso, incurre el Jugz de primera

nstancia en algunos yverros probatorios, ol no valorar en dabida forma las pruebas
qus-z Aol fueron allegadasg,

S prirmers medida di(‘ a el !(m ile una inconsiciancis respaclio al lestimonio
el senor DIFGE B .H(.T)I\/I(‘J RIS (.»)l, B, en la n(—-:r,.J\r,!«-,a en que en dos ocasionas
mceclione auio e :Jc.nr:unicai; qur~ ia u-;:-‘;lin'mr'uio no seria recibido, Dicha decisidn
fue igriorada por el Daspacho al acluar de manera contraria v recibir el leslimonio.

Corrasyondoncla, Carnora b Mo, TH-00 Procarduria Generl do T Macin, Boola 5 3
Teltdong 2812001 - Fay,

FUTEG xtengion 13104

%
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Ahors bien, sefiala ef recurrenle que frente a o identificacion del predio v a lo
manifesiado en la senlencia sobre la omision de los documaerios n@cesario.ﬂ: para
identilicar loo Iinderos de la parle del inmueble pretendida por el sefior LU
FIUARDO NINO LOZADA, no exisle documento alguno gue puada dw rrafnar
fales linderos. 8in embargo agrega que los mismos pueden extraerse del dictamen
paricial v de la diligencia de Inspeccion Ocular, pues sl se lene en cuenta el
dictamen pericial junto con el inlerrogatoerio rendido por el perito, v & temas de esto
n inspeccion Ocular, todos coinciden con los linderos suminisirados en 2
demanda

asa o manifestar ¢ apoderado sobre el tiempo que el sefior ARMANDO
E-"E;E\!JC'}MQ CARDENAS lleva ocupando el pre nadido en relvindicacion,
pidiende gue se tenga en cuenta el lestimonio ren chcio oor el padre del demando al
alirrmar qum arles de entrar en posesion dal predio vivia con su hermana. Adicional
A esio v teniondo encuenira olros estimonios, se llega a la conciusion que si bian
an cisrlo e sefor Perdomo Cardenas ha vivido en ia finca desde hace mas de
veinte (20) afios, lo ha hecho siempre en loles diferentes al predio prelandido
deniro del proceso, :

Finalmente, solicita ab Monorable Tribunal revocar en su tolalidad la senlencia
apelada y o ugar, acoger las prelensiones de la demanda y en concordancia
imponga a los demandados la obligacion de resliluir el predio objeto de la litis,

FURNDAMENTOS JURIDICOS

Fndo reflorente a la accion reivindicaloria, la reguiacion legal del Art, 846 del
Codigo Civit Indica; '
“a relvindicacion o accion de dominio es la que liene ef duefo de una cosa
sitigulir, de que no c-;*f';,‘;-': an posasion, para que el poseodor de ella goc
condenado a restiiuirla,

Irclica de la misma forma el arliculo 947 que los bienas ralvindicablos son:

“las cosas corporales, rafces y rmuebles, Exceplionse las cosas muebles,
cuyo poseador las haya comprado en una leria, tienda, almacen i ofro
astablecimiento industrial en guo se vendan cosas muebles de la misma
clase."

Alendiende lo dicho por fa doclring v juris pm(ic‘mm a8 necesario en esle 'E‘U cle
.'wrvir’m que se pruaebe la (f=><i<3ls=\"|c'igfi de los siguientes elementos estruclurales: (1)
Cnie el demandante lenga derecho de dominio sobre la cosa que ]’)f‘[“lf_]L @ (u/ (‘zur\
.JI daemandancdo lenga la pnf;c";;cm matarial del bien; (i) Que se lrale de una cosa
singular o cucla determinada de la mizma; (Iv) Que haya 1d<,~mudqac.i entre el bign
chielo do controversia con el que posce el demandado: y ademas, (v) que los
tilufos del demandante sean an im iores ala posesion de!l demandaclo.

frefirigndose a eslos supteslos, 18 Corle Suprema de Justicla, Sala de Casacion
Clvit, textunlimernta ha manifes im.m

Corraspondencia: Carrgra 5 Mo, 15-80 Pros
Totdfona: 28126071 - Fax B878750)

Seneral de la Mal mr’ U(ﬂjr*)t}] I
Exdonsion 13794

g“w«..m
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“La accion reivindicaioria o de dominio que va orlentada a la proleccion del
sehorio v a lograr 1a recuperacion de la cosa frenle a quien la posee y e
niega a eniregarla, para su buen suceso el duefo debe probar que lo es y
sl llene acoion, r:zztr) ao, of concurren los dernas supuesios axioldgicos que
@ abren paso, logs que deben quedar debidamente demostrados v tendra
gue hacerio con i‘]” pruehas idoneas v eficaces para ello.

1.1, Se frata de una prelension real gue constituye la mas eficaz defensa
del derecho de dominio al no permitiy que un fercer ar!!rmgd a cosa contra
o voluntad de su propietario vy congsecuenciabmente permite a esle que

recolire la posesion indebidamente pardida.

1.2, Pera para lograr la linalidad juridica propla de la accldn reivindicaloria,
cual &5 an suma restituir a sy dueiio 1as cosas ([_u&-’,‘ olro posce, para el
piarcicio de esla accldn, al tenor de lo g‘)rr»('r-'ag") fuacdl arliculo 946 del
Codigo Civil deben concurrir cuairo r=l(1mr, tos fur L wnentales para que
pumid prosperar, gua se refieren al acior chnamf(-,ndo, vala cosa que se
pretende reivindicar,” (Cas. Abr. 27/65, LXXX, 84)"

Por olro tado, sobre su naturaleza juridica, la Corle Suprema de Justicia en
senloncia 187 de 2000, puntualizo [rcm te: a0 esle aspeclo 1o siguiente:

L Como quiera que por minisierio de la ley o poseedor ez repulado
duehio, mientras olra persona no justifigue serlo (articulo 762 Ibidem),
corresponce al reivindicante, desvirtuar, en  primer  lugar, dicha
presuncion legal, para cuyo eleclo debe acreditar que es el duefo de la
cosa objelo de la lilis v que por lanto tiene un mejor derecho frente al
demandado poscedor”

CONCERTO DFL MINISTERIO PURLICG

frrima face o3 de eslablecer en ef caso en estudio f estan presentes los requisilos
o presupuesios legales exigidos para cus proceda la }(.HVHH.J!L::JLI()H a favor de
quien con fa presenlacion de esla accion pretende o reivindicacion de un bien
agrario que hace parle de olra bien de mayor extension,

Como se dije, la ley conlempla la reivindicacion como ta accidn de dominio que
iene el dusfio de una cosa o hien singular del cual no se encuentra en posesion
;w;ara quien seencuonlie poseyendolo sea condenado a restituirlo, siempre v

ndo se den los presupuestos ya anotades sin los cuaies no estaria legiimado
;_mr‘, que se le d@c,,lmcd la propledad exciusiva de la cosa que pretende reivindicar;
justamente enlramos  al analisis de la existencla o la ausencia de los requisitos
para poder alirmar que prospera ¢ no  la accion presentada v pretendida por rﬂ!
dermandante contra guien oslenla la posesion,

Vearmos que en la sentencla el juez de instancia acho de menos ¢ Hwlo del bien
objelo de dligio, sefalando que el demandanie se limild a preseniar 1os
certificados de tradicion de los inmuebies y copia de la escritura publica de! predio

-

! C(ﬁ)r[ff‘ supremia de Juuhrlfy Sala do C.f
noveciantos novena y sie (J(F“J/) exped

lenle 4987, M:.J{Jlfﬁ“r(.’fj Ponente: Pedro Lafont Pianetla.

Corle Birprenn de st feias Sl de Chsneion Ceit Setnn Mo £57 de 08 e - (;munhu dhe 2000, ML et Popin Huhl :

Fanniees Gty

Corraspondoncia Caraers

80 Procursediria Goneral da 1 Macion, Bonold, Do,
Fedofonag: 28

= i BETHYHO Exiension 1231404

1sacion Civil, sentencia do diciembre dos {2y de mil

n“"‘x(\.




PROCULADURIA ,*1 ;ﬁ i A WD UAT Y AGRAITA

do mayor axiension, mas no del predio adauirido por el aclor, resaltando que do fo
B 'ar)rmclo no se pueden  exlraer log linderos especiales por los cuales se

wonlraria individualizado el blen a reivindicar, es decir no quedo plenamente
1(Jcan ificads, determinade e individualizado el predio pretendido con la accion
incoada, si bien se allegd certificado de libertad donde se demueastra propiedad
inserila & nombre del aclor, el bien objelo de reivindicaclon no  guedo
individualizado por No &5 tar definidos sus Iinderos an ios documentos aportados,
sin poder determinar que as el mismo gue posee el demandado.

Al respacto lanemos gque se exige para esle lipo de proceso, entre olres requisitos
identidad  enlre el bien pos,r,:xc.io por ¢l demandade v el pretendido por &l
Aermandante, no basla con allegar titulos del bien de mayor extension, sino debera

astar delerminado el bien poseldo por el demar J'qf!o es dech determinar

plenamanle la cosa singular a relvindicar, identidad entre ésla v la de posesion.

Conforme al matertal probatosto cbravie en el proceso, quedd eslablocido que ¢!
demandante  sefior LIS EDUARDG NINO LOZADA, adquirid el inmueble
oretendido en reivindicacion en el afio 2007, mediante la L,J"I! lura Publica namero

0618, suscrita ante la nolaria Unica del C wculo de Leticls, Amazonas, 1a cual se
ericuenira debidameante reglstrads como se observa en 1o anotacidn Nro, 23

Cortificado  de Tradicion con matriculs No. 400-1795, no obrando  linderos

sspecificos en el inslrumento publico referido sobrae el bien objelo del proceso; se
nhserva gue el predio de mayor extension fue subdividide v segregado en siele
(77 praedios gue  generaron @ mismo namero de maltriculas inm@bi!iar‘?m,
oualmente e observa gue en la anotaclon Nro. 6 se encuentra rnc isfrada
ACLARACION, EXTENSION Y LINDEROS RESOLUCION NO. 4458/84"
igualmente se lee gue a partlr del inicio de las ventas parciales del inmueble se
barn venido  regisirando  especilicaciones  de "DECLARACION  PARTE
RESTANTE", como obra en el Cerlificado de Tradicion en fas anotaciones Nros, 8,
10, 12, 14, 16, 19, destacando que en la Gitima anolacion de Declaracion parte
restante Nro. 19, se deja especificada un drea de 14 heclireas 4.387 mits2.

Lusgo en la anotacion Mro, 20, aparece que el sefior Viclor Perdomo Peardomo,
vendid al sefior Carlos Arturo MiRo Lozada, medianie la Escritura Pablica 0559 de
24 de noviembre de 2005, ja tolalidad del predio es declr las 14 heclireas 4.387
ols?, A osu over este Oltimo g fravés de g Esodturs PUblice 0618 de 21 de
noviernbre da 2007, vende o sefior Luis Eduardo NiRo, el pradio gue habia
adauirico al sefor Viclor Paerdomo Pardomo, es decir las 14 heclareas 4.837 mise
ded wrodio denominado "FINCA Bl CJL..%.,EE\J(J/-\LJ, localizado en la carrelera Leticia
Tarapacd kildmefro 5.

A claro el derecho de ciomimio gue adgulrid el demandanie respecio de parle de
un bien de mayor exdension, del que se segregaron siete (7), ma[rtculag
inrmobiliarias, 1o obluve a tmvw de ur illudo que =e encuenlra debidamenis
ragistrado on la Oficing de Instrumentos Pablicos segin consta en el {olio de
malricula inmobiliaria aporlado, v que éote a su vez o mbluvm de quien adquirio en
ihénlicans (,orurllc’,mnof,, m(*(hdr e fa ascrilura publica 0559 de noviembre de ?005.
aula damostrando ou At proviene de rm y Huna e Hlulos iniciada ¢ &
adpdicaciaon que da cuen la o anolacidn Nro. 1 dal folio de matricula No, /too
1799, ilule debidamente registrado en la offcina c_ir:: instrumentos pohlicos.

ara B Mo, 15 B0 Frociraduria General de b Ma rrun H()EJ(;[‘ BT
fif"'JriH ZRIZAGT - Far HETA7H0 Exlornmon 173104
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Ademas de la copia simple de la Escorilura N° obranle en el procesc
1@;“1@mo$ que 1 numeral TERCERO.- CABIDA Y LINDEROE, quedd alinderado e%
1’ el sefior Luls Eduardo Ni"’ao Lozada, demandante, igualment
(*I it me 4% \,r GUNDO - ORJETO Y DFSCRIPCION, se clifa que se transiiere 8
H ubo de mmpt‘a venla ¢l derecho de dotm nio v posesion material gue tiene &l
vendedor sobre el lote de terreno ub mrim an e drea rural del Municipio de Leticia,
denominade Finca {'--I Geringal sado en la carrelera Lelicia- Tarapaca
kilGmetro &, con un drea de 14 Inc‘cidr(z;; 5 4,887 mis?, aproxdmadamente vy cedula
cataslral No. 00-00-001-0010-000, de la misma ciudad v malricula inmobiliaria No.
A00-1745 de la Oficing de Registro de la cludad de Leticia, Documento que 5@
tiene de manera indiciaria pues no relne los requisitos del arliculo 254 del C. RO

Podriamos decir enlonces que el predio adquirido por el demandante esta
plenamants identificado v determinado v fue adaguirddo en el afio 2007, fecha que
ademds coincide con o manifestado por el accionanie en los hechos de su
dermands v conforme a los moliples lestimonios rendidos en el proceso, que
concuardan con fa documental car'f.zllzrac..ia. inmueble alinderado v determinado
conforme a lo ya citado.

1 demandante prelendio acreditar el derecho de dominio con la aporiacion de
copia simple de la escritura publica v cerlificado de libertad donde da cuenta de la
compraventa del inmuehle.

Foncdicho bion exisle una posesion gue ha venido ejerciendo el demandado sefior
AMAND G PERDOMO, que segun o analizado por el o guo es con anterioridad
ab afio 2007, es decir antes de que el demandanie adquicra el predio. Ante esta
altrmacion lenemos due verificados los diferentes tostimonios ne es claro para
esie Ministerio Publico, alendiendo que de una parle oxisten probanzas que
informan que el demandado h;“ venido ejerciendo posesidn desde hace més de
ez (10) afios en el pradio "C Geringal”, que desde siempre 1o han visto en el
preclio donde vive con su hija v don do i»d construido dos casas, predio gue ofrora
fuara del padre del demandade; también se dice del mismo que ha venido
cambiando de silio denlro de este predioyobra ademas c:(‘)pie.-.l de diligencias de un
proceso de perlenencia sobre parlo del predio/Tfrente a | 2| padre del agul
demandado en interrogatorio manifesto (|uc, ARMANDO PERDOMO CARDENAS,
ha ejercido posesion sobre varios loles de terreno gue se ancuentran en la finca I
Gerin (m [, dicho proceso aparece en el io[:o de matricula del predio en la anctacion
Mrc, 17, ta cual fue comunicada a registro medianie Oficio 1008 de 8 de diciembre
cle ’)O(')-/l, anotacion gue no aparece cancelada en e t;riiﬁcado aportado, por o
tanlo estaria vigenie, slementos de prueba gue no establecen realmente decde
cuando ejerce ol demandado la posasion v en queé area del mir-zmo.

CARTICULG 254, Valor probatoric de las copins, Las copias lendran el mismo valor probatorio del original,
an los sigulentas casos:
1, Cuande hayan sldo auoricadas por nolario, direclor de oficing administrativi o de policia, o secretaio e
oficing judicial, previa erdon dob Juaz, donde se encucnire of (:;;qumi o una capla autenticada,
2. Cuands saan cdenlicadas por nolare, provio colcio con el orfginal o la copla aulenticada que se (o
;H taong, .

- Cwando sean compulsadas dolordginal o da copia autonticada en ol cuso de nspecsion judicial, salva qus
i [y dispangn ol cosea, e

s

Corraspondoncii: Cuarraea 5 Mo, 1680 f’mr'm wluria Grnernl e i Moo i:_’;r{, !B:ﬁﬁ,'.l?{ lJ(,,
Teldfono, 2812581 - F o DHTHTBO Sxtensidan 17104



PROCURADURIA 28 JUDTAL T ANBHESTAL Y AGHARIA

o sabide que para contrarrestar la presuncion de dominio gue prolege al pom(‘(!ur
cl tular de la accion reivindicatoria debe comprobar que en él se encuentra 1a
diularidad del derecho de dorinio, 1o que hace a fraves de la exhibicidn de un titulo
anterior a la posesion del demandado debidamente registrado en la oficina dea
nstrumentos publicos, como modo de tradicidn del dorninio en fa que consla el
traspaso de la propiedad que el duefio anterlor hizo, pero ademas debe quec dlar
sotablecido que los tlulos del demandante sean anleriores a la posesion del
dermnandado.

Al respecto ha oltado la Corle Constilucional: e accion relvindicatoria oxige la
p;v.-‘xl;-,/(.;f.'f:/n.a der un titulo de dominio anierior a la poscsion del demandado. En esias
acciones, of demandanie no esla obligadc a ) ecm' que sae doclare duelio de fa cosa

gue prefonde reivindicar, pero os indispensable que demiueste gue eg dueno duf

Lien con anferforidad @ la posesion del (/(‘m%)m,/;h/u, pues de esa manera se
desviriaa la presuncion que prolege af demandada coma poseador del blen previsie
e ef <’H/ foulo 762 del Chdigo Ol segun la cual “el poseedor es reputado duenio,
mieniras olia parsona no justifigiie serlo” Por esc, la accion se edifica enfrentando
Hitlos cfuf aclor conlra fa posesion alegada por e demandado.

Tenemos que para ol éxite da ta accion, es indispensable que ¢l demandanie
lenaga ol dorpinio, o que aparcceria on gracie de discusion evidenciade., Que el
demandade lenga la posesion, < situacidn probada conlormes a jos difaranies
testimonion “nif}n' a manilestacion del demandado. Que se trale de un bian
solre ¢l due ox .(31: idlentidad frente &l reclamade: se reclama parte de un predio de
mayor  exiension clcmm:m:mri(a O Geringal”,  adoulrido por el demandanta
daebidamanle regiatraco \//ﬁurafnrmv al informe en tacqac!a por el auxiliar de la
justicia donde maniflestd gue el predio inspeccionado v objelo de la peritac lénff"@ss
gl misimo que e describe en la demanda, pero no se determina dicho bien, no sa
demastrd Ia idenlidad del p»c—;:c_.im ahjelo de controversia con el que posee ol
demandado: el cliado en reivindicacion solo pos see una fraccion del predio "2

ringal’. no quedando especilicado realimenie quae drea posee v en que silio esla
ublcads, s reaimente ez rala de parle deferminada del mismo, es decir no ae
encuanire identidad entre el inmuetle de propiedad del demant fante, con el que
delema la posesion el sefor ARMANDO PERDOMO CARDENAS. Jue 1o ttuios
de adguisicidn sean anleriores a la po ian gus alags lener ia persona conlra
guien se didae a demanda del astudio del i’i'tulm inmobiliarior no guedd probado &n
el proceso bajo ningun medic [ lecha en que el poseedor enlrg en posesidon de la
parle dal bicn que se prelende relvindicar, para poder eslablecer 8 as postenor &
2 adousisisidn: de lo obrante se colige que al parecer dicha posesion gs con
an 6N @ la fecha de la adquisicion del predio por parle del (it*nm Acantle, pues
de las diferentes pruehas se exirae que of demandado viene ejerciendo posesion
e el pradio "EL GERINGAL?, Cj(;:!n{..‘(:f antas del afio 2007, A en oue ol
demandante adguiro el inmueble.

\/('f:[if'ic;af'iﬂ m;: wna matera razonada v lundamentada lodos v ocada uno de los
2NeEn m" a aecion relvindicatorta, gue al fallar solo uno de eliog
(,}Jnr-;' [6i% Iu 14 l‘(Jl\/il\f_.il!f:af,lﬁ(".‘i"} ded Bien como sucedio an aste caso, sin mas
Hnctracidn por no considerarns Tk ne "‘(Wr'lh‘/f‘ guie no deben prosperar ias
pretensiones del actor por no reunir todos los requisiios legalmaents ostabile ('Zidﬂ')ii}
nara esle lpo de accion, como o resolvio of faliador de inslancia, '

[0
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PETHICION

‘or o precedente, solicifo al Honorabie Magistrado Ponente,

sentencia proferida ¢l 24 de marzo del afic 2014, por el
Fromiscuo de Lelicia - Amazonas.

Lrel Honorable Sefor Magistrado,

e ( // o

G

CARMEN CECILIA FER i\«iz;yn s::N
Procuradors 26 émh.j” Ambiontal v Agraria

,
[

‘~\. I ..m.-w

Carraspondoncia; Carrera 5 New 14 P s Procaraduria Grnoral de Ta
Taldfono: 2812051 - Fax; BR7E7E0 Fxtonsian 15 HM

COMNFIRMAR

b

Juzgade Segundo



m Pichard My J

__?__ ?__-q_ﬁjzi’?’ s :'E"Ei %;éf(!ﬂé)*ﬂ :'Z"Ei
2 | TP.76625CS.J

Doctor
JOEL GUILLEN DE LA ROSA
Juez Primero Civil Municipal de Leticia

Ciudad

E. S. D.

ASUNTO EXCEPCIONES PREVIAS (ART 100 Y 101 DEL CGP),
DATOS DEL PROCESO | VERBAL REIVINDICATORIO

RADICIACION 910014003001-2022-00029-00

DEMANDANTE JAVIER FERNANDO CASTRO REY Y OTROS
DEMANDADO ARMANDO PERDOMO CARDENAS

RICHARD MAY JIMENEZ, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
No0.72.160.858 expedida en Barranguilla y portador de la Tarjeta Profesional
No.76625, del Consejo Superior de |la Judicatura, obrando como apoderado del
Senor ARMANDO PERDOMO CARDENAS, mayor y vecino de la ciudad de Leticia,
identificado con cédula de ciudadania No.15.887.738 Expedida en Leticia, segun
poder debidamente otorgado, por medio del presente escrito me permito
proponer excepciones previas en este proceso fundamentado en el articulo 100
del cddigo General del Proceso, numerales 5, Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales y cosa juzgada, dentro del proceso de la radicacion arriba
indicada y formulada ante usted por los senores JAVIER FERNANDO CASTRO REY,
GUILLERMO URIEL VELOZA MONTERO, ISABEL DUSSAN ROJAS y NATALY PENA PINTO,
solicitando respetuosamente al senor Juez, que previo el trdmite del proceso
correspondiente, con citacidon y audiencia de la parte demandante dentro del
proceso referido, proceda su Despacho a efectuar las siguientes:

. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Declarar probada la excepcion previa de Inepta demanda por falta de
requisitos formales.

SEGUNDA: Declarar probada la excepcién mixta de Cosa Juzgada.

TERCERA: Condenar a la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
al pago de costas del proceso.

CUARTA: Condenar a la parte ejecutante en perjuicios.

Il EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES. ARTICULO 100 DEL C.G. DEL P

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, enuncia de manera taxativa las
excepciones previas que pueden proponerse, la establecida en el numeral 5 de la
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norma en cita, que a la letra se denomina “ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, se encuadra perfectamente en el presente asunto por cuanto
denftro de esos requisitos formales, de conformidad con los requisitos del numeral 5
del Articulo 82 del Cédigo General del Proceso que establece como Requisitos de
la Demanda, que los hechos que deben estar debidamente determinados,
clasificados y numerados, no obstante, el libelo de la demanda en el hecho cuarto
engloba en su relato no uno, sino realmente una multiplicidad de hechos
totalmente diversos e inconexos unos con otros, creando confusion al momento
de realizar un andlisis que permita el pronunciamiento frente a los mismos.

Podemos afirmar que el hecho cuarto de la demanda no es un solo hecho sino un
sinnUmero de ellos, que no estdn debidamente clasificados ni numerados, 1o cual
vulnera el derecho de defensa pues ni siquiera secuencialmente tiene logica, en
algunos parrafos el demandante utiliza nUmeros, en ofros usa letras, en otros usa
vinetas, en ofros pdarrafos no utiliza ninguna numeracién pero su contenido dista de
pertenecer a una unidad conceptual o continuidad teleoldgica como para ser
parte del mismo hecho.

Ademds de los anterior, del hecho cuarto y toda su extrana subdivision interna, la
demanda salta al hecho sexto, el demandado no relaciona un hecho quinto, lo
cual dificulta el ejercicio del derecho de confradiccién, y es contrario a lo
establecido en el numeral 5 del Articulo 82 del Cédigo General del Proceso que
establece como Requisitos de la Demanda, que los hechos que deben estar
debidamente determinados, clasificados y numerados.

La exigencia de la narracion de los hechos sobre los cuales se fundan las
pretensiones, del mencionado numeral 5 del arficulo 82 del Codigo General del
Proceso también se trasgrede, al omitir relacionar hechos fundamentales lo cual
permite considerar la mala fe como punfo de partida de los demandantes en su
narrativa.

En la demanda no constan integralmente hechos trascendentales para la verdad
procesal, como lo es, que sobre este caso ya existen pronunciamientos judiciales,
favorables alosintereses de micliente que hacen que, sobre la actual contfroversia
ya exista cosa juzgada.

Menciona someramente la demanda, que mediante escritura publica 0696 del 30
de octubre del afo 2012 el sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA vendié LA PARTE
RESTANTE a los senores JAVIER FERNANDO CASTRO REY, GUILLERMO URIEL VELOZA
MONTERO, ISABEL DUSSAN ROJAS vy al senor BENITO TABARES VILLACORTA, también
asevera, que el mismo sefor LUIS EDUARDO NINO LOZADA inicio un proceso
reivindicatorio ante el Juzgado 2° Promiscuo Circuito de Leticia bajo el numero
21001 31 8% 002 2013 00050 -00 el cual culminé negando las pretensiones.
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Lo que no manifiesta el demandante y que forma parte de los hechos relevantes,
son aquellos que constatan la existencia de cosa juzgada, y cuya omision coloca
en riesgo no solamente a la verdad, sino también a la administracién de justicia.
Son esos hechos omitidos, los siguientes:

1. Que el derecho que el sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA, pretendia hacer
valer, mediante la demanda presentada por él en contra de mi
representado se desprende de la escritura publica 0618 del 21 de
noviembre de 2007.

2. Basado en ese instrumento publico, es que el sefior LUIS EDUARDO NINO
LOZADA, mediante escritura NUmero 0696 del 30 de octubre de 2012 hace
la transferencia de propiedad a los demandantes.

3. Al negdrsele las pretensiones por parte del Juzgado 2° Promiscuo Circuito
de Leticia dentro del proceso NUmero 91001 31 89 002 2013 00050 -00 el
entonces demandante LUIS EDUARDO NINO LOZADA apeld la decision, ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

4. La Procuraduria 25 judicial I Ambiental y Agraria solicité al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca: “Confirmar la sentencia proferida el
24 de marzo de 2014, por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Leficia — Amazonas” a favor de mi cliente.

5. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia
mediante proveido del 3 de noviembre de 2015, confirmd favorablemente
a mi cliente y en contra del sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA la sentencia
proferida el 24 de marzo de 2014, por el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Leticia— Amazonas, condenando en costas al demandante, por
lo que simplemente, sobre la Litis que hoy se pretende trabar, ha operado
el fendmeno de la cosa juzgada, toda vez que los presuntos derechos que
se exigen, provienen del titulo bajo el cual LUIS EDUARDO NINO LOZADA
exigia las pretensiones en el proceso NUumero 91001 31 89 002 2013 00050 -
00.

Omitir esos hechos en el relato de la demanda, vulnera lo establecido en el
numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Incoar una nueva demanda, basdndose en los presuntos derechos contenidos
en la escritura NUmero 0696 del 30 de octubre de 2012, los cuales provienen de
la presunta trasferencia de la fitularidad de los mismos que el senor LUIS
EDUARDO NINO LOZADA le realizé alos demandantes, a sabiendas de que esos
presuntos derechos, no son otros sino los mismos que se describen en la escritura
pUblica 0618 del 21 de noviembre de 2007, por la cual adquirié LUIS EDUARDO
NINO LOZADA, la cual fue sometida a control judicial, siendo desestimadas las
pretensiones al ser vencido en juicio, fanto en primera como en segunda
instancia a favor de mi representado, implica para los demandantes, el riesgo
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de querer ocultar hechos relevantes a la administracion de justicia, lo cual
genera gravisimas implicaciones y no solamente en materia civil.

. INEPTA DEMANDA POR LA INSERCION EN LA DEMANDA DEL ACAPITE
DENOMINADO “ANTECEDENTES":

La insercion de este acdpite, es contrario a lo establecido en el Articulo 82 del
Coédigo General del Proceso, el demandante hace una mixtura de, segin sus
propias palabras:

“Hechos, documentos, denuncias y relatos”

El citado articulo 82 es totalmente claro y nos establece los requisitos especificos
que debe contener un memorial de demanda, en ninguno de los incisos del citado
articulo se establece que se pueda incluir en el cuerpo de ese libelo, un acdpite
llamado ANTECEDENTES y peor aun, que dicho acdpite, pueda contener una
mescolanza de “Hechos, documentos, denuncias y relatos”, todo revuelto y sin
secuencia légica.

Lo ahi relatado probablemente cae mds en el dmbito del irrespeto y de las
murmuraciones que en argumentaciones juridicas, llamar a quien ni siquiera ha
hecho uso del derecho de contradiccidn como mentiroso, posiblemente nos lleva
a los pies de la injuria, pretender argumentar una demanda con manifestaciones
infundadas refiriéndose al demandado como que: fue un consumidor de
alucindgenos, son manifestaciones muy desafortunadas sobre Ia integridad moral
y la dignidad del demandado, con las que pretende justificar el hecho claro
digfano y objetivo de que ha operado en contra de los demandantes, por no
haber ejercitado sus pretendidos derechos en el fiempo establecido en la ley la
prescripcion de los mismos, intentando con ello justificar los insuperables efectos
de la caducidad y de la extemporaneidad de la accion que hoy intfentan.

Es lamentable que esos sean los soportes y argumentos que se pretenden ejercer
para que la administracion de justicia acceda a las pretensiones de la demanda,
en lugar de cenirse a los pardmetros y requisitos establecidos en el citado Articulo
82 del Codigo General del Proceso.

El relato en este acdpite denominado “antecedentes” se torna novelesco y
fantasioso, las aseveraciones respecto a comportamientos violentos de mi
representado en confra de terceras personas que ni siquiera son los demandantes,
no pasan de ser corrillos de rumores, cuyo mérito probatorio se cae por su peso al
no existir constancia judicial firme de las mismas.

V. EXCEPCION MIXTA DE COSA JUZGADA,
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La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga
a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias
el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se
conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la
terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad
juridica. De esta definicidn se derivan dos consecuencias importantes: i).- Los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandato constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion,
y ii).- El objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir,
se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la
comunidad, volver a entablar el mismo litigio. De esta manera se puede
sostener que la cosa juzgada tiene como funcidn negativa prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como
funcion positiva dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento
juridico.

Sobre la Litis que hoy se pretende trabar, ha operado el fendbmeno de la cosa
juzgada, toda vez que los presuntos derechos que se exigen, provienen del
titulo bajo el cual LUIS EDUARDO NINO LOZADA exigia las pretensiones en el
proceso NUmero 921001 31 89 002 2013 00050 -00, caso en el cual ya ha existido
en primera y segunda instancia, decisiones judiciales a favor de mi
representado.

V. DERECHO

Invoco Como fundamento de derecho el numerales 5 del articulo 100 del
Codigo General del Proceso que establece la ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, y en forma concordante el Articulo 82 del mismo
ordenamiento, el cual establece en su numeral 5:
Requisitos de la demanda
Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso deberd reunir los siguientes requisitos:
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.
VL PRUEBAS

Solicito se tengan como tales:

1. La actuacioén del proceso principal.
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Memorial de la Procuraduria 25 judicial Il Ambiental y Agraria por el cual
solicitd al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca:
“Confirmar la sentencia proferida el 24 de marzo de 2014, por el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia — Amazonas” a favor de mi
cliente.

Decisién de Ultima instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Civil - Familia del 3 de noviembre de 2015, por la
cual se confirmd favorablemente a mi cliente y en confra del senor LUIS
EDUARDO NINO LOZADA la sentencia proferida el 24 de marzo de 2014,
por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia — Amazonas
dentro del proceso NUmero 91001 31 89 002 2013 00050 -00.

Prueba trasladada: En caso de requerirlo, se solicite al Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Leticia - Amazonas copia digital del proceso
NUmero 21001 31 89 002 2013 00050 -00.

Se solicite a la Fiscalia General de la Nacion, informe del estado de la
denuncia presentada el dia 13 de mayo de 2022 por parte del senor
ARMANDQO PERDOMO CARDENAS, en contra de los demandantes por los
delitos de Usurpacién de inmuebles y Fraude Procesal.

ANEXOS

1. Poder que me faculta para actuar.
2. Documentos aducidos como pruebas.

VIIL.

PROCESO Y COMPETENCIA

A este escrito debe darse el tramite establecido en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso.

IX.

NOTIFICACIONES

El extremo demandante y su apoderado en las direcciones y medios aportados
con la demanda.

Las mias las de mi poderdante, en mi oficina de abogado ubicada en la calle 16
No.7A -06 de Leticia, Celular No 3152635424, email: maycastelobr@gmail.com o en
la secretaria de su despacho.

Del Senor Juez, atentamente,

58, de Barranquilla

T.P. No.76625, del C.S. de la J.
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17/5/22, 9:02 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Amazonas - Leticia - Outlook

RECONVENCION DE DEMANDA

Richard May Jimenez <maycastelobr@gmail.com>

Lun 16/05/2022 16:05

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Amazonas - Leticia <cmpl01lt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: harold pierr rengifo vargas <haroldprv@hotmail.com>;nataly-1286@hotmail.com <nataly-
1286@hotmail.com>;elisabeldussan.83@gmail.com

<elisabeldussan.83@gmail.com>;maderassantalucialeticia@gmail.com
<maderassantalucialeticia@gmail.com>;ja200771@yahoo.es <ja200771@yahoo.es>

Cordial saludo,

RICHARD MAY JIMENEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.72.160.858
expedida en Barranquilla y portador de la Tarjeta Profesional No.76625, del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado del Sefior ARMANDO PERDOMO CARDENAS, mayor y vecino de
la ciudad de Leticia, identificado con cédula de ciudadania No.15.887.738 Expedida en Leticia, segun
poder debidamente otorgado, estando dentro del traslado sefialado por la

Ley, y en atencién al articulo 8 del decreto 806 de 4 de junio de 2020, me permito remitir
RECONVENCION DE DEMANDA con sus respectivos anexos.

Atentamente

RICHARD MAY JIMENEZ
C.C72.160.858
T.P.76625 C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIMMDUyNzg3LTMwY jktNDJiIMCO50TImLTg0ZmIzYjBhN2Y3ZAAQAFzZ0blgrVREg%2B7rskT66EW%3D  1/1
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MUNICIPIO DE LETICIA “Todigo, BF-007 Versibn, 3.2016
AMAZONAS i o R ‘
NIT.899990302-0 e o DEPENDENCIA, GECRETARIA FINANCIERA,

"POR LA CUAL SE AUTORIZA UN ACUERDO DE PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL UNlFlCASc? o o
Que la Tesorera General del Municipio de Leticia, Departamento del Amazonas, enol‘:a Soohde
atribuciones legales y en concordancia con el Acuerdo 019 de diclembre 23 de 2
Tributario Municipal y Decreto No. 0003 del 11 de enero del 2017 vy,

CONSIDERANDO; ¢P)?)9S

/ .
- i i - dadania MNo.
Que el sefor ARMANDO PERDOMO CARDENAS identificado corr la :edula de ciud
15u887 728 de Leticia, mediante oficio recibido el dia 1 de Marzo de 2017, efectud peticion for'mar a
nombre de' sefior LUIS CDUARDO NINO LOZADA identificado con la cedula de ciudadania numero

15.888.582 DE Leticla, para realizar un acuerdo de pago sobre la deuda del Impuesto Predial Unificade
del inmuebiec identificado:

DIRECCION " No. CATASTRAL VIGENCIA FISCAL VALOR
4 == - ; e —
FINCA JERINGAL "1 000000010010000 2014-2017 $2.786.335.00./ |
s TOTAL $ 2.786.335.0c

Q;e el sefior ARMANDO PERDOMO CARDEN'!(S identificado con la cedula de ciudadania Ne
15.887.738-de Leticia, se hace responsable de la deuda, correspondiente a la vigencia fiscal 2014-

2017 por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS M/CTE ($2.786.335.—0’o). la cual propone cancelar de la siguiente forma:

Una (01) cuota inicial de DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 286(000.00) de la

obligaciér sobre el cual solicita el plazo, presenta una (01) letra de cambio a favor del Municipio de
Letcia. ’

Ei articulo 45€ del Estatuto Tributario faculta al Alcalde Municipal para conceder facilidades para e
P2go, y'el capitulo | del Decreto 003 de 2017 establece el procedimiento para otorgar acuerdos de
pago de ias obligaciones a favor del municipio, y cumpliendo con los requisitos exigidos por e!
Despacho para hacarse acreedor al beneficio solicitado, se procede a suscribir el presente acuerdo de

Pago, previo depodsito del titulo valor (letra de cambio) como garantla de cumplimiento, en
consideracion a lo estipulado en el articulo 20 de Decreto 003 de 2017.

Por lu expuesto, la Tesorera del Municipio de Leticia,
RESUELVE:

ARTICULO 1°, Reconocer al sefior ARMANDO PERDOMO €ARDENAS identificado con la cedula ge
ciudzdania No. 15.887/738 de Leticia, como deudor y/o contribuyente solidario de la obligacién por

concepto de Impuesto Predial Unificado del inmueble identificado ron cédula catastral No
00000001 0019000 correspondiente a la vigencia fiscal 2014-2017.

ARTICULC 2° APROBAR LA GARANTIA ofrecida por.el sefior ARMANDO 'F;ERDOMO CARDENAS
identificaco con la cedula de ciudadania No. 15.887/738 de Leticia, i

una (01) letra de cambio por vaior de DOS MILLONES SEISCIENTOS
DOS PESCS IMCTE (8 2.623.502,¢c0)

ARTICULO 3°. Conceder a la contribuyente y/o deudor solidaria sefior ARMANDO PERDOMO
CARDENAS identificado con la cedula de ciudadania No. 15.887.738 de Leticia, un plazo de DOCE
(12) meses, para cancelar el saldo insoluto de la obligacion a su cargo. "
ARTICULO 4°. . Pago que serd efectu

ado en DOCE (12) cuotas mensuales, de acuerdo con la
Siguiente tabla;

= \
:-i 162 5C J5be P T, Valpay Ghuyen r— - : ‘. 'E ".'.';qu.'.ﬁf.' que Chishan Maunuo Segure Ruig
T Sy acimenhe. il . B Ty e Atitnco Mg
Ln‘..fi Chodar o 002 Yerpaanvo 20/, ¥, - . Pagoa 10N 2
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MUNICIPIO DE LETICIA.
AMAZONAS
NIT.099099302.0

| RESOLUCION Ne.

082

01/03/2017

Cddigo’ SF-007

Versién 3.2016

DEPENDENCIA SECRETARIA FINANCIE A

*POR LA CUAL SE AUTORIZA UN ACUERDO DE PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO"

TOTAL OBLIGACION 2.786.335
CUOTA INICIAL 280.000
SALDO A FINANCIAR 2.506.335
INTERES 0,710% | MENSUAL
CUOTAS A FINANCIAR 12 | MENSUALES
VALOR CUOTA 218,625
No. CUOTA INTERES ABONO SALDO FECHAS
SALDO INICIAI 2.506.335
1 218.625 17.795 200.830 | 2.305.50S 1-abr-17
2 218.625 16.369 202.256 | 2.103.249 1-may-17
3 218.625 14.933 203.692 | 1.899.557 1-jun-17
4 218.625 13.487 205.138 | 1.6%4.418 1-jul-17
S 218.625 12.030 206.595 | 1.487.823 1-ago-17
6 218.625 10.564 208.062 | 1.279.762 1-sep-17
7 218.625 9.086 209.539 | 1.070.223 1-oct-17
8 218.625 7.599 211.027 859.196 1-nov-17
9 218.625 6.100 212.525 646.671 1-dic-17
10 218.625 4.591 214.034 432.637 l-ene-18
11 218.625 3.072 215.553 217.084 1-feb-18
12 218.625 1.541 217.084 0 1-mar-18
_T'_O_TALES 2.623.502 117.167 2.506.335

ARTICULO 5° El pago debera efectuarse en la cuenta de ahorros No. 94379888199 de
BANCOLOMBIA, cuenta de ahorros No. 509-80042-1 del BANCO DE OCCIDENTE, cuenta de ahorros
No. 407-18899-4 del BANCO BOGOTA, cuenta de ahorros No. 506-13055-8 del BANCO BBVA o
cuenta de ahorros No. 220-269-00148-3 del BANCO POPULAR, denominadas MUNICIPIO DE
LETICIA, a mas tardar en la fecha de vencimiento y acreditarlo en la secretaria de la oficina
competente, de lo contrario se iniciara el respectivo cobro coactivo dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

ARTICULO 8°, Si el contribuyente no paga oportunamente las cuotas fijadas en la presente resolucién
© no acredita la cancelacion dentro de las fechas sefaladas en el articulo anterio-,
UNILATERALMENTE se declarara sin vigencia el plazo concedido y se haran efectivas las garantias
hasta la concurrencia del saldo adeudado.

ARTICULO 7°. Notificar la presente providencia al sefor ARMANDO PERDOMO CARDENAS
identificado con la cedula de ciudadanla No. 15.887.738 de Lelicia, personalmente o por edicto en Iz
forma prevista en los Art. 44 y 45 del C.C.A., advirtiéndole que contra la misma proceden los recursas
de reposicion ante este Despacho y el de apelacién ante el alcalde del municipic de Leticia, come
subsidiario del de Reposicién, recursos de los que podra hacer uso por escrito dentro de los cinco (S)
dias siguientes a la notificacion. (Art, 50 y 51).

NOTIFIQUESE Y C.UMPLASE/\

1)
I/
A

Tesorera GenératMUnicipat—"

—————

Secraiano binanciero iyl e Municpaal
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COORDENADAS LINDERO
PUNTO| NORTE ESTE

1 31251,516| 1126601,26

5 31204644 112687888

8 31147,667| 1126987,96

31.400 9 31114,978| 1127094,57

F, 11 31103,077| 1127171,77

‘ 2 31101,9| 1127544,09

26 | 31193,606] 1127542,67

3 29 | 31184,860| 1127438,86

e U e i2ssm | ANTONID  Ramos 34 | 31258,189| 112728671

. L=96m 41 31329,547| 112693345

RENY 42 | 31304,584| 1126933,19

43 | 31310,662| 11268624

31200y rerld 44 | 31280,622| 1126859,53
9 46 | 31289,707| 1126776,76] |

3 ELSED 51 31300,254 1126620,04

MARTINEZ )
L=284 m
COPERATVA  QONoAL B2 11 Has 1.789 m
S1.000 N

COOPERATIVA

COOINCAS
L= 562
PUNTOS DE AMARRE REFERENCIA "
PUNTO NORTE ESTE COTA
REF 1 31277,017| 1126604,413 69,996
REF 2 31222,887| 1126589,296 70,146

DATUM WGS 84

30.800
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Bogota .0 julio da 2016

Doctor

ORLANDD TWLLO MERNANDEZ

MO Magislrado Ponente

bl Superior de Distrito Judictal de Gundinamarca
Suali Covil - Farmilia '

Ve Oindlad

Refoerencia uEin»a;iU Agravio Mo, 2013-00050-01
Demandants: E S EDUARDO N 35‘”} L AL A
Nemandadn: ARMANDO PERDOMO CARDENAS

Ulevrioraai e Maginbracio,

COTYRECR OIS, TERMARNDIEZ CIFUENTES ) dendificada con la cedula de
civladania Mo, 20, ¢ ll/,d..:!l y Tarjeta Frofesional 44 965 del Consejo Superior de
Lo udicalura, acluando en condiclon de }--tOClH”(!Om 25 Judicial f\|“nhiml;—ﬂ y
Aoraria, depiro dael proceso de la 1‘[—‘-‘1-1;'(-“["1(’~ia astando denlro del érming de Lay,
poy medio de esle esorito acudo anle of Despacho & su cargo, con el fin de
acdicilor g sirve CONFIRMAR o sonlencia pr’)[ow 5ol 2 de marzo dal afio 2074,
poroel Juzoado Segundo Promiscuo de Leticis. con base en ag siguentos
conwitleracinnes Tac l|(,, =y lurichicas:

de noviembre de 2007 el sefior LIRS FDUARDO MO LOZALDA
adauints derecho de dominio a través de i ctorffura publica N7 0618

Actaria danica de Lelicl sobre ol predio denominado "2 Geringal® utmm:ﬂ‘)
of el Kildomelro cinco v medio dela Carratera Lelicla- Tarapacsd, alinderado

led vy como consta en el hecho primero de la demanda

2. Desde hace aproximadamente cinco (8) afos el sefor ARMANDO
PEMDOMO CARDENAS viene ejerciendo de mala fe y sin consentimiento
del senor LULS POUARDO MM 12 prwrrwou sobre una parte del predic "7
Geringal” mas concréetamente 1 po OLIE COITOS] Jeros g
constan en el hecho segundo de b Jr‘nmauiz

3 .wgtm fry rrs«wnf(—k.mdcv an demanda de reconvencian ¢ seior ARMANDO
HSOMO CARDENAS desde hace mas de diez (10)  afios oslenta la

walim e, err‘lm.al.;-; v pacilica del predio objelo de la Lilis, el cual

rmamnifinsta habwr recibid de su padre, ef sefor Viclor Perdomo Pardome,

0

Crottosperrdeneis Carrera B Ro 1080 Proocerachirie Goneeal de T fBlacidn, Bogall l.")‘(.f’,',:,:
Feddfones 2810500 0 o G AR AL Swminneion 10104
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4. Bl seior Perdomo Cardenas ha ajercido ia posesion con animo de sehor y
duefc en forma permanente, ulilizando esie ferreno, como vivienda, con
Mechos visibles lales corno conatrucoiones, samantoras v planlaciongs,

PRETVEMSIONES

PRIMERO. Declarar que el dorminio pleno del ¢ fe tareno rural que forma
parte deal pradio de meayor @X% tarsion ubicado en el kildmeto cince y medio de la
Carrelera Lelicias Tarapaca denominade “El Geringal” perdeneciente al seior Luis
Heluarda Mifio Lozada,

SLGHNDO. Se condena a ARMANDO PLURODOMO CARDENAS a restiluir al sefior
LS TODUARDO NE O l IZADA ol globo de terreno rural que hace parle de "l
Grertnga!” dentro de lon sels dias siguienlos ala ejecutoria de la sentencia,

FLRCERD, Condenar al demandado @ pagar al demandanle todos los frif
civiles v naturales que haya producido el predio ocu pado por el demandado o que
Fubiera debide producir con mediana diligencia sl hublese estadn en poder del
demandanie desde el inicio de la supuesta pososion hasla el dia de la
prosentacion de la demanda, v los posteriores hasla que se haga enlrega malerial
tlesl Bien

CUARTO. Declarar al demandade poseador de mala fo v por tanlo negar su
daracho al reconocimienlo v pago de mejoras que pudiese haber hecho.

LA ARPCLACION

Modiante senlencia civil de primera mslancia ndmero G0, dictada of 24 de marzo
te 2015 por el Juzgado Segundo Promiscue de Lelicia, denlro del proces
fratvindicalorto Agrario resolvio, anire olras:

“Primoero: DECLARAR "Falla de los requisilos para la relvindicacion”.
“Begundo: DEMEGAR, como consecuancia de lo anterior, las prelensiones
de la demanda,

i ;‘1")(7(10’-*;';-\(‘!() Andres Giovanni Pardo Carvejal, represenianie de la parte actora,
preseria anlo r'[ {ribunal ‘;upf, for de Cundinamarcs, recurso de apelacion el 26
e jmmr(f 201

Manifiesta el apodarado que fronte al caso expuestio on la demanda v tenisndo en
cuenta las muebas :coqujn dontro del proceso, incurre el Jugz de primera

nstancia en algunos yverros probatorios, ol no valorar en dabida forma las pruebas
qus-z Aol fueron allegadasg,

S prirmers medida di(‘ a el !(m ile una inconsiciancis respaclio al lestimonio
el senor DIFGE B .H(.T)I\/I(‘J RIS (.»)l, B, en la n(—-:r,.J\r,!«-,a en que en dos ocasionas
mceclione auio e :Jc.nr:unicai; qur~ ia u-;:-‘;lin'mr'uio no seria recibido, Dicha decisidn
fue igriorada por el Daspacho al acluar de manera contraria v recibir el leslimonio.

Corrasyondoncla, Carnora b Mo, TH-00 Procarduria Generl do T Macin, Boola 5 3
Teltdong 2812001 - Fay,

FUTEG xtengion 13104
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Ahors bien, sefiala ef recurrenle que frente a o identificacion del predio v a lo
manifesiado en la senlencia sobre la omision de los documaerios n@cesario.ﬂ: para
identilicar loo Iinderos de la parle del inmueble pretendida por el sefior LU
FIUARDO NINO LOZADA, no exisle documento alguno gue puada dw rrafnar
fales linderos. 8in embargo agrega que los mismos pueden extraerse del dictamen
paricial v de la diligencia de Inspeccion Ocular, pues sl se lene en cuenta el
dictamen pericial junto con el inlerrogatoerio rendido por el perito, v & temas de esto
n inspeccion Ocular, todos coinciden con los linderos suminisirados en 2
demanda

asa o manifestar ¢ apoderado sobre el tiempo que el sefior ARMANDO
E-"E;E\!JC'}MQ CARDENAS lleva ocupando el pre nadido en relvindicacion,
pidiende gue se tenga en cuenta el lestimonio ren chcio oor el padre del demando al
alirrmar qum arles de entrar en posesion dal predio vivia con su hermana. Adicional
A esio v teniondo encuenira olros estimonios, se llega a la conciusion que si bian
an cisrlo e sefor Perdomo Cardenas ha vivido en ia finca desde hace mas de
veinte (20) afios, lo ha hecho siempre en loles diferentes al predio prelandido
deniro del proceso, :

Finalmente, solicita ab Monorable Tribunal revocar en su tolalidad la senlencia
apelada y o ugar, acoger las prelensiones de la demanda y en concordancia
imponga a los demandados la obligacion de resliluir el predio objeto de la litis,

FURNDAMENTOS JURIDICOS

Fndo reflorente a la accion reivindicaloria, la reguiacion legal del Art, 846 del
Codigo Civit Indica; '
“a relvindicacion o accion de dominio es la que liene ef duefo de una cosa
sitigulir, de que no c-;*f';,‘;-': an posasion, para que el poseodor de ella goc
condenado a restiiuirla,

Irclica de la misma forma el arliculo 947 que los bienas ralvindicablos son:

“las cosas corporales, rafces y rmuebles, Exceplionse las cosas muebles,
cuyo poseador las haya comprado en una leria, tienda, almacen i ofro
astablecimiento industrial en guo se vendan cosas muebles de la misma
clase."

Alendiende lo dicho por fa doclring v juris pm(ic‘mm a8 necesario en esle 'E‘U cle
.'wrvir’m que se pruaebe la (f=><i<3ls=\"|c'igfi de los siguientes elementos estruclurales: (1)
Cnie el demandante lenga derecho de dominio sobre la cosa que ]’)f‘[“lf_]L @ (u/ (‘zur\
.JI daemandancdo lenga la pnf;c";;cm matarial del bien; (i) Que se lrale de una cosa
singular o cucla determinada de la mizma; (Iv) Que haya 1d<,~mudqac.i entre el bign
chielo do controversia con el que posce el demandado: y ademas, (v) que los
tilufos del demandante sean an im iores ala posesion de!l demandaclo.

frefirigndose a eslos supteslos, 18 Corle Suprema de Justicla, Sala de Casacion
Clvit, textunlimernta ha manifes im.m

Corraspondencia: Carrgra 5 Mo, 15-80 Pros
Totdfona: 28126071 - Fax B878750)

Seneral de la Mal mr’ U(ﬂjr*)t}] I
Exdonsion 13794
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“La accion reivindicaioria o de dominio que va orlentada a la proleccion del
sehorio v a lograr 1a recuperacion de la cosa frenle a quien la posee y e
niega a eniregarla, para su buen suceso el duefo debe probar que lo es y
sl llene acoion, r:zztr) ao, of concurren los dernas supuesios axioldgicos que
@ abren paso, logs que deben quedar debidamente demostrados v tendra
gue hacerio con i‘]” pruehas idoneas v eficaces para ello.

1.1, Se frata de una prelension real gue constituye la mas eficaz defensa
del derecho de dominio al no permitiy que un fercer ar!!rmgd a cosa contra
o voluntad de su propietario vy congsecuenciabmente permite a esle que

recolire la posesion indebidamente pardida.

1.2, Pera para lograr la linalidad juridica propla de la accldn reivindicaloria,
cual &5 an suma restituir a sy dueiio 1as cosas ([_u&-’,‘ olro posce, para el
piarcicio de esla accldn, al tenor de lo g‘)rr»('r-'ag") fuacdl arliculo 946 del
Codigo Civil deben concurrir cuairo r=l(1mr, tos fur L wnentales para que
pumid prosperar, gua se refieren al acior chnamf(-,ndo, vala cosa que se
pretende reivindicar,” (Cas. Abr. 27/65, LXXX, 84)"

Por olro tado, sobre su naturaleza juridica, la Corle Suprema de Justicia en
senloncia 187 de 2000, puntualizo [rcm te: a0 esle aspeclo 1o siguiente:

L Como quiera que por minisierio de la ley o poseedor ez repulado
duehio, mientras olra persona no justifigue serlo (articulo 762 Ibidem),
corresponce al reivindicante, desvirtuar, en  primer  lugar, dicha
presuncion legal, para cuyo eleclo debe acreditar que es el duefo de la
cosa objelo de la lilis v que por lanto tiene un mejor derecho frente al
demandado poscedor”

CONCERTO DFL MINISTERIO PURLICG

frrima face o3 de eslablecer en ef caso en estudio f estan presentes los requisilos
o presupuesios legales exigidos para cus proceda la }(.HVHH.J!L::JLI()H a favor de
quien con fa presenlacion de esla accion pretende o reivindicacion de un bien
agrario que hace parle de olra bien de mayor extension,

Como se dije, la ley conlempla la reivindicacion como ta accidn de dominio que
iene el dusfio de una cosa o hien singular del cual no se encuentra en posesion
;w;ara quien seencuonlie poseyendolo sea condenado a restituirlo, siempre v

ndo se den los presupuestos ya anotades sin los cuaies no estaria legiimado
;_mr‘, que se le d@c,,lmcd la propledad exciusiva de la cosa que pretende reivindicar;
justamente enlramos  al analisis de la existencla o la ausencia de los requisitos
para poder alirmar que prospera ¢ no  la accion presentada v pretendida por rﬂ!
dermandante contra guien oslenla la posesion,

Vearmos que en la sentencla el juez de instancia acho de menos ¢ Hwlo del bien
objelo de dligio, sefalando que el demandanie se limild a preseniar 1os
certificados de tradicion de los inmuebies y copia de la escritura publica de! predio

-

! C(ﬁ)r[ff‘ supremia de Juuhrlfy Sala do C.f
noveciantos novena y sie (J(F“J/) exped

lenle 4987, M:.J{Jlfﬁ“r(.’fj Ponente: Pedro Lafont Pianetla.
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do mayor axiension, mas no del predio adauirido por el aclor, resaltando que do fo
B 'ar)rmclo no se pueden  exlraer log linderos especiales por los cuales se

wonlraria individualizado el blen a reivindicar, es decir no quedo plenamente
1(Jcan ificads, determinade e individualizado el predio pretendido con la accion
incoada, si bien se allegd certificado de libertad donde se demueastra propiedad
inserila & nombre del aclor, el bien objelo de reivindicaclon no  guedo
individualizado por No &5 tar definidos sus Iinderos an ios documentos aportados,
sin poder determinar que as el mismo gue posee el demandado.

Al respacto lanemos gque se exige para esle lipo de proceso, entre olres requisitos
identidad  enlre el bien pos,r,:xc.io por ¢l demandade v el pretendido por &l
Aermandante, no basla con allegar titulos del bien de mayor extension, sino debera

astar delerminado el bien poseldo por el demar J'qf!o es dech determinar

plenamanle la cosa singular a relvindicar, identidad entre ésla v la de posesion.

Conforme al matertal probatosto cbravie en el proceso, quedd eslablocido que ¢!
demandante  sefior LIS EDUARDG NINO LOZADA, adquirid el inmueble
oretendido en reivindicacion en el afio 2007, mediante la L,J"I! lura Publica namero

0618, suscrita ante la nolaria Unica del C wculo de Leticls, Amazonas, 1a cual se
ericuenira debidameante reglstrads como se observa en 1o anotacidn Nro, 23

Cortificado  de Tradicion con matriculs No. 400-1795, no obrando  linderos

sspecificos en el inslrumento publico referido sobrae el bien objelo del proceso; se
nhserva gue el predio de mayor extension fue subdividide v segregado en siele
(77 praedios gue  generaron @ mismo namero de maltriculas inm@bi!iar‘?m,
oualmente e observa gue en la anotaclon Nro. 6 se encuentra rnc isfrada
ACLARACION, EXTENSION Y LINDEROS RESOLUCION NO. 4458/84"
igualmente se lee gue a partlr del inicio de las ventas parciales del inmueble se
barn venido  regisirando  especilicaciones  de "DECLARACION  PARTE
RESTANTE", como obra en el Cerlificado de Tradicion en fas anotaciones Nros, 8,
10, 12, 14, 16, 19, destacando que en la Gitima anolacion de Declaracion parte
restante Nro. 19, se deja especificada un drea de 14 heclireas 4.387 mits2.

Lusgo en la anotacion Mro, 20, aparece que el sefior Viclor Perdomo Peardomo,
vendid al sefior Carlos Arturo MiRo Lozada, medianie la Escritura Pablica 0559 de
24 de noviembre de 2005, ja tolalidad del predio es declr las 14 heclireas 4.387
ols?, A osu over este Oltimo g fravés de g Esodturs PUblice 0618 de 21 de
noviernbre da 2007, vende o sefior Luis Eduardo NiRo, el pradio gue habia
adauirico al sefor Viclor Paerdomo Pardomo, es decir las 14 heclareas 4.837 mise
ded wrodio denominado "FINCA Bl CJL..%.,EE\J(J/-\LJ, localizado en la carrelera Leticia
Tarapacd kildmefro 5.

A claro el derecho de ciomimio gue adgulrid el demandanie respecio de parle de
un bien de mayor exdension, del que se segregaron siete (7), ma[rtculag
inrmobiliarias, 1o obluve a tmvw de ur illudo que =e encuenlra debidamenis
ragistrado on la Oficing de Instrumentos Pablicos segin consta en el {olio de
malricula inmobiliaria aporlado, v que éote a su vez o mbluvm de quien adquirio en
ihénlicans (,orurllc’,mnof,, m(*(hdr e fa ascrilura publica 0559 de noviembre de ?005.
aula damostrando ou At proviene de rm y Huna e Hlulos iniciada ¢ &
adpdicaciaon que da cuen la o anolacidn Nro. 1 dal folio de matricula No, /too
1799, ilule debidamente registrado en la offcina c_ir:: instrumentos pohlicos.

ara B Mo, 15 B0 Frociraduria General de b Ma rrun H()EJ(;[‘ BT
fif"'JriH ZRIZAGT - Far HETA7H0 Exlornmon 173104
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Ademas de la copia simple de la Escorilura N° obranle en el procesc
1@;“1@mo$ que 1 numeral TERCERO.- CABIDA Y LINDEROE, quedd alinderado e%
1’ el sefior Luls Eduardo Ni"’ao Lozada, demandante, igualment
(*I it me 4% \,r GUNDO - ORJETO Y DFSCRIPCION, se clifa que se transiiere 8
H ubo de mmpt‘a venla ¢l derecho de dotm nio v posesion material gue tiene &l
vendedor sobre el lote de terreno ub mrim an e drea rural del Municipio de Leticia,
denominade Finca {'--I Geringal sado en la carrelera Lelicia- Tarapaca
kilGmetro &, con un drea de 14 Inc‘cidr(z;; 5 4,887 mis?, aproxdmadamente vy cedula
cataslral No. 00-00-001-0010-000, de la misma ciudad v malricula inmobiliaria No.
A00-1745 de la Oficing de Registro de la cludad de Leticia, Documento que 5@
tiene de manera indiciaria pues no relne los requisitos del arliculo 254 del C. RO

Podriamos decir enlonces que el predio adquirido por el demandante esta
plenamants identificado v determinado v fue adaguirddo en el afio 2007, fecha que
ademds coincide con o manifestado por el accionanie en los hechos de su
dermands v conforme a los moliples lestimonios rendidos en el proceso, que
concuardan con fa documental car'f.zllzrac..ia. inmueble alinderado v determinado
conforme a lo ya citado.

1 demandante prelendio acreditar el derecho de dominio con la aporiacion de
copia simple de la escritura publica v cerlificado de libertad donde da cuenta de la
compraventa del inmuehle.

Foncdicho bion exisle una posesion gue ha venido ejerciendo el demandado sefior
AMAND G PERDOMO, que segun o analizado por el o guo es con anterioridad
ab afio 2007, es decir antes de que el demandanie adquicra el predio. Ante esta
altrmacion lenemos due verificados los diferentes tostimonios ne es claro para
esie Ministerio Publico, alendiendo que de una parle oxisten probanzas que
informan que el demandado h;“ venido ejerciendo posesidn desde hace més de
ez (10) afios en el pradio "C Geringal”, que desde siempre 1o han visto en el
preclio donde vive con su hija v don do i»d construido dos casas, predio gue ofrora
fuara del padre del demandade; también se dice del mismo que ha venido
cambiando de silio denlro de este predioyobra ademas c:(‘)pie.-.l de diligencias de un
proceso de perlenencia sobre parlo del predio/Tfrente a | 2| padre del agul
demandado en interrogatorio manifesto (|uc, ARMANDO PERDOMO CARDENAS,
ha ejercido posesion sobre varios loles de terreno gue se ancuentran en la finca I
Gerin (m [, dicho proceso aparece en el io[:o de matricula del predio en la anctacion
Mrc, 17, ta cual fue comunicada a registro medianie Oficio 1008 de 8 de diciembre
cle ’)O(')-/l, anotacion gue no aparece cancelada en e t;riiﬁcado aportado, por o
tanlo estaria vigenie, slementos de prueba gue no establecen realmente decde
cuando ejerce ol demandado la posasion v en queé area del mir-zmo.

CARTICULG 254, Valor probatoric de las copins, Las copias lendran el mismo valor probatorio del original,
an los sigulentas casos:
1, Cuande hayan sldo auoricadas por nolario, direclor de oficing administrativi o de policia, o secretaio e
oficing judicial, previa erdon dob Juaz, donde se encucnire of (:;;qumi o una capla autenticada,
2. Cuands saan cdenlicadas por nolare, provio colcio con el orfginal o la copla aulenticada que se (o
;H taong, .

- Cwando sean compulsadas dolordginal o da copia autonticada en ol cuso de nspecsion judicial, salva qus
i [y dispangn ol cosea, e

s
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o sabide que para contrarrestar la presuncion de dominio gue prolege al pom(‘(!ur
cl tular de la accion reivindicatoria debe comprobar que en él se encuentra 1a
diularidad del derecho de dorinio, 1o que hace a fraves de la exhibicidn de un titulo
anterior a la posesion del demandado debidamente registrado en la oficina dea
nstrumentos publicos, como modo de tradicidn del dorninio en fa que consla el
traspaso de la propiedad que el duefio anterlor hizo, pero ademas debe quec dlar
sotablecido que los tlulos del demandante sean anleriores a la posesion del
dermnandado.

Al respecto ha oltado la Corle Constilucional: e accion relvindicatoria oxige la
p;v.-‘xl;-,/(.;f.'f:/n.a der un titulo de dominio anierior a la poscsion del demandado. En esias
acciones, of demandanie no esla obligadc a ) ecm' que sae doclare duelio de fa cosa

gue prefonde reivindicar, pero os indispensable que demiueste gue eg dueno duf

Lien con anferforidad @ la posesion del (/(‘m%)m,/;h/u, pues de esa manera se
desviriaa la presuncion que prolege af demandada coma poseador del blen previsie
e ef <’H/ foulo 762 del Chdigo Ol segun la cual “el poseedor es reputado duenio,
mieniras olia parsona no justifigiie serlo” Por esc, la accion se edifica enfrentando
Hitlos cfuf aclor conlra fa posesion alegada por e demandado.

Tenemos que para ol éxite da ta accion, es indispensable que ¢l demandanie
lenaga ol dorpinio, o que aparcceria on gracie de discusion evidenciade., Que el
demandade lenga la posesion, < situacidn probada conlormes a jos difaranies
testimonion “nif}n' a manilestacion del demandado. Que se trale de un bian
solre ¢l due ox .(31: idlentidad frente &l reclamade: se reclama parte de un predio de
mayor  exiension clcmm:m:mri(a O Geringal”,  adoulrido por el demandanta
daebidamanle regiatraco \//ﬁurafnrmv al informe en tacqac!a por el auxiliar de la
justicia donde maniflestd gue el predio inspeccionado v objelo de la peritac lénff"@ss
gl misimo que e describe en la demanda, pero no se determina dicho bien, no sa
demastrd Ia idenlidad del p»c—;:c_.im ahjelo de controversia con el que posee ol
demandado: el cliado en reivindicacion solo pos see una fraccion del predio "2

ringal’. no quedando especilicado realimenie quae drea posee v en que silio esla
ublcads, s reaimente ez rala de parle deferminada del mismo, es decir no ae
encuanire identidad entre el inmuetle de propiedad del demant fante, con el que
delema la posesion el sefor ARMANDO PERDOMO CARDENAS. Jue 1o ttuios
de adguisicidn sean anleriores a la po ian gus alags lener ia persona conlra
guien se didae a demanda del astudio del i’i'tulm inmobiliarior no guedd probado &n
el proceso bajo ningun medic [ lecha en que el poseedor enlrg en posesidon de la
parle dal bicn que se prelende relvindicar, para poder eslablecer 8 as postenor &
2 adousisisidn: de lo obrante se colige que al parecer dicha posesion gs con
an 6N @ la fecha de la adquisicion del predio por parle del (it*nm Acantle, pues
de las diferentes pruehas se exirae que of demandado viene ejerciendo posesion
e el pradio "EL GERINGAL?, Cj(;:!n{..‘(:f antas del afio 2007, A en oue ol
demandante adguiro el inmueble.

\/('f:[if'ic;af'iﬂ m;: wna matera razonada v lundamentada lodos v ocada uno de los
2NeEn m" a aecion relvindicatorta, gue al fallar solo uno de eliog
(,}Jnr-;' [6i% Iu 14 l‘(Jl\/il\f_.il!f:af,lﬁ(".‘i"} ded Bien como sucedio an aste caso, sin mas
Hnctracidn por no considerarns Tk ne "‘(Wr'lh‘/f‘ guie no deben prosperar ias
pretensiones del actor por no reunir todos los requisiios legalmaents ostabile ('Zidﬂ')ii}
nara esle lpo de accion, como o resolvio of faliador de inslancia, '

[0
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PETHICION

‘or o precedente, solicifo al Honorabie Magistrado Ponente,

sentencia proferida ¢l 24 de marzo del afic 2014, por el
Fromiscuo de Lelicia - Amazonas.

Lrel Honorable Sefor Magistrado,

e ( // o

G

CARMEN CECILIA FER i\«iz;yn s::N
Procuradors 26 émh.j” Ambiontal v Agraria

,
[

‘~\. I ..m.-w
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Leticia, 18 de julio de 2016

Seilor

ALEXANDER RODRIGUEZ GUERRERO
GERENTE ENERGIA PARA ELAMAZON ENAM SA. EPS

Leticia

REF: SOLICITUD DISPONIBILIDAD SERVICIO DE ENERGIA.

Cordial saludo.

’, f,f

, ~
wor \ ,
' _‘ ‘ -

Respetuosam_ente me dirijo a usted con el fin de solicitar disponibilidad para un

nuevo servicio de energia bifasico residencial;

para 3 contadores independientes

monofasicos y 1 contador independiente bifssico en un mismo predio de mi
propiedad ubicado en la km 5.5 via Leticia — Tarapacd, para lo cual solicito una
carga de 12 kw, anexo a la presente documentacidn exigido por su empresa para
tal fin. Asi mismo manifiesto a ustedes que soy poseedor de dicho predio segin
consta en el fallo emitido por el Tribunal Superior Distrito Judicial de

Cundinamarca, Sala Civil de Familia. De igual forma manifiesto que haré todas las
respectivas adecuaciones para tal fin.

Agradezco su valiosa colaboracién.

Atentamente,

//.
-ﬁ‘ﬁn’{?\ﬁ)’o p

i

,2‘//5/" T«'}\) /:6/{)’(24/3) (
ROOMO CARDENAS

CCNo. 15.88 738 de Leticia

Cel: 312 3005330

6. DATOS GENERALES
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ESTE DOCUMENTO BE ABMILA EN BUS EFECTOS A UNA LETRA DE CAMBIO, BEGUN FL ARTICULO T74 DEL CODIGO DE COMERTIO
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ENERGIA PARA EL AMAZONAS, ENAM S.A. E. S:P ENERGIA QUE CONDUCE AL PROGRESO DEL AMAZONAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
Sala Civil- Familia

Secretaria

Bogota D.C., diez (10} de julio de dos mil gquince
(2015).

En  la fecha ingresa al despacho del H.
Magistrado ORLANDO  TELLO HERNANDEZ, el
expediente contentivo del proceso Ordinario de LUIS
EDUARDO NINO LOZADA contra ARMANDO PERDOMO
CARDENAS, radicado con el nimero ©1001-31-89-002-
£013-00050-01, informando que el traslado ordenado en
auto que antecede se encuentra vencido. La parte
demandante v recurrente presentd escrito sustentando el
recurso interpuesto, en tiempo. La parte contraria
guardé silencio en esta instancia. El Ministerio Pablico
rindié concepto. Van 5 cuadernos de 54, 30, 33, 196 v

33 folios. Sirvase proveer.

NINON LUCINDA OV




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL ~FAMILIA-

Proyecto discutido y aprobado segun Acta No. 34
(1 de octubre de 2015)

Asunto:

Ordinario — Retvindicatorio de Luis Tduardo Nifio Lovzada, contra

Armando Perdomo Cardenas,
Hxp. 201 3-00050-01

Bogotd, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil quince (2013).
1. ASUNTO A TRATAR:

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida ¢l 24 de marzo de 2015, por el
Jjuzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia —Amazonas, en el

proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES:

2.1, HECHOS Y PRETENSIONES:

Il sefor Luis Bduardo Nifio Lozada a través de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria - reivindicatoria, en contra de,{—\gfmsm;d’o

91001-371-89-002-2013-00050-01
Numero fnterno 43212015



Perdome Cérdenas, con el fin de oblener sentencia favorable a las siguientes

declaraciones:

1.- Que el demandante tiene el domino pleno, del globo de terreno rural
que hace parte de uno de mayor extension, denominado “El Geringal”,

ubicado ¢l kilémetro 5 y medio de la carretera Leticia- Tarapaca,

7.- 8e le ordene al demandado reivindicar ol referide predio, adernas
dei reconocimiento v pago de los frutos civiles percibidos y los que hubtera
podido causar con mediana inteligencia v cuidado, desde iniciada la
posesion, hasta el momento de la entrega del inmueble, sin derecho a
mejoras ni expensas de la cosa reivindicada, por ser poseedor de mala fe;
también, que sobre esos emolumentos, el demandado sea condenado al pago

de 1n correccién monetaria y sea condenada la pasiva en costas.

Como presupuestos facticos de la demanda, expuso:

1

- [ demandante mediante escritura publica No. 0618 de 21 de noviembre
de 2007 de 1a Notaria Unica de Leticia, adquirio el derecho de dominio sobre el
inmueble “ £l Geringal”, alinderado como se dej6 consignado en el escrito de la
demanda; desde hace aproximadamente 5 afios, el demandado ha ejercido de

mala fe posesion sobre una porcion de terreno que hace parte del de mayor

extension.

- De acuerdo con lo normado en €l articulo 946 del C.C. el demandante en
calidad de titular de derecho real de dominjo, se encuentra legitimado v

habilitado para incoar la accion reivindicatoria en contra del sefor Perdomo-
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Cardenas dada su calidad de poseedor de mala fe, pues ello no se ha sido

permitido por el demandante.

99  ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y

EXCEPCIONES:

La demanda asfi estructurada, fue admitida j;mr ¢l Juzgado Segundo
Promiscuc del Circuite de Leticia el 17 de junio de 20134 ¢l demandado la
contestd?, oponiéndose a la pretension alegd que ha gjercido posesion quieta
y pacifica por un término mayor a 10 afios, agregando que, 8¢ encontraba en
posesién de manera previa a la adquisicién del inmueble por parte del
demandante. Ademds, presentod dema nda de pertenencia en reconvencion, la
cual fue rechazada por parte del Juez de primer nivel en decision de 27 de

agosto de 2013%, por no haberse subsanado dentro del término legal.

El 14 de noviembre de 2013 se lievé a cabo ia audienciat de que trata el
articulo 58 del Decreto 2303 de 1989, declardndose fracasada la clapa
conciliatoria por falta de vocacion de los intervinientes; no sc (omaron
medidas de saneamiento por cuanio no se presentaron frrepularidades y g
decretaron las pruebas deprecadas por I8 extromos que conforman la relacion

juridico procesal.

Luego, evacuadas las prucbas solicitadas, con auto de 9 de juio de
5014 se corrié ¢l traslado de rigor pava que sc presentaran alegatos de

conclusiéns, érmino que fue aprovechado por ambas partes; finalmente el

Folio 16 Cd. 1.

Polios 53 a 58 Cd. 1
Polio 33 Cd.2

Folioe 72 a 75 Cd. 1
Tolia 149 Cd. 1
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n4 de marzo de 2015 se emitié dectsién de fondo, negandc} las pmtensianes

de la demanda.
3. LA SENTENCIA APELAD A:

Rl a-quo después de realizar un resumen de los antecedentes y del
devenir procesal, hizo referencia al material probatorio recaudado; inicid el
estudio de lo relacionado con los presupuestos de la accién reivindicatoria,
empezando por la cosa singular reivindicable © enota determinada, al
exponer “que el inmueble predio en reivindicacion segiin los hechos narrados por el
actor, ol visitado en la diligencia de inspeccion judicial y el sefialado por el pertto en
sy diclamen no coinciden,”; en tanto al derecho de dominio del demandante,
esgrimid que aunque aquel aparece en registro como titular del predio
objeto del proceso “se omitid presentar la prieba que demuestre que el que se¢
pretende veivindicar es el mismo que estd en cabeza del demandado ARMANDO
PERDOMO CARDENAS, puesto gue 8¢ desconocen  los  lindercs  que
individualizan el lote de lerreno adquirido por LUIS EDUARDO NINO LOZADA,

los que no aparecert en cf certificado de libertad”

Bn cuanto a la posesion ejercida por el demandado, considerd que
aquel se atribuye expresamente la posesion —escrito de contestacion de la
demanda-, pues no reconoce dominio ajeno “y que su padre VICTOR
PERDOMO, le entregd el predio, pucs ¢l era el propietario del mismo ¢ igual
situacion se extrae del interrogatorio gie absolvid el mismo demandado en este
procese”; luego, abordé lo relacionado con la identidad entre el bien a
reivindicar v el posefdo por el demandado, estimando que el predio de
mayor extensién si se trata de cosa singular, pero no se pudieron determinar
log linderos especiales del predio objeto a refvindicar, en ¢l entendido de que
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con la escritura allegada por el demandante, muestra los linderos de todo el
predio; indicé el Juez que tomé el fallo de primera ingtancia, que de las
declaraciones recaudadas, se desprende que ¢l demandado Armando
Perdono Cardenas estd en posesién de un lote desde hace varios afios sin
que tuvieran claridad sobre los linderos; agregd que la parte actora no
demostrd en ningn momento que hubiera ejercido actos posesorios sobre el
predio, sino Unicamente la condicién de titular inscrito, sumado a que
reconocié en el hecho segundo de la demanda que el demandado ha venido

ejerciendo posesién desde hace 5 afos.

Finalmente, el g- guo indieé que el demandante omitié presentar el
titulo segin el cual adquirié los derechos sobre el predio “El Geringal”, por
cuanto “solo se limitaron a presentar los certificados de fradicidn de todos esos
inmuebles y copia de la Escritura del predio de mayor extensién, mas no del predio
verdaderamente adquirido por el actor, de los cuales no se puede extraer los linderos
especiales por los cuales se encuentra individualizado ese lote de terreno”, como
también que la posesidn ejercida por el demandado es anterior, a la compra
del predio por parte del demandante; todo lo anterior para declarar “falta de

los requisitos para la reivindicacidn” y denegar las pretensiones de la demanda.
4, El RECURSO:

Inconforme con la decisién de fondo, el apoderado judicial de la parte
demandante, solicitd su revocatoria, manifestando que la sentencia apelada
quebranta las reglas de la sana critica, recalcando que se tuvo en cuenta la
atestacion del sefior Diego Perdomo Ortiz que habia sido denegado

previamente,
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Agregé, en lo relacionado con la identificacion del predio, que no
comprende el documento a que se hace referencia come no adosado “puesto
que obviamente no existe documento alguno que pudicra determinar los linderos del
Iote de menor extension a retvindicar, es s, los linderos del bien a reivindicar se
especificaron en las pretensiones de la demanda, 1 los mismos fueron determinados
por el auxiliar de la justicia”, sumado a que, de manera concreta ¢l Juez hizo
una pregunta especifica al respecto, siendo contestada de forma afirmativa;
al revisarse la anotacién No. 16 del certificado de tradicion y libertad, se
avizéra_ que aparece registrada la escritura piblica No. 0465 del 2-10-2002
indicdndose la declaracién de parte restante, con un drca de 14 hectdreas
8252 metros, lo que demuestra que fueron descontados los metros de ventas
anteriores, quedando asf actualizados los linderos en el titulo escriturario
segtn el cual el demandante adquirid el dominio del predio; en ningin
mamento se hace referencia al dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia, a pesar de que el propio fallador le endilgd resolver un cuestionario.
De modo que, se presenta contradiccion en la sentencia, por cuanto se indicd
que no se aportaron los linderos del predio de menor extension, y que con la
escritura aportada se hace referencia a los linderos del lote de mayor

extension.

Admite que no se presentaron los titulos fraslaticios de quienes
adquirieron el lote de terreno, por no estimarlo necesario el togado, pues
para elo solicits inspeccién judicial con perito, para que se determinaran los
Jinderos actuales del predio a reivindicar, pues ¢l demandado cada vez se

apropia de mas partes de terreno.

De igual manera, el predio que se pretende reivindicar no es "Ll
Geringal”, incurriéndose de cse modo en error, pues es evidenté que lo
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perseguido es un lote de menor extension, predios que se encuentran

sdentificados en su totalidad.

Con relacién al convencimiento que arriba el Juez, referente a que el
demandado vive en el predio desde hace més de 10 afios, ello no es clerto,
pues antes de enirar en posesidon, vivia junto con su hermana Mirza

Perdomp Cardenas como lo sostuvo su sefior padre.

5. ALEGATOS DE NO RECURRENTES:

La Procuradora 25 Judicial II Ambiental y Agraria, solicité se
mantenga incdlume la sentencia recurrida, al considerar que, el dominio
adquirido por el demandante respecto de una parte del bien de mayor
extension, del cual se segregaron 7 porciones de ferreno como se evidencia
en ¢l certificado de tradicién que deviene de una cadena de titulos, que no
acreditd; también, que se reclama parte de un predio de mayor extensién y
aunque el perito haya dicho que corresponde al mismo sefialado en Ia
demanda, no se determiné el predio objeto de controversia que posee el
demandado, v este solo guarda posesion de una fraccién, sin que quedara
especificado el drea y sitio en donde se encuenira ubicado, es decir “que no se
encuentra identidad entre el inmueble de propiedad del demandante, con el que
detenta pésesién el sefior ARMANDO...”, como también el titulo adosado por

el demandante, es posterior a la posesién del demandadao.
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6. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA:

61. COMPETENCIA: Radica en esta Sala adoptar la decisidn que en
derecho se reclama, con fundamento en el literal a) del numeral 19 del
articulo 26 y el articulo 357 del C.P.C., por ser la superior funcional del Juez

que adopté la sentencia de primera instancia,

Ademds, encuentra la Corporaciéon debidamente acreditados los
presupuestos procesales que permiten revisar ¢l fondo del asunto, siendo
ellos, la jurisdiccién y la competencia del Juzgado Segundo Promiscuo de
Leticia ~ Amazonas, atendiendo la naturaleza del asunto, la ublcacién dei
bien objeto de las pretensiones, la capacidad sustancial v procesal de las
partes, la idoneidad de las demandadas reciprocamente instauradas por
estas, conforme a los requisitos sefialados en el a‘rt’fcuio 75 del CP.C, la
aplicacién del procedimiento ordinario que corresponde a esta clase de
asuntos, la ausencia de vicios procesales que le resten mérito a Jo actuado

hasta este momento.
62. PROBLEMA JURIDICO:

Conforme surge de lo plasmado en precedencia, tenemos que el
problema juridico que hay para resolver, consiste en, establecer si se
cumplen los presupuestos para ordenar la reivindicacion que reclama el
demandante Luis Rduardo Nifio Lozada, respecto de una porcion de terreno
sobre el predio de mayor extensién denominado “El Geringal”, identificado

con el ntimero de matricula inmobiliaria 400-1795 de la O.R.LP. de Leticia,

1001 -31-89-002-201 2-00050-01
N{moero interna 4321/2015




63.  MARCO JURIDICO:

La reivindicacién o accién de dominio es la que tiene ef duefic de una
cosa singular, de la cual no estd en posesion, para que el poscedor sea
condenado a restituirla segin lo consagra el artfculo 946 del C.C.,
rraducténdose entonces, en una clara demostracién del dominio que aquel
ejerce, que al tenor de 1o reglado por el artfculo 669 ibidem, se define como:
Vol devecho real de una cosa corporal, pare gozar y disponer de ella arbitrariamente,
no siendo contra la ley o confra derecho ajeno”, sefiorfo que en virtud de la
accién citada, Io faculta para recuperar la posesion que ha perdido por
sncontrarse la misma radicada en persona distinta, que debe corresponder al
demandado, en calidad de poseedor, con el fin de que a éste vltimo se le

condene a restituirla.

Segtin los articulos 946 v 949 ejusdem, la accién reivindicatoria tiene por
objeto una cosa singular 0 una cuota determinada de una cosa singular;
pudiendo ser reivindicados todos los derechos reales, excepto ¢l de herencia,
que gozé de una accion propia como es la peticion de herencia, ¥

excluyéndose también en el evento de la accién publiciana.

Sobre la naturaleza juridica de la accién reivindicatoria, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia 157 de 2004,

expreso:

“REIVINDICACION O ACCION DE DOMINIO. Es la que tiene el dueiio de
una cosa singular, de que no estd en posesidn, para que el poseedor de ella sed
condenado a restituirla. Para la prosperidad de esta prelension es necesario que
concurran los siguientes elementos axioldgicos:
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1) Dereche de dominio en cabeza del aclor, i) que el demandado tenga la
posesion del bien objeto de la retvindicacion, c que haya identidad entre el bien
poseldo por el demandado y aquél del cual cs propictario ¢l demandante; y d) que
se frafe de cosa singular o ciola proindiviso en cosa singular.” ... Coma quiera
que por minisferio de la ley el poseedor es reputado duefio, mientras olra persona
no justifique serlo (articulo 7062 ibidem), corresponde al reivindicanie,
desvirtuar, en primer lugar, dicha presuncion legal, para cuyo gfecto debe
acreditar que es el duefio de la cosa objeto de la litis y que por tanto tiene un
mejor derecho frente al demandado poseedor.” (Sala de Casacion Civil Sentencia
No. 157 de 08 de septiembre de 2000 M.P. José Fernando Ramirez Gimez.).

“Para el ¢jercicio de la accion refvindicatoria nunca se exige la prueba diabolica.
E] examen debe limitarse entonces a esclarecer I titularidad prevalecienle entre
las partes compromelidas en ¢l litigio. Ei derecho de dominio sobre bienes raices
s¢ demuestra, en principio, con la sola copia, debidamente registrada, de la
correspondiente escritura piiblica en que coniste la respectiva adguisicidn. Como
on esas conlroversias es relativa siempre la prucha del dominio, aquel mero tiulo
le basta al reivindicante para triunfar, st es anterior a la posesion del demandado
y ¢sta no es bastanle para consumar In usucapion gie pueda invocar como
poscedor,

En esta clase de litigio la prueba del dominio es relativa, pucs la pretension no
fiene .como objelo declaraciones de la existencia de tal derecho con efeclos erga
ormes, sino apenas desvirtuar la presuncidn de dominio que ampara al poseedor
demandado (art. 762 del C. Civil}, para lo cual le basta, frente a un poseedor sin
Hiwlos, aducir unos que superen el Hempo de la situacion de facto que ostenla ¢l
demandado.

“ I cuanto toca con I vrucha de la calidad de duefic dei refvindicante, ya
desde el afio de 1943, decia la jurisprudencia de la Corte: “Esta Sala de Casacidn
ha sostenido en numerosos failos gue para el gjercicio de la accion reivindicatoria
no es necesario presentar ni cxhibiv el certificado del Registrador, sobre
suficiencia de una titulacion de propiedad, a que se refiere el articulo 635 del
Cédigo Judicial, porque en esta clase de controversias no sc lrala de apreciar o
demostrar I existencia o validez de las sucesivas transferencias del dominio de
las fincas refvindicadas en espacio mayor de lreinta afios, sino tinicamertte de
enfrentar el titulo de dominio del actor con los del demandado o con la
posesion que éste pretende, para decidiv en cada caso y sglo entre las
partes cual de csas situaciones debe ser preferida v respetada en el orvden
prevalente de antigiiedad, Si el titulo del aclor reivindicante es anterior gl
titulo del opositor o g la posesion que alega, debe prosperar la accidn y ordenarse
la_restitucion_del bien ql_gue aparece con mefor_derecho_entre las dos para
conservar sudominio i woce, en orden a la mayor antigiiedad”. (Sent. del-24de
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marzo de 1943, G. [ & L'V, pdg. 247, el destacado no es original).” (Sub. i
Negrillas fuera del texto).

Conforme a lo consignado en el pronunciamiento que antecede, se
entiende, que para la prosperidad de la accién de dominio, se requiere de la

confluencia de las siguientes condiciones:

a) Derecho de dominio en cabeza del actor [Que el demandante sea
titular del derecho de propiedad sobre la cosa cuya restitucion

demandal.

by Que ¢l | demandado tenga ia cosa en calidad de poseedor.

¢) Que haya identidad entre el bien poseldo por ¢l demandado y aqué
del cual es propietario el demandante {Identidad entre lo poseido y

lo pretendidol.
d) Que se trate de cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular.

e ahf que, para la prosperidad de la accion de dominio, es necesaria
la concurrencia de todos los requerimientos antes delimitados, tal como
pacificamente lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil en sentencia del 13 de octubre de 2011, Fixpediente 11001-3103-010-
2002-00530-01:

para la efectividad de la “refoindicacidn” han de concurriy como elementos,
l a “singularidad de la cosa que se reivindica y lo identidad entre ésta y la que
s¢ halla bajo el poder de hecho del demandado”, coma se desprende del
contenido de los articulos 946 a 952 cjusdem, a mds de que para el momeipko de
presentacion del libelo incoatorio, debe hallarse estructurada la act ualrdad de
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posesion del llamado, debido a qite en principio, la pretensidn objeto del juicio
lo constituye dicha circunstancia, requiriéndose por tanto, la acreditacion del
devecho del accionanie y la “posesion” del convocado.”

6.4, CASO DEESTUDIC:

Ya abordando el asunto, sin apartarnos del andlisis inicialmente anotado
y siendo que el Juez de primera instancia, concluyd que los presupuesios
previamente anotados no se dan en su totalidad —accion refvindicatoria-,
particularmente en cuanto a lo que se refiere & la identidad del bien a
reivindicar v el posefdo por el demandado, comoquicra que encontrd que
Gnicamente se identificd el predio de mayor extensién, mas no la porcion de
terreno que se pretende reivindicar, sumado a que la posesion del
demandado es previa al titulo que exhibe el demandante, aspectos sobre los
cuales centréd la inconformidad del recurrente, por cuanto el auxiliar de Ja
justicia designado estimo que si sc encuentra identificado el bien a

reivindicar y con relacidn a los Hiulos, no {o estimd necesario.

Ante ello, esta Corporacién parie de la base de que en este asunto se
demostré la existencia del primer requisito relacionado con la titularidad de
la parte demandante frente al bien cuya reivindicacidn se demanda,
considerando de esta manera, que existe plena prueba del titulo y el modo
que constituyé el derecho de dominic en cabeza del sefior Luis Eduardo
Nifio Lozada, sin que se haya demostrado en forma alguna, que ¢sta perdid

el mencionado derecho, bien por prescripcidn adquisitiva en cabeza de su

contraparte o de cualquier otra persona, y/o por resolucion judicial que

invalide tal titularidad.

91001-31-89-002-2013-00050-01
Nimore interne 432172015
12




fin este orden de ideas, y siendo que estd debidamente acreditado que
ol accionante, estd inscrito como titular de derecho real de dominio del
predio a reivindicar, como se desprende del folio de matricula inmobiliaria

No. 400-1795, el primer presupuesto de 1a accién de dominio, se entiende

acreditado.

Con relacién al segundo requisito, cual es, que el demandado tenga la
calidad juridica de poseedor del inmueble a reivindicar, debe decirse que 1a
posesion entendida como “la tenencia de una cosa determinada con dnimo de
sefior y duefio” (art. 762 del C.C.), se edifica a partir de la concurrencia de un
clemento material, que es la ostentacion fisica del bien Yel corpus”, y su
gjercicio con actos de explotacién econdmica del feudo, y otro subjetivo, que
es la voluntad inequivoca de realizarlos autonomamente a titulo de duefio,
“of grimus”, tal y como la Corte Suprema de Justicta, Sala de Casacién Civil,

en sentencia de Casacion del 24 de junio de 1980, lo expreso:

#_ Infitrase entonces de lo dicho que la teniencia material de unn cosa no bosta
por st sola para diferenciar al poseedor del tenedor, y de ahl gue a primera
vista, tomando en consideracion exclusivamentie el comportamiento exterio de
guien tiene lu cosa, puedun confundirse fendmenos de suyo diferentes como
son la posesion y la mera tenencia. Es realmenle el factor psicoldgico el que
permile determinar en un caso dado si se estd frente a un poseeqor o 4 i mero
tenedor: si defenta la cosa con dnimo de sefior o dueflo, sin reconocer
dominio ajeno, se trata de un poseedor; si la tiene pero reconociendo sobre
ella el dominio de oira persona, serd entonces un simple tenedor...”

A aras de verificar la situacién referida, se precisa que la posesion del
demandado Armando Perdomo Cérdenas, estd acreditada, mediante la
confesién judicial que espontdneamente realizé al momento de contestar la
demanda y formular pretensién de perteniencia en reconvencidn -que 1o sc
tramitd comogquiera que fue rechazada luego de no haberse subsanado- en
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contra del sefor Nifio Lozada (Articulo 194 del C. de . C.) (folios 83 a 58
cd. 1/ 23 a 28 Cd. 2), cuando al pronunciarse sobre el hecho segundo del
libelo genitor sefald: “NO L5 CIERTO, 5E PROBARA QUE MI MANDANTE
ARMANDO PERDOMO CARDENAS, Ha ejercido de manera Quieta, Tranguila
y Pacifica, con dnimo de sefior y Duefio en Predio en Litis, por un tempo superior d
Diez (10) afios de manera ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno, Y que
durante ese tiempo ha cultivado, wusufructuado, construido mejoras Ccomo es su
vivienda familiar, y la vivienda familiar de su hija ANGELICA PERDOMO
ENRIQUEZ, junte con su familia...”, significando esto, que el accionado

reconoce estar en posesion del predio, sin aceptar dominio ajeno.

Confesién, que al tenor del precedente de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil antes citada, permite demostrar también la

concurrencia de la identidad del bien, al decir:

“,..por s legalidad no es posible desconocer cuando el demandado en accidn
de dominio, al conlestar la demanda inicial del proceso, corfiesa ser el
woseedor del immueble en litigio, gsq_confesion tiewe la_virtualidad
suficiente para demostrar a_su vez la posesion del demandado y la
identidad del bien que es materia del pleito. La citada confesidn releva al
demandante de loda prueba sobre estos extremos de la accidn y exonera al
juzgador de analizar otras probanzas feridientes a demostrar la posesidn... ™
(negrilla y resaltado intencionales).

Dajo estos argumentos, observamos que el demandado ostenta la
posesién del inmueble a reivindicar, por lo que en el caso de autos
verificamos, tanto el presupuesto relacionado con la posesion en cabeza del
accionado, como el concerniente a la identidad del bien a reivindicar, Y ello

es asi, aunque en 1o atiente a Ja identificacion del predio de menor extension

t Sentencia del 16 de funio de 1982, Sala de Casacion Clvil.
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no se hayan logrado establecer sus dimensiones concretas, pues si bien el
demandante ostenta el derecho real de dominig, en el libelo introductoric
nada dijo en cuanto a los linderos de la porcién de terreno en cita, sino que
se limité a transcribir los consignados en la escrifura plblica No, 0618 de 21
de noviembre de 1a Notarfa Unica de Leticia, sin embargo ha de tenerse

como cumplido ese presupuesto.

Asi pues, se tiene que en el caso de marras concurren los fres
primeros requisitos propios de la accion adelantada, estos son, la titularidad
de la parte demandante, la calidad de poseedor del demandado en
reivindicacién v la identidad del bien por éste poseido y ¢l pretendido en la

accién de dominio, ello con base en la confesion pregonada en precedencia.

Hntonees, lo estudiado hasta el momento apuntarfa a la vocacion de
prosperidad de la accion de dominio, pues cn ella confluyen los requisitos
gue la ley y la jurisprudencia han definido como necesarios para su
perfeccionamiento y declaratoria. No obstante, la censura formulada en
contra de la decision del a-quo, ademds de centrarse en lo atinente a la
identificacion, gird en torno a la posesion que esgrime el demandado, en

cuanto a st hito de partida, situacion que debe dilucidarse.

Ante ello, se tiene que el sefior Luis Eduardo Nifio Lozada aportd un
titulo de dominio, que no es anterior a la posesién alegada y demostrada
por el extremo demandado, esto es, como la vislumbrdé el Juez de primera
instancia, porque sc entiende de la prueba recaudada y claramente emerge
que el hecho de la posesion del demandado es previo al titule del

demandante; conclusién a la que Hegd luego de analizar las declaraciones
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recaudadas, por ende, se citard lo relevante de las mismas, COmo de los

deméas elementos probatorios:
Testimonios:

- Timmy Ancisar Triana Arbeldez (folios 32 a 35 c¢d pruebas

demandante): Expuso que conoce al sefior Luis Hduardo porque compro un
predio al lado de él'y “que fodo eso lo vendié ¢l papi de ellas al sefior EDUARDCQ
NING, y que en la escritura aparece [a herencia...”, indicd que se presentaron
problemas relacionados con delimitacién de la porcidn de terrenc que habfa
comprado, hasta el punto que para solucionar las cosas “le pague al sefior
ARMANDO v a la esposa de ¢ para que me devolvieran el pedazo, yo le di como
gquinientos mil pesos, se los pagué en reales, no fengo recibo de ese pago. Conozco ¢l
predio el Geringal, es lodo el terreno donde estd GLORIA, EDUARDRO NINO.
Estoy yo, NIRSA, creo que dofin NUBIA, no conozco log linderos de fondo,
solamente los del frente y los de los lados, es que eso es muy grande y esta

fraccionado, no_tengo precision cual es la extension de cse predio... calindd

por el fondo ademds con la posesion de don ARMANDOQ PERDOMO y o

wiano derecha con doiia NUBIA..”, ademds agregd, que "Tengo conpcimiento

o

de_gue cl_sefior ARMANDO PERDOMO_CARDENAS se cncuentra ent

posesion del lote que colinda por el fondo de mi lote desde que le pedi los

papeles a la sefiora GLORIA después se lo compré, eso fue wuls o menos fiace un aAo.
El sefior PERDOMO estis posesionado en ol lindero que queda en el predio de ln
sefiora GLORIA y NIRSA PERDOMO y una parie que pertencce al sefior

7
&

LOZADA”, (Negrilla y subrayas intencionales).

- Reyes Cortés (folios 1 a 4 Cd. Prucbas demandado): Dijo que no
conoce de forma exacta los linderos del predic Geringal; que el demandante
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tiene una posesion desde hace 150 20 afos “pero desde que yo Lo conozey 4

la fecha es de mds o mengs 13 afios, de un predio que le dejo st s¢or padre;

la posesion la cjerce dentro de una finca Geringal, no se la extensién pero sé que
Hene una extension grande,.. el sefior ARMANDO PERDOMO frabaja ahi, tiene
sus animales, su labranza hace mucho tientpo, tiene su casa Y sus hijos y otras cosas
mis que posee como yuca, plitano drboles frutales...”; ademds, concretamente
indicéd que el demandddo tene posesion de un lote de Lerreno dentro de la
finca el Geringal “desde el afio 2000, me consta que Hene ese wredio y vive ahf en se
sector, ¢ lote que tiene dentro de la finca Geringal, es uid posesidn dada por ¢l
mismo viejo VICTOR PERDOMO PERDOMO..". (Negrilla y subrayas

intencionales).

- Nicolds Gonzalez Ortiz (folios 5 a & Cd. pruebas demandado): Narro

Gue en una oportunidad cuando iba a aquiri de manos del sefor Victor
Perdomo una parte del terreno “El Geringal”, observé que el sefior Armando
Perdomo, se dedicd en principio al terreno de propiedad su padre y que "él

si fiene en estos momentos desde que yo Lo conoct una cantidad de terreno de

aproximadamente 2 _o 3 hectdreas, gue dicho seq de nase (o manticne copn

sembrios de frutas de la regidn”, concreté ademds, que la posesidn del

demandado data de 15 afios, sin que abarque la totalidad de la finca, solo
que “la extension wno podria darla con exactitud, pero aproximadamente  de 3

hectdreas en adefanie’”.

- Isabel VAsquez Castillo (folios 10 a 12 Cd. pruebas demandado):
Conté que lo tinico que sabe de Armando Perdomo, es que “ese ferreno es de
81 toda vna vida lo conoct alli, no se los linderos del predio ... 7, agregando que, el
demandado “siempre ha vivido ahi con el papa, ala mamd, yo siempre supe gue
este terreno eva de ellos, lo sé porgue los conocla hace mds de cua‘rcnita_'aﬁos:, esti -

QTO0T-37-89-4002-2013-00050-01
Mamerao interno 432172015



i e - ’ s H ) - ,‘ 5 . AT R WA
ubicado en el kilémetro 5y medio, no sé como se Hama la finca de los PERDOMO,
tampoco se las medidas ni los linderos de ese predio”, sumado a que “yp 86 que

ARMANDQ construyd las casas, en el momento ¢l tieme dos casgas de

madera y techo de zine, nunca entre a [as casas, tene cercados sembrados de

yldtano, pifia, naranja, eso lo tienen desde que estin viviendo allf, toda la

vida”. (Negrilla y subrayas intencionales).

- juan_Carlos Huertas Dugue (folios 13 a 15 Cd. pruebas

demandado): De primera mano indicd que le comprd al papd del
demandado un lote en donde tiene su casa, al expresar que “mi lote son 1200
metros cuadrados...ese lote lo compre hace como 20 afios”, pero no conoce fos
linderos, agregando que “5¢ gue el sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA
tiene un predio por ese lado, no colinda con el mio... también sé que el sefior
ARMANDO PERDOMO vive ahi, todo el tiempo lo he conocido en ese lugar, s¢

gue desde que yo legué a comprar ahi, ¢l vive alli, pero no s¢ si es propietario o

poseedor”. (Negrilla y subrayas intencionales).

- Tuan de la Cruz Revelo Castillo (folios 16 a 18 Cd. pruebas

demandado): Expone que el sefior Victor Perdomo, padre del demandado le
vendid en ¢l afio de 1988 una extensién de tierra en donde construyo una
casa, pero se desprendié de ello en el afio de 1997, por cuanto o vendid; el
padre del demandado le entregé una porcion de terreno para que
construyera su casa, y le han contado que todavia se manticne, sumado a
que “lo que sf puedo darle fe es que por intermedio del papa VICTOR PERDOMO
difunto, el me comentaba gue le habla dado una extension de tierra @ ARMANDO
porque ya lenia mufer, era mayor, para que hiciera su wide, é alld sembraba yuca,

pldtanos, pifia, sacaba lefia, él nos vendia de aht...”. (Subrayado fuera del texto).
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. Florentina Vanegas TFuiano (folios 19 a 20 Cd. prucbas

demandado); Refiere ser la suegra del demandado e indico, que “cuando el
yauchacho comenzéd a vivir con mi hija el papd de ARMANDQ, sefior VICTOR

PERDOMO, guien ya wmurié, [e dio ese lote y cuando se junté con mi hifa le

avudamos a tumbay el monte, con el finado, mi_esposo, 1 familia, no se los

linderos de ese predio, me acuerdo gue el papid finado de ¢l le dio_ un buen

lote de terreno hacio el fondo, lo que ocurrid en 1984, (Negrilla y subrayas

interncionales).

. Antonio Maria Facunde Monroy (folios 24 a 26 Cd. pruebas

demandado): Dice que le comprd un lote al sefior Victor Perdomo, con
dimensiones de 30 por 50 metros aproximadamente, conocié  como
propietario del lote al sefor Victor tmicamente; dice que “hace quince afios

cuando le compré el lote al sefior VICTOR PERDOMO el _sefior ARMANDO

PERDOMO CARDENAS tenig _un lote dentro del finca ¢l_Geringal,

desconociendo los linderos y sus exiensidon, no sd como leed a manos del

sefior ARMANDO PERDOMGQ ¢l predio que referi, pero escuche que su

vadre se lo habia dado, eso lo escuche cuando yg_ compre el lpte, hace

avroximadamente 15 afios”, de otro lado, indicd que no sabe si el sefior Luis

Fduardo Nifio tenga un lote en el predio el Geringal. (Negrilla y subrayas

intencionales).

- Interrogatorios de parte:

- Demandante -Luis Eduarde Nific Lozada- (folios 28 a 30 Cd.

pruebas demandado): Sobre la entrega del preaio por parte del vendedor,
oxpuso que “se encuentra determinado en un documento en el que CARLOS
ARTLURO NINO LOZADA adqguirié tnicialmente el predio al sefior. PERDOMO,
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papd del demandado, estd claramente especificado que dentro del predio hay unos
lotes de terveno que ¢l pertenccen a las hijas del sefior PERDOMO, sefioras NILSA
y GLORIA PERDOMO, adicionalmente hay ofros loles de terreno dentro de ese
predio, que pertenccen a 0tras personas porque aittes de que e hiciera la venta a i
hermario, les habla vendido a esas personas, por ¢so dentro de todo el predio hay
varias personas que Henen derechos, a quicnes les reconocid los derechos mi hermano

y 10 se los reconozeo, en ¢l caso de ARMANDO PERDOMO estd claro que ¢l

en varias oportunidades ha intentado en forma violenta hacer posesidn de

una extension de terveno dentro del predio, como consta inclusive en la demanda

gue interpuso contra su propio padre, In cual fue fallada a favor del padre , tanto i
hermano, antes de que me vendiera el predio, como yo Jiemos interttando hacer uso
de esta tierra y como lo pudo observar el serior Jucz ¢l dia de hoy, nos ha sido dificil
inclusive acceder a los linderos, porque el sefior ARMANDO PERDOMO siempre
sale con machetes, armas a impedirnos hacer uso del terreno”; expone que recibio
materialmente Ta entrega del predio “excluyendo las drea que estdn dentro del
predio, como he venido mencionando, los demids lotes son de ELISEO MARTINEZ, i
la esposa, sefiora ISABEL, el predio de NILSA, GLORIA PERDOMO, VICTOR
PERDOMO, un sefior REYES, al lado del sefior REYES otro sefior REYES que ¢s
taxista y un funcionario de In Defensoria del Pueblo, hay una casa de material que
estd comstruida con wmuros de un sefior OYOLA creo que ¢s, no recuerdo el
nombre.”; dice que desconoce Jos derechos del demandado sobre el predio,
“mor cuanto en varias ocasiones demando a su mismo padre y en forma violenta ha
bratado de mantenerse en ese terreno incluso amenazando a las mismas hermand,
incluso la hermana NIRSA le dio un espacio dentro del terreno para que el
construyera la casa y no siguiera creando problemas, la casa donde se estuvo en
horas de la mafiana en [ diligencia de inspeccion judicial y peritacion se encuentya
dentro del predio que se estd invadiendo.” (Sic a todo lo encomillado, negrilla y
subrayas intencionales).
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. Demandado Armando Perdomeo Cérdenas (folios 40 a 42 Cd.

pruecbas demandante): Esgrime que no posec ningtn predio de propiedad
del demandante, sino que su sefior padre se los entrego en vida, y que se
apersoné del terreno desde el afno de 1985, cuando tenia 22 afios de edad,
iterando que en ese momento su padre le entregd las tierras “en ese tHempo
consegui mujer y me independicé de él, el lote tiene 40 de ancho por 287 de fondo,
estoy ubicado en Ia finca Geringal de propiedad de mi papd”, ademas indico, que
ese lote de terreno no tiene nombre por cuanto no cuenta con papeles,
asimismo, que por esa razdn no ha podido cancelar impuestos, y que tiene el
servicio de luz, dado que la sefiora Rosalia Martinez se la suminitra, tanto
que le paga ese servicio y no cuenta con mas servicios publicos; reconoce
que le vendid una porcion de terreno como posesion a la sefiora [Diana
Euncice Nifio lL.ozada, la cual hace relacién a la parte de atrds “que es grande,
tenia 128 se le wendié 70 por 120 metros a In sefiora, yo colindo con ella...”.

(Subrayado intencional).

[De cara a las anteriores atestaciones, que si bien es clerto, no ofrecen
una claridad meridiana sobre el aspecto toral que nos ocupa, producto de la
escasa iniciativa de las mismas paftes y del Despacho de primera tnstancia;
empero, resullan concordantes en buena medida con las aseveraciones de
Armando Ferdomo Cardenas, en la contestacidon de la demanda (folios 53 3
58 Cd. 1), en el entendido de que el demandado principié en el hecho de
posesién una vez su sefior padre, yva fallecido -Victor Perdomo- le entregd
una porcion de terreno que hace parte de la finca "El Geringal” -lole de
mayor extension- para que viviera junto con su compafiera permanente o
comyuge, enunciado descriptivo, que guarda relacion con el documento
presentado por éste, contentivo de promesa de compraventa (folio 15 Cd. 2)
de una porcién de terrenc en la que ostentaba posesion, d org_dé se pzfesez'ltari
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como partes, la sefiora Diana Bunice Nifio Lozada en calidad de compradora
y Armande Perdomo Cérdenas como vendedor, celebrado el 25 de octubre
de 2004, pudiéndose evidenciar a simple vista, la focha de ese acuerdo de
voluntades resulta anterjor a la que refleja ol instrumento solemne —escritura
piiblica N° 0618 - que sirve de prueba del dominio del demandante, en tanto
que el mismo fue otorgado el dia 21 de noviembre de 2007 (folios 5 a8 Cd.
1). De mode gue, al ser analizado ef acervo probatorio de mancra armdénica
como lo estatuye el articulo 187 del C.P.C., fincado en la sana critica’, puede
predicarse que la posesion que refiere ¢l demandado es anterior al adiado
iiulo del demandante, inclusive, previc al contrato de promesa de
compraventa en cita, peor atin, cuando los testigos refieren que la entrega
del lote por parte del sefior Victor Perdomo, inclusive, data de la década de

los ochenta.

Ahora, nuestra maxima instancia ordinaria ha establecido que los
titulos exhibidos por el reivindicante deben ser anteriores a la posesion de su

contraparte?, o cierto es que cllo no es dbice para que el refvindicante

? Corie Constitucional, C-202/08; “De conformidad con lo palablecide en ei artfoulo 187 del Cédigo dv
Procedimiento Cioil, los vriebas deberdn ser apreciadas en cnmiuntio, de acugrdo con las reghas de i ann erfticn, gl
parjuicio de lag solomiidades preseriing e fai fey sustencinl para la exiatencia o wabides de cierion qelas, debierdo o fues
exponer razonadamenie el miérilo quie e astyne @ cada wi de eflas,

g deciy, qie dicki norma conangrd, como aigtenia de perdosacica de la procha et malervic cioil, ef de la sana ariticn:

#Pag comeapto conflpira wan calegorta intermedia entre I priweha fenl y la Hbre compiccion. Sin i excesiva vighdez de ln
u e & [ B &

primera y sin la excesivi incerlidhntre de lo dltima, configura una feliz férmula, dlogiada algusna ves por In doclring, de

vegular ln actividad intelactual del juez frente n li prucha,

“Las veglos de ln sana critien son, axle {odo, Tas reglas del correcio entendiwienio s, B ellas interfleren lus reglag
de I 16gicn, cont lag veglas de In experiencia del fucz, Unas i olras contritnnjen de igual manera a que el magistrado e
analizar la prucba (ya sea de lestigos, peritos, de inspeceidn judicial, de confusion en fos casos e giee no e lisa y lanal

con nrregle a la sana razon y o ui conocimienio experimenial de lag cosas,

# ¢, 8, 1., sentencia doe febrero 10 de 2003, axp. 6748, M.D, U, José Fernando Ramirez Gidmes, en donde

se hizo alusion al siguiente pronunciamientor .. A guic alega gl dorsinio comio buse de reivindioacidn, I bagin
nregentar tiulos ateriores o ld pasesidn del demandado, 5o controsigs tudos por otros gie demuestren igual o

mejor devechio_del posgedor no amparade por prescripeidie (.0 Le_presuneidn de dominio_gstablectda por el
artlenlo 762 del cddigo civil, desapnrece ey wresencin_de i Biudo_anterior de propledad.que sontrazreste la
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demuestre que su derecho fue adquirido de manos de un tradente que 10
obtuvo a través de un tirulo registrado, y que bste, a sU vez, 10 alcanzo de

otro que lo adquirio en ‘dénticas condiciones —cadena de titulos-.

aebre este punto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Civil, ha precisado:

“lg anterioridad del titulo del vetvindicante apunla vo solo @ gue la
adquisicion de su derecho seq anterior a la posesion del demandado, sino
al hecho de que ese derecho esté o su LHrng respaldado Q%EMMQ
ininterrumpida_de los titulos de sus antecesores, que si datan de
yna época anterior a la del inicio de la posesion del demandado,
permiten el triunfo del reivindicante. Dntonces, no solo cuando el Hiulo
de adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al infcio de I
posesion del demandado, sing_inclusive cuanido es posterior, aquel
puede sacar avante su preteﬂsi.éﬁ, si demuestra gue el derecho que
adguirio, lo obtuvo su tradente a travds de un titulo vegistradao, i
que este_a_su_furno_lo hubo de un causante gque_pdquirid en
idénticas condiciones; derecho gue asi concebido es anterior al inicio
de la posesidn del demandado”™ (Subrayado y Negrillas [ ntencionales).

Reiterada, con:

., .por ello “euando el actor en reivindicacion acuide, amén del sisyo
propio, a otros Ltulos que en el pasade legitimaron 4 guienes e
precedieron, estd resuelto a demostrar que su derecho 1o surgic a la hora
de nona sino que UNa secuencia articulada lo torna sdlido y vigoroso, en
¢l entendido de gue tambisn los anteriores adguirentes tyuvieron v
verdad el devecho gue trapsmatieron. Al fin, ese es el verdaderoy
genuino sentido de la palabra tradicion, wvale decir, que una labor de
enlace revela lo armonioso que se muestran el pasado y el presente. Ls
obvio _que para hurgar el pasado_con dicha_teleologia, se
imponga, ademds con necesidad pbsoluta, el allegamiento_de los
HEulos contentivos de los negocios juridicos mismos, para ver de

posesidn material, jues ol peseedor gueda enfances el of caso de eshibir alro titale. que acredite 1 derecho
fgnal o superior ol del actor” (G.J. . XLIT, 594, 599).”

N Sent. Cas, Civ, de 25 de mayo do 1,990,
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establecer sy contenido, sus alcances, efectos, reservas por lag que hayan
pasado los contratantes, civeunstancins estas que bien preden incidir en
lg condicién verus doming en los eslabornes de la cadena; bien es

verdad que son cosas todas que wi se barruntan con su sola referencia en
ol certificado del registrador” (Se subraya, COLXI Vol 11, 1357),77°

Pe manera que, acorde con 1o normado en el inciso 2'! del articulo 762
del C.C. se tiene una presuncion de dominio en cabeza del poseedor, la
cual puede ser desvirtuada siempre que se presente un titulo de propiedad
previo que contrarreste tal posesion material, comog uiera que al poscedor le
queda entonces, exhibir otro titulo que acredite un derecho igual o superior

al del actor.

Ne tal suerte, se torna pertinente analizar Jos documentos adosados por
las partes para determinar cudl derecho prevalece sobre el inmueble a
refvindicar, que se traduce Gnicamente a la copmia simple de la escritura
publica No. 0618, otorgada ante la Notaria UInica de Leticia el 21 de
noviembre de 2007 (folios 5 a 8 Cd. 1), segin Ia cual el sefior Carlos Eduardo
Nifio Lozada “transfiere al sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA... Un lote
de terreno ubicado en el drea rural del municipio de Leticia, denominado FINCA EL
CERINGAL, localizado en la carretera Leticia Tarapacd kilémetro 5 con un drea de
14 hectdress y £.387.00 MisZ, apreximedamente, o la fichae o céduln catastral No,
00-00-007-0010-000, de la misma ciudad y matricula inmobiliaria No.400-] 795,..7,

Hrulo inscrito el 27 de noviembre de 2007,

Hn efecto, con las probanzas referidas en precedencia no se logro

e

demostrar la cadena ininterrumpida de ttulos que precedan a la posesiol

e Corte Suprema de Justicia, Bala de Casacion Civii, Sentenain de 12 de agosto de 2005, M. Dr Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramille, :
1 “f,..J El poseedor es repulade dueito, s of peddoni (o Juatifigue serlo.”
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invocada por la parte pasiva, comoquiera que el extremo activo se limito a
adosar copia simple de la escritura publica No. 0618 del 21 de noviembre de
2007, sin que la conducta probatoria desplegada de su parte ¢ hubiese
ocupado ademas de entrelazar la cadena de titulos para fragmentar la

presuncion que ampara al poseedor.

Bajo estos argumentos, observa esta Corporacion que la posesion aqui
alegada es anterior a al ttulo escriturario exhibido por ol demandante,
entonces, ello es suficiente para impedir la prosperidad de la accion
reivindicatoria, vy consecuencialmente acarrea confirmar el fallo del a - guo,
pero por las razones aqui expuestas, [o que de suyo acarrea desmoronar los

motivos del alzada expuestos por el demandante.
DECISION

En atencién de cstos enunciados, el Tribunal Superior del Distrito
judicial de Cundinamarca Sala Civil- Familia, Administrando Justicia en

nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de marzo de
2015 por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia — Amazonas,

por los motivos expuestos en. la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Fijar como
agencias en derecho de la sequnda instancia, que se han de incluir en la
correspondiente liguidacion, la suma de $7.000.000,
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TERCERQ: Oportunamente por gecretaria, devolver el expediente al

Juzgado de origen.

-

" NO}]&AR v CUMPLIR.
/"‘"-wh?r

\\Q“ 7

ORLANDOWELLO HERNANDEZ
Magistrado Ponente

I
PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magist/xagﬁe

1

JOAN MANUEL DUMEZ ARIAS
T Magistrado

A
£
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REPIRLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DIk DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILLA
SECRETARIA

NOTIFICACION BENTENCLA

Para notificar legalmente 2 las partes el contenido de la anterior
sentencia de TRES (3) D NOVIEMEBERE 1D Z0LE, se [ija edicto en
lugar pablico de ia Secretaria de la Sala Civil ~ Familia, por ¢l término
de tres (3) dins habiles, sieado las ocho de la manana del WUREVE [%)
DE NOVIEMBRE DFE DOS MIL QUINCE (2015).

NINON LUCINDA OVIEDO FERREIRA

Heorctaria

AVENIDA CALLE 24 N” 53 28 :(}‘F!CIN/\ 323 /\.,'T'EI,ETT@P{()EG: 4033360 BET 8209 - 8307



EDICTO

E,;A.. SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA -SALA CIVIL-FAMELIA

HACE SABER:

Que dentro del  proceso Ordinario N” N@’HP(H{% 1-89-002-2013-
00050-01 “de  LUIS FDUARDO  MNING LOZADA  contra
ARMANDO PERDOMO CARDENAS al conocimiento dei F.
Magistrado Dr. ORLANDO TELLO HER NAMDEZ,

Qe dictd Sentencia de Segunda Ingtancia, con fecha TRES (5} des
NOVIEMBRE de DOS MIL QUINCE (2015).

CONSTANCIA: Para notificar alag paries ¢l contenido de fa sentencia
anterior conforme lo previsto en el articulo 223 del €. de P. ., se fija el
presente BDICTO en Tugar visible de la Secgetaria de la Corporacion,
por el término fegal, hoy 09/1 1/2()@ a las ochd de la mafiana ( 8 a.m, ).

o %v \

INON LUCINDA OVIEDO FERREIRA
OSBORETARIA

r

- H L . I oo T i
CERTIFICO Oue el anterior EDICTO permanecio fijado en fugar
piblico de la Secretarfa, por el 1érmino de tres (3) Mias v se desfija hoy

[1/11/2015 alas cinco de la tarde (5:00 pn.) /
j
T - : ' > »
‘ L&M\' e s P,
G NINON BUCIND A OVIEDO FERREIRA

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CLUNDINAMARCA
SALA CIVIL-FAMIIA
SECRETARIA

LIQUIDACION DE COSTAS (ART. 393 C.P.C.)

Bogotd, D.C., 20 de noviembre de 2015, kn la fecha v en cumplimiento de 1o
ordenado en la providencia que antecede, se efectia la liouidacion de costas a

cargo del apelante -parte demandante-,

AGENCIAS EN DERECHG oo o0 5 1000.000.00
HONORARIOS AUX. JUSTICIA (o _ B -0-
OTROS GASTOS JUDICIALES. ... f‘B -0~

Son: UN MILLONM DE PESOS WEONE QRR!ENTFE

TR

AN LUCINDA OVIEDD FERREIR
K Secretaria

TRIBUNAL SUPERI %L DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL-FAMILIA

SECRETARIA

Bogota D.C.. 23 de noviembre de 2015, Hoy a las & a.m. se flla en lista de
traslados la anterior !lqwdaclén de costas de conformidad con lo establecido en &l
articulo 108 del Cochgc de Procedmnento Civil, A partlr del 24 de noviembre de
2015, por tres’ (5) dias quedan los autos & disposicion de las partes para los
efectos indicados en el articulo 393 numeral 4°, Ibidem. Inhabiles sabado veintiuno

(21) v domingo veintidos (22) de noviembre de 2015 /
”\g O |
/ ! N i
! ! | [ J
- & Qk J \‘zv [ \
NINON LUG!NDA OVIEDO FERREIRA
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
Sala Civil- Familia
i o

i
Secretaria

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil
quince (2015].

En la fecha ingresa al despacho del H. Magistrado
ORLANDO TELLO HERNANDEZ, el expediente contentivo del
proceso Ordinario de LUIS EDUARDO NING LOZADA contra
ARMANDO PERDOMO CARDENAS, radicado con el ntmero
91001-31-89-002-2013-00050-01, informando que ayer
jueves veintiséis (26) de noviembre vencio el traslado de la
liguidacién de costas elaborada por la secretaria y visible a
folio 62. No se presentaron reparos. Van 5 cuadernos de 54,

30, 33, 196 v 63 folios. Birvase proveer.

‘ﬁ?{ /
NINON LUCINDA OVIEDO FERREIRA
Secdretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Bogots, D.C, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Exp. 91001-31-89-002-2013-00050-01

Como quiera que no se presentd objecidn alguna, SF APRUEBA fa liguidacion
de costas, elaborada ¢l 20 de noviembre de 2015, por la Secretarfa de esta

Corporacién.

v

-"/’
NOTIFIQUTESE

:
| A
4 / \

e

'\_\ .
: Lo ¥ s,
ORLANDO TE%,LO I;E/.H}{NANDEZ
Magigtrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
';’w”j-(- l?{yh"

e >
’L%; L ;;.’ AN, (’ﬁ-’%

TRIBUNAL SUPERIOR DEIL DISTRITO DE C'HNDIN&MARCI&
SALA CIVIL - FAMILLIA

Bogota D.C., 10 de Diciembre de 2015

Oficio No. TH59

Sefior {a):

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUTTO DE LETICIA
CARRERA 6 # & - 31. PIBO 2.
LETICIA (Cundinamarca) 7

REF: Ordinario reivindicatorio agrario de LUIS
EDUARDO NINO LOZADA Contra ARMANDO PERDOMO
CARDENAS

RAD. 91001-31-89-002-2013-00050-01, .~

Respetadol(a) Doctor(al:

Comedidamente me permito cj,e'{fo};/éf 521 proceso de la referencia
en CINCO cuadernos con 64, 196, 54, 30y 35 folios, el cual se
enconiraba en esta Corporacion para resolver el recurso de
APILACION interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de
marzo - de 2015, siendo  Magistrado ORLANDO TELLO

HERNANDEZ, que et proveido de & de noviembre de 2015, la

CONFIRMO.

Atentamente,
' \

 NINON LUCINDA m/e;émw FERREIRA

Seoretaria

TOAVENTIDA CALLIL 24 N, RS - 28 TORIVE A OFTOINA 323 el 4230390 Bixt, 8809, B30/ v 8308



17/5/22, 10:06 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Amazonas - Leticia - Outlook

contestacion de demanda

Richard May Jimenez <maycastelobr@gmail.com>

Lun 16/05/2022 16:36

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Amazonas - Leticia <cmpl01lt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: harold pierr rengifo vargas <haroldprv@hotmail.com>;nataly-1286@hotmail.com <nataly-
1286@hotmail.com>;elisabeldussan.83@gmail.com

<elisabeldussan.83@gmail.com>;maderassantalucialeticia@gmail.com
<maderassantalucialeticia@gmail.com>;ja200771@yahoo.es <ja200771@yahoo.es>

DATOS DEL PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO
RADICIACION 910014003001-2022-00029-00
DEMANDANTE JAVIER FERNANDO CASTRO REY Y OTROS
DEMANDADO ARMANDO PERDOMO CARDENAS

Cordial saludo, RICHARD MAY JIMENEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No0.72.160.858 expedida en Barranquilla y portador de la Tarjeta Profesional No.76625, del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del Sefior ARMANDO PERDOMO CARDENAS,
mayor y vecino de la ciudad de Leticia, identificado con cédula de ciudadania No.15.887.738 Expedida
en Leticia, segun poder debidamente otorgado el cual adjunto, estando dentro del traslado sefialado
por la

Ley, y en atencidn al articulo 8 del decreto 806 de 4 de junio de 2020, me permito remitir Contestacion
de demanda con sus respectivos anexos.

Atentamente

RICHARD MAY JIMENEZ
C.C72.160.858
T.P.76625 C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIMMDUyNzg3LTMwY jktNDJiIMCO50TImLTg0ZmIzYjBhN2Y3ZAAQACoy8%2BOJQEZPtjyeckoSHYM...  1/1
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Doctor
JOEL GUILLEN DE LA ROSA
Juez Primero Civil Municipal de Leticia

Ciudad

E. S. D.

ASUNTO CONTESTACION DE LA DEMANDA
DATOS DEL PROCESO | VERBAL REIVINDICATORIO

RADICIACION 9210014003001-2022-00029-00
DEMANDANTE JAVIER FERNANDO CASTRO REY Y OTROS
DEMANDADO ARMANDO PERDOMO CARDENAS

RICHARD MAY JIMENEZ, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
No0.72.160.858 expedida en Barranquilla y portador de la Tarjeta Profesional
No.76625, del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del
Senor ARMANDO PERDOMO CARDENAS, mayor y vecino de la ciudad de Leticia,
identificado con cédula de ciudadania No.15.887.738 Expedida en Leticia, segun
poder debidamente otorgado, por medio del presente escrito me permito
CONTESTAR LA DEMANDA arriba indicada y formulada ante usted por los senores
JAVIER FERNANDO CASTRO REY, GUILLERMO URIEL VELOZA MONTERO, ISABEL
DUSSAN ROJAS y NATALY PENA PINTO, conforme a lo preceptuados en el articulo
391 y siguientes del C. G. P y normas concordantes en los siguientes términos:

I OPORTUNIDAD

Conforme alo preceptuado en el articulo 391 del C.G.P., el término para contestar
la demanda en el proceso verbal sumario serd de diez (10) dias.

Para los fines pertinente, mi prohijado fue notificado de la presente demanda el
dia dos (2) de mayo de 2022, en la secretaria de su despacho, asi las cosas, estoy
dentro del término establecido para contestar la demanda

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO RESPECTO A CADA UNO DE
LOS HECHOS.

PRIMERO: NO ES CIERTO, Mi poderdante ARMANDO PERDOMO CARDENAS, ha
poseido dicho bien inmueble de manera ininterrumpida y publica, con dnimo de

Pag: 1
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senor y dueno, por un lapso de tiempo mayor a treinta (30) anos, lo cual excede
los 10 anos continuos e interrumpidos establecidos por el articulo 2532 del Codigo
Civil, modificado por el Art. 6 de la ley 791 de 2002, como requisito indispensable
para la eficacia de la adquisicion del dominio por el modo de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. Los derechos que aducen los demandantes
haber adquirido por medio de la escritura NUmero 0696 del 30 de octubre de 2012,
mediante la cual se les realiza la presunta frasferencia de la titularidad por parte
del sefor LUIS EDUARDO NINO LOZADA, son los mismos que se describen en la
escritura publica 0618 del 21 de noviembre de 2007, por la cual adquirid LUIS
EDUARDO NINO LOZADA ya previamente habian sido sometidos a control judicial
ante el Juzgado 2° Promiscuo Circuito de Leticia dentro del proceso NUmero 91001
31 89 002 2013 00050 -00, el cual le negd las pretensiones en su calidad de
demandante por lo que apeld la decision, ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Civil - Familia mediante proveido del 3 de noviembre de 2015,
confirmé favorablemente a mi cliente y en contra del sefior LUIS EDUARDO NINO
LOZADA la sentencia proferida el 24 de marzo de 2014, por el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Leticia - Amazonas, condenando en costas al
demandante, por lo que simplemente, sobre la Litis que hoy se pretende trabar, ha
operado el fendmeno de la cosa juzgada.

SEGUNDO: No es cierto, justamente el hecho segundo de la demanda, pese a lo
manifestado por el demandante, no describe ningunos linderos del INMUEBLE.

TERCERO: No nos consta, si los demandantes hubiesen vendido o prometido en
venta el bien en posesidon de mi cliente.

CUARTO: No es cierto, como ya se manifestd frente al hecho primero, mi
poderdante ARMANDO PERDOMO CARDENAS, desde hace mas de treinta (30)
anos ostenta la posesion quieta, franquila y pacifica del predio en Litis, quien o
adquirié a través de su senor padre VICTOR PERDOMO PERDOMO, el cual le dio el
terreno para que lo trabajara con dnimo de senor y dueno, desde 1985, cuando a
la edad de 22 anos, su senor padre le enftregd esas tierras por cuanto habia
iniciado vida marital, para que de esa forma pudiera independizarse de él; y que
lo ha hecho producir con plantaciones o sementeras de Yuca, Pldtano, pina,
naranja, y ofros drboles frutales, como también la cria de animales domésticos, en
igual sentido a construido (6) casas de habitacion Familiar, con su esposa, hijos, e
hijas.
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Debo reiterar que los derechos que aducen los demandantes presuntamente
adquiridos del sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA mediante la escritura NUmero
0696 del 30 de octubre de 2012, son los mismos que descritos en la escritura publica
0618 del 21 de noviembre de 2007, por medio de la cual adquirid LUIS EDUARDO
NINO LOZADA, esos derechos ya previomente habian sido sometidos a control
judicial por el mismo LUIS EDUARDO NINO LOZADA en calidad de demandante,
mediante el proceso NUmero 921001 31 89 002 2013 00050 -00, en el cual se le
negaron las pretensiones tanto en primera como en segunda instancia, por lo que
simplemente, sobre |a Litis actual, ya existe cosa juzgada a favor de mi cliente.

Debo adicionar que el hecho cuarto de la demanda, no cumple con los
requerimientos del numeral 5 del Articulo 82 del Cédigo General del Proceso, que
establece como Requisitos de la Demanda, que los hechos deben estar
debidamente determinados, clasificados y numerados, por cuanto el
demandante engloba en su relato del hecho cuarto no uno, sino realmente una
multiplicidad de hechos diversos e inconexos, creando confusion al momento de
realizar un andlisis para el pronunciamiento frente alos mismos.

Hecha esa aclaraciéon, en uno de los numerales del hecho CUARTO,
especificamente en el 9 lama poderosisimamente la atencidn que se relacionen
reconocimientos de fitularidad por parte de los demandantes a personas que
nunca han enfrado en control ni posesion del predio, tal es el caso del
reconocimiento de una posesidn al senor JIMMY ANCIZAR TRIANA ARBELAEZ
identificado con la cedula ciudadania # 80.403.304 de San juan de Rio Seco,
respecto al cual debo informar al despacho, que también fue vencido en juicio
promovido por €l en contra de mi poderdante, bajo radicado 91-001-40-03-002-
2017-00151-00 del Juzgado Segundo Civil Municipal de Leticia, en el cual se resolvid
mediante sentencia del 4 de marzo de 2019:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito de INEXISTENCIA DE
LOS REQUISITOS PARA INICIAR LA ACCION POSESORIA y FALTA DE
TITULARIDAD PARA INICIAR A ACCION, propuestas por los demandados,
conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDQO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, acorde con lo
considerado.
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TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandante y a
favor de la parte demandada, fijgndose como agencias en derecho la
suma de tfres (03) SM.M.L.V.

Lo anterior confirma una vez mds el actuar distante del respeto a las decisiones
judiciales por parte de los demandantes.

De igual manera, en el numeral 13, del mismo hecho cuarto, expresa que los
demandantes, se encuentran privados de La POSESION material del inmueble,
puesto que dicha posesion, la tiene el senor ARMANDO PERDOMO CARDENAS,
quien segun la demanda entré en posesidn en principio de parte del inmueble
forma arbitraria bajo amenazas y actos violentos y mediante engano a las
autoridades y circunstancia irregulares, todo ello es FALSO, pues al contrario, han
sido los demandantes quienes NUNCA han tenido posesidon del predio, mi
mandante tenia y tiene la posesidon en forma quieta, pacifica y tranquila del
inmueble al punto de tener servicio de energia a su nombre en ese inmueble. Han
sido los demandantes los que con posterioridad han querido perturbar con
accionesjudiciales esa posesidon, basdndose en un titulo que deriva de uno anterior
que ya fue debatido judicialmente, con resultado favorable a mi representado,
estos demandantes nunca han tenido posesion sobre el inmueble.

QUINTO: El demandado no relaciona un hecho quinto, lo cual dificulta el ejercicio
del derecho de contradiccidn, y es contrario a lo establecido en el numeral 5 del
Articulo 82 del Codigo General del Proceso que establece como Requisitos de la
Demanda, que los hechos que deben estar debidamente determinados,
clasificados y numerados.

SEXTO: No es cierto, las decisiones judiciales estdn para cumplirlas, interponer una
accion judicial cuando los titulos en los cuales se fundan los presuntos derechos de
los demandantes, ya fueron objeto de debate judicial siendo desestimadas las
pretensiones al ser vencido en juicio el fradente de dichos fitulos, tanto en primera
como en segunda instancia a favor de mi representado, implica para los
demandantes, el riesgo de querer hacer incurrir en error a la administracién de
justicia, lo cual tiene gravisimas implicaciones y no solamente en materia civil.

Reiteramos que los demandantes NUNCA han tenido posesion del predio, por el
contrario, mi mandante desde que asumid de su padre la posesion en forma
quieta, pacifica y tranquila del inmueble, nunca ha salido de dicha posesidon y han
sido los demandantes entre otros, los que han querido desconocer los derechos
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que sobre el terreno tiene mi poderdante, desde hace mdas de 30 anos; lo cual
excede los 10 anos continuos e interrumpidos establecidos por el articulo 2532 del
Codigo Civil, modificado por el Art. 6 de la ley 791 de 2002, como requisito
indispensable para la eficacia de la adquisicion del dominio por el modo de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, ejerciendo sobre el predio
objeto de esta Litis, actos constantes de disposicidon, ha realizado sobre el predio,
durante todo el fiempo de posesion, construcciones mejoras, cultivos, limpieza,
encerramiento del terreno, instalacion de servicio de energia, lo ha defendido
contra perturbaciones de terceros ante la inspeccion de policia del municipio de
Leficia, y lo ha habitado junto con su familia hasta la actualidad, sin reconocer
dominio ajeno con relacion al mismo.

Evidencia de los anterior, es que mediante Resolucidon 082 de 01 de marzo de 2017,
la tesorera Municipal de Leticia AURA DAMAR CHAPARRO CORDOBA, reconoce
que el senor ARMANDO PERDOMO CARDENAS, se hace responsable de la deuda
de la FINCA JERINGAL, identificada con el No. catastral 000000010010000,
correspondiente a las vigencias fiscales 2014 al 2017, en dicha resolucion se
resuelve:

ARTICULO 1°. Reconocer al senor ARMANDO PERDOMO CARDENAS,
identificado con la cédula de ciudania No. 15.887.73 de Leticia,
como deudor y/o confribuyente solidario por concepto de Impuesto
Predial Unificado del inmueble identificado con cédula catastral No.
000000010010000, correspondiente a-la vigencia fiscal 2014 - 2017.

SEPTIMO: No es cierfo que el senor ARMANDO PERDOMO CARDENAS, sea un
poseedor irregular, ni que esa posesidon sea hubiese producido en forma violenta.
Mi poderdante ARMANDO PERDOMO CARDENAS, ha ejercido la posesion de
manera quieta, tranquila y pacifica sobre dicho bien inmueble de manera
ininterrumpida y publica, con dnimo de senor y dueno, por un lapso de tiempo
mayor a treinta (30) anos, o cual excede los 10 anos continuos e inferrumpidos
establecidos por el arficulo 2532 del Codigo Civil, modificado por el Art. 6 de la ley
791 de 2002, como requisito indispensable para la eficacia de la adquisicién del
dominio, sobre el ha realizado actos constantes de disposicion, aquellos que dan
derecho al dominio, ha realizado sobre el predio, durante todo el tiempo de
posesion, construcciones mejoras, cultivos, limpieza, encerramiento del terreno,
instalacion de servicio de energia, lo ha defendido contra perturbaciones de
terceros ante la inspeccion de policia del municipio de Leticia, y lo ha habitado
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junto con su familia hasta la actualidad, sin reconocer dominio ajeno con relacion
al mismo.

OCTAVO: No es cierto, por el contrario, el senor ARMANDO PERDOMO CARDENAS,
ha ejercido como a lo dije anteriormente, la posesion de manera quieta, tranquila
y pacifica sobre el inmueble de matricula. 400 — 1795 de manera ininterrumpida y
publica, con dnimo de sefor y dueno, por un lapso de tiempo mayor a treinta (30)
anos, lo cual excede los 10 anos continuos e interrumpidos establecidos por el
articulo 2532 del Codigo Civil, modificado por el Art. 6 de laley 791 de 2002, como
requisito indispensable para la eficacia de la adquisicion del dominio.

NOVENO: No es cierto, la afiimacién infundada, subjetiva y mal intencionada del
demandante solo demuestra la mala fe de sus intfenciones. El establecimiento de
comercio CREDIBAMBU, es un local comercial abierto al publico y mi cliente como
cualguier ciudadano comun, en una oportunidad, arrimd a dicho establecimiento
a mirar los productos que expenden, o cual no implica lo manifestado por el
demandante, todo lo contrario fue uno de los demandantes especificamente el
senor JAVIER FERNANDO CASTRO REY, quien enconfrdndoselo, aprovechd para
manifestarle susintenciones sobre el predio, alo que el senor ARMANDO PERDOMO
CARDENAS, le hizo saber en forma absolutamente clara, que de ninguna manera
piensa ni ha pensado en renunciar a sus derechos sobre el predio.

Il. FRENTE AL ACAPITE DENOMINADO ANTECEDENTES EN EL CUAL EL
DEMANDANTE PRETENDE ESGRIMIR “QUE EL DEMANDADO NO CUMPLE LOS
REQUISITOS PARA TENER POSESION Y EJERCE UNA TENENCIA VIOLENTA"

La insercidn de este acdpite, es contrario a lo establecido en el Articulo 82 del
Codigo General del Proceso, el demandante hace una mixtura de, segin sus
propias palabras:

“Hechos, documentos, denuncias y relatos”

El citado articulo 82 es totalmente claro y nos establece los requisitos especificos
que debe contener un memorial de demanda, en ninguno de los incisos del citado
articulo se establece que se pueda incluir en el cuerpo de ese libelo, un acdpite
llammado ANTECEDENTES y peor aun, que dicho acdpite, pueda contener una
mescolanza de “Hechos, documentos, denuncias y relatos”, todo revuelto y sin
secuencia légica.
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Lo ahi relatado probablemente cae mds en el dmbito del irrespeto y de las
murmuraciones que en argumentaciones juridicas, llamar a quien ni siquiera ha
hecho uso del derecho de contradiccidn como mentiroso, posiblemente nos lleva
a los pies de la injuria, pretender argumentar una demanda con manifestaciones
infundadas refiriéndose al demandado como que: fue un consumidor de
alucindgenos, son manifestaciones muy desafortunadas sobre la integridad moral
y la dignidad del demandado, con las que pretende justificar el hecho claro
digfano y objetivo de que ha operado en contra de los demandantes, por no
haber ejercitado sus pretendidos derechos en el fiempo establecido en la ley la
prescripcion de los mismos, intentando con ello justificar los insuperables efectos
de la caducidad y de la extemporaneidad de la accidon que hoy intentan.

Es lamentable que esos sean los soportes y argumentos que se pretenden ejercer
para que la administracion de justicia acceda a las pretensiones de la demanda,
en lugar de cenirse a los pardmetros y requisitos establecidos en el citado Articulo
82 del Cédigo General del Proceso.

El relato en este acdpite denominado “antecedentes” se torna novelesco y
fantasioso, las aseveraciones respecto a comportamientos violentos de mi
representado en confra de terceras personas que nisiquiera son los demandantes,
no pasan de ser corrillos de rumores, cuyo mérito probatorio se cae por su peso al
no existir constancia judicial de las mismas, caso contrario si ocurre con las
acciones de perturbaciéon de la posesidon y de querer usurpar los derechos de mi
representado, por algunas de las personas que cita la demanda.

Por solo traer a colacion un ejemplo, segun la demanda el senor senor JIMMY
ANCIZAR TRIANA ARBELAEZ, fue despojado mediante acciones violentas de su
supuesta propiedad, lo cual pasa de ser un simple y llano comentario infundado
que contrasta con la evidencia real que aportamos, como lo es la sentencia bajo
radicado 91-001-40-03-002-2017-00151-00 en proceso promovido por el mismo
JIMMY ANCIZAR TRIANA ARBELAEZ, en contra de mirepresentado ante el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Leticia, en la cual se resolvidé el 4 de marzo de 2019:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito de INEXISTENCIA DE
LOS REQUISITOS PARA INICIAR LA ACCION POSESORIA y FALTA DE
TITULARIDAD PARA INICIAR A ACCION, propuestas por los demandados,
conforme a las consideraciones de esta providencia.
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No obstante, en un claro desafio a la majestad de la rama judicial, el demandante
tilda las decisiones de |os jueces, de errores y pretende su desconocimiento a fin
de que en su lugar se valoren rumores, en una maniobra que tiende Unicamente
a ocultar las omisiones y la inaccion de sus mandantes en el tiempo que otorgaba
la ley para plantear la controversia que en forma extempordnea hoy someten a
consideracion judicial, controversia por demds tardia puesto que ya ampliamente
se han superado los términos establecidos en los articulos 2527 y subsiguientes del
Codigo Civil, habiendo obrado en contra de los demandantes, los inexorables
efectos de la prescripcion.

IV.  PRONUNCIAMIENTO EXPRESO A LAS PRETENSIONES.

ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones contenidas en el petitorio de
la demanda, por carecer las mismas, de fundamentos Juridicos y Facticos, asi:

A LA PRIMERA: IMPROCEDENTE, por cuanto mi representado RATIFACA la posesion
ejercida sobre el inmueble identificado con folio de matricula No. 400 — 1795, de
manera absoluta, quieta, publica, tranquila, pacifica, ininterrumpida y de buena
fe por mds de diez anos, tal como se demostrard en el curso del proceso.
Igualmente, es censurable la forma como se aporta por el extremo demandante
un Plano cuya propiedad tanto fisica como intelectual, reconoce es de mi cliente,
lo cual ratifica que los demandantes pretenden acceder a un inmueble sobre el
gue no tienen la posesion ni los medios para contratar siquiera un levantamiento
topogrdafico, teniendo que acudir a maniobras soterradas para tomar documentos
de propiedad de mi cliente.

A LA SEGUNDA: IMPROCEDENTE. como consecuencia de la improsperidad de la
pretension PRIMERA ylo primigenia. En cuanto a la mala fe alegada por el extremo
accionante, es absoluta y evidente la deficiencia probatoria para demostrar la
MALA FE aducida en cabeza de mi representado, sobre todo cuando ese
argumento ya se ha sometido a control judicial por los mismos hechos saliendo
incélume, frente a esos senalamientos.

A LATERCERA: IMPROCEDENTE por cuanto reitero lo manifestado ante el argumento
de la mala fe alegada por el extremo accionante, es falaz y ya se ha sometido a
control judicial saliendo incélume mi representado, frente a esos senalamientos,
como se verd mds adelante.
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A LA CUARTA: IMPROCEDENTE, como consecuencia de la improsperidad de las
anteriores pretensiones.

A LA QUINTA: IMPROCEDENTE, como consecuencia de la improsperidad de las
anteriores pretensiones.

A LA SEXTA: IMPROCEDENTE, como consecuencia de la improsperidad de las
anteriores pretensiones.

A LA SEPTIMA: IMPROCEDENTE, como consecuencia de la improsperidad de las
anteriores pretensiones.

A LA OCTAVA: IMPROCEDENTE, como consecuencia de la improsperidad de las
anteriores pretensiones.

En fin, reitero mi oposicion a todas y cada una de las pretensiones contenidas en
el petitorio de la demanda, por carecer las mismas, de fundamentos Juridicos y
Facticos, de conformidad con lo anferiormente expuesto y a las excepciones que
adelante propondré.

V. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

En cuanto a los fundamentos de derecho invocados por el demandante no son
aplicables en razdn a la tardia invocaciéon de los derechos que pretenden hacer
valer, por haber operado en su confra la caducidad de la accidon y se han
superado ampliamente los términos establecidos en los articulos 2527 vy
subsiguientes del Codigo Civil.

VL. EXCEPCIONES DE MERITO

Concomitantemente y de acuerdo con el debate probatorio, desarrollado en el
curso del proceso y sin que implique un reconocimiento tdcito o expreso de la
demanda y en consonancia con lo preceptuado en articulo 370 del C.G.P. con
todo el mayor respeto, me permito proponer las siguientes excepciones y en oficio
separado, Art.371 del C.G.P. presento demanda de reconvencion:

1. ABUSO DE LA ACCION REIVINDICATORIA: La parte actora, haciendo uso de
los documentos que aporta y en la calidad que invoca vy sin tener la

Pag: 9



Pag:

m Pichard My J

__?__ ?__-q_ﬁjzi’?’ s :'E"Ei %;éf(!ﬂé)*ﬂ :'Z"Ei
2 | TP.76625CS.J

posesion, y a sabiendas de existir decisiones judiciales en primera y segunda
instancias en contra de quien fuera el tradente de los derechos que
argumenta tener, se aprovecha de la presenta accién, en contra de quien
es el poseedor legitimo hace mds de treinta anos, para intentar quedarse
con el bien inmueble y las mejoras que mi porhijado le ha hecho a dicho
bien.

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA: La parte actora, pretende hacerse a
la posesion del inmueble en detrimento del patrimonio de mi defendido, y
con las mejoras realizadas al predio objeto de la presente Litis, en lugar de
atacar a quien le realizé la venta a sabiendas de la contfroversia judicial que
el mismo vendedor habia promovido en contra de mi cliente y en la cual
fue debidamente vencido judicialmente.

DEMANDA DE RECONVENCION: En los términos previstos en el articulo 271 del
C.G.P. reconvengo y presento por separado, dentro del mismo proceso,
demanda de reconvencién, confra el presente requerimiento efectuado
por la parte actora ante su despacho.

PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LOS DERECHOS QUE LOS DEMANDANTES
PRETENDEN:

El arficulo 2512 del C.C., establece:

*(...)

Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la
prescripcion.

En el mismo sentido el Codigo Civil establece:

“(...)

ARTICULO 2535. PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcion que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso
de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho
exigible.
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ARTICULO 2536. PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y
ORDINARIA: La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y la
ordinaria por diez (10).

Mi representado, a diferencia de lo manifestado por los demandantes, ha
mantenido exento de violencia, clandestinidad o interrupcion, la posesion
quieta tranquila y pacifica del inmueble por mas de freinta (30) anos, al
punto de haberlo defendido judicialmente contra ataques juridicos similares
a éste de ofros perturbadores de la posesidbn como lo son hoy los
demandantes, y siempre sus intereses han salido avante.

La reafirmacién de su conviccidn de senor y dueno, se da por cuanto a
partir de la fecha en que asumid la posesidon del inmueble en cita, realiza
actos como: arreglos, mejoras, instalacion y pago de publicos como la
energia, acuerdos sobre impuestos, como se podrd ver con las pruebas que
relacionaré, ha usado el bien para su propia habitacién y la de sus hijos,
consfruccion de viviendas, actos estos que ha ejercido da manera
autbnoma sin permiso y/o autorizacion de terceras personas.

La prescripcidon naci®d como consecuencia del paso del tiempo vy la
inaccién de los demandantes, en intentar enrostrar sus presuntos derechos
ante mi poderdante, lo cual ratifica el inexorable efecto de lo establecido
en el articulo 2532 del Cédigo Civil Colombiano en contra de los mismos y
la ratificaciéon de facto, de los que de iure, judicialmente ya se han
producido a favor de mi cliente.

Finalmente solicito senor juez, se le dé plena observancia a lo establecido
en el articulo 2 de la Ley 791 de 2.002, que establece:

...

La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podre
invocarse por via da accién o por via de excepcion, por el propio
prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persone que
tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel
renunciado e ella.

Pag: 11



m Pichard My J

__?__ ?__-q_ﬁjzi’?’ s :'E"Ei %;éf(!ﬂé)*ﬂ :'Z"Ei
2 | TP.76625CS.J

En cuanto a la prescripcion de la accidn téngase en cuenta lo previsto en el
ordenamiento civil, asi:

ARTICULO 2536. PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y
ORDINARIA: La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y la
ordinaria por diez (10).

5. PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO O USUCAPION EN FAVOR DEL
DEMANDADO:

Enfatizando en las normas inmediata y antferiormente descritas en la
excepcion que antecede (articulo 2 de laley 791 de 2.002), tenemos que la
prescripcion tanto adquisitiva como extintiva pueden invocarse por via de
accién o de excepcion.

Concordante con lo anterior el articulo 2518 del C.C, prevé que se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que
estdn en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales.
En este estado y probada como estd la excepcidn de-prescripcion extintiva
del derecho, dando paso de manera concomitante a la prescripcion
adquisitiva en cabeza de mirepresentado quien ha poseido el inmueble en
mencion de manera quieta, franquila, pacifica, ininterrumpida y de buena
fe por mds de los diez anos que solicita la ley.

De tal manera solicito al Senor Juez que, por via de excepcion, se declare
que mirepresentado, ARMANDO PERDOMO CARDENAS, mayory vecino de
la ciudad de Leticia, identificado con cédula de ciudadania No.15.887.738
Expedida en Leticia, ha adquirido por prescripciéon adquisitiva de dominio el
El inmueble o Predio Rural objeto de esta accién, el cual se encuentra
ubicado en perimetro rural del Municipio de Leticia - Amazonas, en la Via
de la Carretera el Leticia - Tarapacd Kilometro 5.1/2 o0 5.5 corresponde a la
Finca el Geringal, con una extensiéon de 11 Has 1.789 m2 y presenta los
siguientes linderos:

POR EL NORTE: Con servidumbre a favor de JUAN REVELO CASTILLO,
en Extension de 128,5 metros, ANTONIO FACUNDO, en extensidon de
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113,5 metros, SEET BOLANOS RAMOS en extension de 96 metros y
PABLO RAMIREZ, en extension de 633,9 metros

POR EL SUR: Con ELISEO MARTINEZ en Extensidn de 284 metros,
COOPERATIVA COOQOINCAS en Extension de 12,5 metros, con NICOLAS
GONZALEZ en 170 metros, con la COOPERATIVA COOINCAS en
extension de 562 metros

POR EL ORIENTE: Con Predios de RUBIELA PATIGUA TERESA SAIRITO en
extension de 92,9 metros.

POR EL OCCIDENTE: Con la via Leticia — Tarapacd en extension de 12
metros VICTOR PERDOMO, En Extension de 40 Metros, con NUBIA
TRUJILLO en extensidon en 112 metros, Con la via Leticia — Tarapacd
en extension de 36.7 metros, y encierra el predio.

Correspondiéndole el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 400-1795 de la
oficina de Registro de instrumentos PUblicos de Leticia - Amazonas.

Se fundamenta la solicitud, asi:

Pag: 13

a. Mi poderdante ARMANDO PERDOMO CARDENAS, desde hace mds

de freinta (30) anos ostenta la posesion quieta, tranquila y pacifica
del predio en Litis, quien lo adquirid a través de su senor padre VICTOR
PERDOMO PERDOMO, el cual le dio el terreno para que lo trabajara
con dnimo de sehor y dueno, desde 1985, cuando a la edad de 22
anos, su senor padre le entregd esas tierras por cuanto habia iniciado
vida marital para que de esa forma pudiera independizarse de él; y
que lo ha hecho producir con plantaciones o sementeras de Yuca,
Pldtano, pina, naranja, y otros drboles frutales, como también la cria
de animales domésticos, en igual sentido a construido (6) casas de

habitacién Familiar, con su esposa, hijos, e hijas.

. ARMANDO PERDOMO CARDENAS ha ejercido la posesion material

publica pacifica e ininterrumpida del 100% del inmueble y no ha
reconocido un propietario diferente a él durante los Ultimos 30 anos.

. Ha transcurrido ampliamente el tiempo legalmente establecido para

adquirir el mencionado bien por prescripcion extraordinaria del
derecho de dominio y del cual se me concedid poder.
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d. Mipoderdante ARMANDO PERDOMO CARDENAS, ha poseido dicho

bien inmueble de manera ininterrumpida y publica, con dnimo de
senor y dueno, por un lapso de tiempo mayor a treinta (30) anos, lo
cual excede los 10 anos continuos e interrumpidos establecidos por
el arficulo 2532 del Codigo Civil, modificado por el Art. 6 de laley 791
de 2002, como requisito indispensable para la eficacia de la
adquisicion del dominio por el modo de la prescripcidn extraordinaria
adquisitiva de dominio, al punto que Mediante Resolucion 082 de 01
de marzo de 2017, la tesorera Municipal de Leticia AURA DAMAR
CHAPARRO CORDOBA, reconoce que el sesnor ARMANDO PERDOMO
CARDENAS, se hace responsable de la deuda de la FINCA JERINGAL,
identificada con el No. catastral 000000010010000, correspondiente
a las vigencias fiscales 2014 al 2017 ,en dicha resolucion se resuelve:

ARTICULO 1° Reconocer al senor ARMANDO PERDOMO
CARDENAS, identificado con la cédula de ciudania No.
15.887.73 de Leticia, como deudor y/o contribuyente solidario
por concepto de Impuesto Predial Unificado del inmueble
identificado con cédula catastral No. 000000010010000,
correspondiente a la vigencia fiscal 2014 - 2017.

. De esta manera tenemos que, para la fecha de presentacion de la

demanda, mi representado acredita mds de diez anos en posesion
del inmueble, cumpliéndose con la exigencia prevista en la ley 791
de 2002, por lo tanto. esta llamada a prosperar la excepcidon aqui
propuesta, en orden a que se declare que para los demandantes se
extinguié el derecho y caduco la accidon asi.

()

ARTICULO 4o. El inciso primero del articulo 2529 del Cdédigo Civil
quedara asi:

Articulo 2529. El tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de
tres (3) anos para los muebles y de cinco (5) ellos para bienes raices.

()
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f. Lo aqui enunciado serd objeto de prueba con las documentales de
servicios publicos e impuestos, que aqui se aportan vy las pruebas
testimoniales e interrogatorios que aqui se solicitan.

6. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

La legitimacion en la causa es cuestion atinente a la titularidad del derecho de
accion o de confradiccion. En ofros términos, se dice que solo estd legitimado
enla causa como demandante la persona que tiene el derecho que reclama,
la falta de esa legitimacion por activa debe conducir a sentencia de fondo
desestimatoria de las pretensiones del demandante con efecto de cosa
juzgada resolviendose la improcedencia de la accidén instaurada ante la
ausencia de los verdaderos sujetos que su configuracion requiere, el derecho
qgue los demandantes argumentan tener, deviene de la transferencia de
dominio hecha a su favor mediante Ia escritura NUmero 0696 del 30 de octubre
de 2012, que el senor LUIS EDUARDO NINO LOZADA le realizd a los
demandantes, pero esos presuntos derechos, no son otros sino los mismos que
se describen en la escritura publica 0618 del 21 de noviembre de 2007, por la
cual adquirié LUIS EDUARDO NINO LOZADA, ésta Ultima escritura, fue sometida
a confrol judicial dentro del proceso bajo el numero 91001 31 89 002 2013 00050
-00 el cual culmind negando las pretensiones al demandante que no es otro
sino el mismo sefor LUIS EDUARDO NINO LOZADA, por lo que accesoriaomente
cualquier transferencia realizada con base en esa escritura 0618 del 21 de
noviembre de 2007 debe correr la misma suerte que la principal, es decir debe
quedar sin efectos ante mi poderdante, lo cual ilegitima a los demandantes
para actuar activamente como demandantes en esta causa, pues el senor LUIS
EDUARDO NINO LOZADA fue vencido tanto en primera como en segunda
instancia a favor de mi representado, habiendo operado la causal de cosa
juzgada antes descrita.

VIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo lo anteriores expuesto junto con las excepciones y el ejercicio de defensa
de mi prohijada en las siguientes normas:

1. Arficulos 18,82 a 84, 94, 96y 368 373, 375 al 390 y ss. y 592 Del C. G. P.

2. Articulo 905 Cédigo de Comercio.

3. Art. 673,762, 763, 764 y 765 981, 2512. 2518, 2532, y s.s. y demds normas
concordantes y complementarias Cédigo Civil C.C
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4. Ley 791 de 2002
5. Sentencia se 10882 DE 2015 de la Corte Suprema de Justicia.

VIIL.

COMPETENCIA Y CUANTIA

es Usted Senor Juez el competente para conocer y fallar la presente demanda.
por la ubicacién del inmueble, la calidad del solicitante y por la cuantia de
conformidad con el articulo26 del C.G. del P. y demds factores legales; de igual
manera por el avalto del predio.

IX.

PROCEDIMIENTO

Ha de ddrsela a este proceso el frdmite determinado en el Libro Tercero, Seccidn
Primera, Titulo |, Capitulo 1. Articulo 368 y siguientes del Codigo General del
Proceso. establecido para los procesos verbales.

X.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales:

1.
2.
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La actuacién del proceso principal.

Memorial de la Procuraduria 25 judicial Il Ambiental y Agraria por el cual
solicité al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca:
“Confirmar la sentencia proferida el 24 de marzo de 2014, por el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia — Amazonas” a favor de mi
cliente.

Decision de Ultima instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Civil - Familia del 3 de noviembre de 2015, por la
cual se confirmd favorablemente a mi cliente y en contra del senor LUIS
EDUARDO NINO LOZADA la sentencia proferida el 24 de marzo de 2014,
por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia — Amazonas
dentro del proceso NUmero 91001 31 89 002 2013 00050 -00.

Prueba trasladada: En caso de requerirlo, se solicite al Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Leticia — Amazonas copia digital del proceso
NUmero 21001 31 89 002 2013 00050 -00.

Resolucion 082 de 01 de marzo de 2017, por la cual la tesorera Municipall
de Leticia AURA DAMAR CHAPARRO CORDOBA, reconoce que el senor
ARMANDQO PERDOMO CARDENAS, como responsable de la deuda de la
FINCA JERINGAL, identificada con el No. catastral 000000010010000.
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Documentos que acreditan la instalacion del servicio de energia en el
predio a nombre de mi mandante y un recibo del mismo.
Sentencia en contra del senor JIMMY TRIANA.

TESTIMONIALES:

Declaracion de Terceros.

Solicito, senor Juez que en la fecha y hora se sirva citar a declarar a las siguientes

personas:

1.
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Senor. NICOLAS GONZALEZ ORTIZ C.C. Nro.15.887.211de Leticia, y quien
se ubica en la Direccion Cra. 9 Nro.- 14 -08 Barrio José Maria Herndndez,
celular: 3213701033y se localizard a través nuestro toda vez que no tiene
correo electrénico, quien declarara todo cuanto tenga conocimiento
directo acerca de los hechos de la demanda y demds circunstancias
de interés para el proceso de pertenencia.

Senor. REYES CORTEZ C.C.Nro.- 5.945.477 del Libano (Tolima) se ubica a
través de la defensa del Demandado, por nuestro intermedio. Celular.
318 881 077, quien declarara todo cuanto le conste sobre los hechos de
la demanda, y las circunstancias de interés para la verdad de la Litis.
Senora. MARY CENI MARQUEZ e.e. Nro.- 41.055.899 de Leticia Direccién.
Transversal 14 Nro.- 1 - 150 Celular 310 284 1926 y se podrd ubicar por
nuestro intermedio, quien declarard todo cuanto le conste sobre los
hechos de la demanda, y las circunstancias de interés para la verdad
de la Litis.

Senora. ANGELICA PERDOMO ENRIQUEZ, se ubican en el Kilbmetro 5, 1/2
de la Via Leticia Tarapacad, por intermedio nuestro.

Senor. DIEGO PERDOMO ENRIQUEZ, se ubican en el Kilbmetro 5,1/2 de la
Via Leticia Tarapacd, por intermedio nuestro.

Senora. LUZ ESTELA ENRIQUEZ VANEGAS, se ubican en el Kilometro 5,1/2
de la Via Leticia Tarapacd, por intermedio nuestro. y Declararan todo
cuanto les conste acerca de los hechos de la Demanda de
Reconvencién de Pertenencia.

Senor, JUAN GARDEL CAHUACHE SINARAGUA y quien se localizard a
través nuestro toda vez que no tiene correo electréonico, quien declarara
todo cuanto tenga conocimiento directo acerca de los hechos de la
demanda y demds circunstancias de interés para el proceso de
pertenencia.
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8. Senor, GUIDO ARTUNDUAGA PARRA identificado con C.C No0.6.716.288
con celular 3113060249 y quien se localizard a través nuestro toda vez
que no tiene correo electréonico, quien declarara todo cuanto tenga
conocimiento directo acerca de los hechos de la demanda y demas
circunstancias de interés para el proceso de pertenencia.

9. Sefiora, GLORIA MARIA PERDOMO CARDENAS identificada con C.C No.
41055755 con celular 3212434535 y quien se localizard a través nuestro
toda vez que no tiene correo electronico, quien declarara todo cuanto
tenga conocimiento directo acerca de los hechos de la demanda vy
demds circunstancias de interés para el proceso de pertenencia.

Xill.  INTERROGATORIO DE PARTE:

Que se haga comparecer a los Demandantes y a la vez Demandados en
reconvencion, asi: JAVIER FERNANDO CASTRO REY, GUILLERMO URIEL VELOZA
MONTERO, ISABEL DUSASAN ROJAS y NATALY PENA PINTO.

Xlll.  INSPECCION JUDICIAL CON ASISTENCIA DE PERITO

Que se practique sobre el predio objeto de Demanda de reconvencion del cual
ostenta la Posesion mi poderdante ARMANDO PERDOMO CARDENAS
Correspondiéndole el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.- 400 - 1795 de la oficina
de Registro de instrumentos Publicos de Leticia —Amazonas, a fin de que se
constate:

Ubicacion del predio inspeccionado

1.

2. Linderos del inmueble, senalando sus extensiones

3. La persona o personas que se encuentra en posesion
4, Las demds que el despacho considere

XIV. ANEXOS

A la presente contestacion:

1. Losrelacionados en el acdpite de pruebas.
2. Poder para actuar

XV. DECLARACIONES Y CONDENAS
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PRIMERA: Declarar probadas las excepciones.

SEGUNDA: Condenar a la parte demandante dentro del proceso de la referenciaq,
al pago de costas del proceso y agencias en derecho.

XVI. NOTIFICACIONES

El extremo demandante y su apoderado en las direcciones y medios aportados
con la demanda.

La vinculada en calidad de litisconsorte NATALY PENA PINTO, en la trasversal 3 A
No. 14-124 apartamento 301 Barrio Urb. San José de Leticia o al correo nataly-
1286@hotmail.com

Las mias y las de mi poderdante, en mi oficina de abogado ubicada enla calle 16
No.7A -06 de Leticia, Celular No 3152635424, email: maycastelobr@gmail.com o en
la secretaria de su despacho.

Del Senor Juez, atentamente,

.C. No.72.10.858, de Barranquilla
T.P. No.76625,del C.S. de la J.
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leticia 3 de mavyo de 2022

Doctor

Joel Guillen de la Rosa
Juez Primero Civil Municipal
Leticia Amazronas

t. S. D.

DATOS DEL PROCESO | VERBAL REIVINDICATORIO
RADICIACION 910014003001-2022-00029-00
DEMANDANTE JAVIER FERNANDO CASTRO REY Y OIROS
DEMANDADO ARMANDO PERDOMO CARDENAS

ARMANDO PERDOMO CARDENAS, mayor y vecino de la ciudad de Lleticia
identificado con cédula de ciudadania No.15.887.73 Expedida en Leficia
manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero poder especial al doctor
RICHARD MAY JIMENEZ, mayor de edad y también de esta vecindad identificado
con la cedula de civdadania No.72.160.858 expedida en Barranquilla y portador
de la Tarjeta Profesional No.76625, del Consejo Superior de la Judicatura para que
conteste la demanda. presente demanda de reconvencién presente
excepciones, actye en mi nombre y representacién ejerza la defensa de mis
intereses, dentro del proceso de la reterencia.

Mi apoderado cuenta conlas facyltades inherentes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en
general fodas aquellas necesarias para el buen-cumplimiento de su gestion
contenidas en el articulo 77 del C.G.P.

Este poder se otorga en los términos del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por lo
gue informo que la direccién de correo electrdnico de mi apoderado es
maycastelobr@gmail.com y en consec_uencio no requiere autenticaciéon.

Sirvase sefor Juez, reconocerle‘bgrson\er(o,en los, t?rminos y para los fines aqui
(9 | L | BLAN I O | \

sefalados. _
Atentamente: ‘ Acepto,
K420 @a{w
A NDO PERDOMO CARDENAS RICHARD ENEL
C.C. No. 15.887.738 de Leticia C.C. N0.72.180858. de Barranquilla
- I.P. N0.764625 del C.S. de la J.
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1 \; Consejo Superior de 1a Judicatura
,,——-/‘:‘ | 7 Wizgado Segundo Civil Municipal

) o Leticla = Amazonas

AUDIENCIA PUBLICA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 373 DEL C.GP. A LLEVARSE A CABO

DENTRO DEL PROCESO DE POSESORIO PROMOVIDO POR JIMMY ANCISAR TRIANA CONTRA

ARMANDO PERDOMO CARDENAS Y LUZ ESTELLA ENRIQUEZ VANEGAS BAJO EL RADICADO N
« 91-001-40-03-002-2017-00151-00

Leticla = Amazonas, a los cuatro (04) dias del mes de marzo de dos mil diecinueve (2.019),
siendo la fecha y hora seialados dia sefialado mediante proveido del 14 de febrero de 2019,
la suscrita Juez en asocio de su Secretaria Ad-Hoc constituye el despacho en audiencia
publica. Se declara abierta la audiencia.

Se deja constancia de la no comparecencia del extremo demandante. Haciéndose presente
unicamente el apoderado judicial del extremo demandado Dr JESUS LOZADA PINEDO
identificado con C C 15.889.380y TP. 124.232 del C.S J.

TRAMITE DE LA AUDIENCIA

Una vez prelucida la etapa probatoria, se procedié a fijar el litigio y se escucharon las
alegaciones del apoderado demandando. Otorgdndose un receso de 30 minutos para
profenir el fallo.

Una vez reanudada la audiencia se procede a dictar sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Leticia Amazonas
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de mérito de INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS
PARA INICIAR LA ACCION POSESORIA y FALTA DE TITULARIDAD PARA INICIAR A ACCION,
propuestas por los demandados, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, acorde con lo conside’ 3do.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandante y a favor de la parte
demandada, fijandose como agencias en derecho la suma de tres (03) S.M.M.LA

CUARTO: EIJAR como honorarios definitivos para el perito la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000.00), a cargo del demandante la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MiL PESOS
($250.000.00) y a cargo de los demandados la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($150.000.00) téngase en cuenta el pago de CIEN MIL PESOS ($100.000.00) realizado por los

demandados

Quedan las partes notificadas en estrados. Se otorgé el uso de la palabra al apoderado del
extremo demandado quien manifestd estar conforme con el fallo proferide.

La Juez,

|a Secretaria Ad-Hoc

JESSICA ALEXANDRA GARLANO ARIAS

CSCdIeduo Corl L,'deCa



Leticia, 18 de julio de 2016

Seilor

ALEXANDER RODRIGUEZ GUERRERO
GERENTE ENERGIA PARA ELAMAZON ENAM SA. EPS

Leticia

REF: SOLICITUD DISPONIBILIDAD SERVICIO DE ENERGIA.

Cordial saludo.

’, f,f

, ~
wor \ ,
' _‘ ‘ -

Respetuosam_ente me dirijo a usted con el fin de solicitar disponibilidad para un

nuevo servicio de energia bifasico residencial;

para 3 contadores independientes

monofasicos y 1 contador independiente bifssico en un mismo predio de mi
propiedad ubicado en la km 5.5 via Leticia — Tarapacd, para lo cual solicito una
carga de 12 kw, anexo a la presente documentacidn exigido por su empresa para
tal fin. Asi mismo manifiesto a ustedes que soy poseedor de dicho predio segin
consta en el fallo emitido por el Tribunal Superior Distrito Judicial de

Cundinamarca, Sala Civil de Familia. De igual forma manifiesto que haré todas las
respectivas adecuaciones para tal fin.

Agradezco su valiosa colaboracién.

Atentamente,

//.
-ﬁ‘ﬁn’{?\ﬁ)’o p

i

,2‘//5/" T«'}\) /:6/{)’(24/3) (
ROOMO CARDENAS

CCNo. 15.88 738 de Leticia

Cel: 312 3005330
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ENERGIA PARA EL AMAZONAS, ENAM S.A. E. S:P ENERGIA QUE CONDUCE AL PROGRESO DEL AMAZONAS

NUMERACION DE CUENTA 725747354

tnesde | \’.DOCUMENTO EQUIVALENTE DEF 1688781

N-m l PERIODO DE SERVICIO DE ENERGIA 1070272022 1870372022

ENERGIA PARA EL AMAZONAS s SALS 'y ooemsm PERIODO Mar-2022°A Mar-2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
Sala Civil- Familia

Secretaria

Bogota D.C., diez (10} de julio de dos mil gquince
(2015).

En  la fecha ingresa al despacho del H.
Magistrado ORLANDO  TELLO HERNANDEZ, el
expediente contentivo del proceso Ordinario de LUIS
EDUARDO NINO LOZADA contra ARMANDO PERDOMO
CARDENAS, radicado con el nimero ©1001-31-89-002-
£013-00050-01, informando que el traslado ordenado en
auto que antecede se encuentra vencido. La parte
demandante v recurrente presentd escrito sustentando el
recurso interpuesto, en tiempo. La parte contraria
guardé silencio en esta instancia. El Ministerio Pablico
rindié concepto. Van 5 cuadernos de 54, 30, 33, 196 v

33 folios. Sirvase proveer.

NINON LUCINDA OV




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL ~FAMILIA-

Proyecto discutido y aprobado segun Acta No. 34
(1 de octubre de 2015)

Asunto:

Ordinario — Retvindicatorio de Luis Tduardo Nifio Lovzada, contra

Armando Perdomo Cardenas,
Hxp. 201 3-00050-01

Bogotd, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil quince (2013).
1. ASUNTO A TRATAR:

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida ¢l 24 de marzo de 2015, por el
Jjuzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia —Amazonas, en el

proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES:

2.1, HECHOS Y PRETENSIONES:

Il sefor Luis Bduardo Nifio Lozada a través de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria - reivindicatoria, en contra de,{—\gfmsm;d’o

91001-371-89-002-2013-00050-01
Numero fnterno 43212015



Perdome Cérdenas, con el fin de oblener sentencia favorable a las siguientes

declaraciones:

1.- Que el demandante tiene el domino pleno, del globo de terreno rural
que hace parte de uno de mayor extension, denominado “El Geringal”,

ubicado ¢l kilémetro 5 y medio de la carretera Leticia- Tarapaca,

7.- 8e le ordene al demandado reivindicar ol referide predio, adernas
dei reconocimiento v pago de los frutos civiles percibidos y los que hubtera
podido causar con mediana inteligencia v cuidado, desde iniciada la
posesion, hasta el momento de la entrega del inmueble, sin derecho a
mejoras ni expensas de la cosa reivindicada, por ser poseedor de mala fe;
también, que sobre esos emolumentos, el demandado sea condenado al pago

de 1n correccién monetaria y sea condenada la pasiva en costas.

Como presupuestos facticos de la demanda, expuso:

1

- [ demandante mediante escritura publica No. 0618 de 21 de noviembre
de 2007 de 1a Notaria Unica de Leticia, adquirio el derecho de dominio sobre el
inmueble “ £l Geringal”, alinderado como se dej6 consignado en el escrito de la
demanda; desde hace aproximadamente 5 afios, el demandado ha ejercido de

mala fe posesion sobre una porcion de terreno que hace parte del de mayor

extension.

- De acuerdo con lo normado en €l articulo 946 del C.C. el demandante en
calidad de titular de derecho real de dominjo, se encuentra legitimado v

habilitado para incoar la accion reivindicatoria en contra del sefor Perdomo-

1001-31-89-002-2013-00030-01
Mmaro interno 4321/2018

2




Cardenas dada su calidad de poseedor de mala fe, pues ello no se ha sido

permitido por el demandante.

99  ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y

EXCEPCIONES:

La demanda asfi estructurada, fue admitida j;mr ¢l Juzgado Segundo
Promiscuc del Circuite de Leticia el 17 de junio de 20134 ¢l demandado la
contestd?, oponiéndose a la pretension alegd que ha gjercido posesion quieta
y pacifica por un término mayor a 10 afios, agregando que, 8¢ encontraba en
posesién de manera previa a la adquisicién del inmueble por parte del
demandante. Ademds, presentod dema nda de pertenencia en reconvencion, la
cual fue rechazada por parte del Juez de primer nivel en decision de 27 de

agosto de 2013%, por no haberse subsanado dentro del término legal.

El 14 de noviembre de 2013 se lievé a cabo ia audienciat de que trata el
articulo 58 del Decreto 2303 de 1989, declardndose fracasada la clapa
conciliatoria por falta de vocacion de los intervinientes; no sc (omaron
medidas de saneamiento por cuanio no se presentaron frrepularidades y g
decretaron las pruebas deprecadas por I8 extromos que conforman la relacion

juridico procesal.

Luego, evacuadas las prucbas solicitadas, con auto de 9 de juio de
5014 se corrié ¢l traslado de rigor pava que sc presentaran alegatos de

conclusiéns, érmino que fue aprovechado por ambas partes; finalmente el

Folio 16 Cd. 1.

Polios 53 a 58 Cd. 1
Polio 33 Cd.2

Folioe 72 a 75 Cd. 1
Tolia 149 Cd. 1

9100 -31-89-002-2013-00050-01
Nimero intorno 4321/2015
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n4 de marzo de 2015 se emitié dectsién de fondo, negandc} las pmtensianes

de la demanda.
3. LA SENTENCIA APELAD A:

Rl a-quo después de realizar un resumen de los antecedentes y del
devenir procesal, hizo referencia al material probatorio recaudado; inicid el
estudio de lo relacionado con los presupuestos de la accién reivindicatoria,
empezando por la cosa singular reivindicable © enota determinada, al
exponer “que el inmueble predio en reivindicacion segiin los hechos narrados por el
actor, ol visitado en la diligencia de inspeccion judicial y el sefialado por el pertto en
sy diclamen no coinciden,”; en tanto al derecho de dominio del demandante,
esgrimid que aunque aquel aparece en registro como titular del predio
objeto del proceso “se omitid presentar la prieba que demuestre que el que se¢
pretende veivindicar es el mismo que estd en cabeza del demandado ARMANDO
PERDOMO CARDENAS, puesto gue 8¢ desconocen  los  lindercs  que
individualizan el lote de lerreno adquirido por LUIS EDUARDO NINO LOZADA,

los que no aparecert en cf certificado de libertad”

Bn cuanto a la posesion ejercida por el demandado, considerd que
aquel se atribuye expresamente la posesion —escrito de contestacion de la
demanda-, pues no reconoce dominio ajeno “y que su padre VICTOR
PERDOMO, le entregd el predio, pucs ¢l era el propietario del mismo ¢ igual
situacion se extrae del interrogatorio gie absolvid el mismo demandado en este
procese”; luego, abordé lo relacionado con la identidad entre el bien a
reivindicar v el posefdo por el demandado, estimando que el predio de
mayor extensién si se trata de cosa singular, pero no se pudieron determinar
log linderos especiales del predio objeto a refvindicar, en ¢l entendido de que

9700 -31-89-002-201 3-00030-01
Nimero intarno 4321/2016




con la escritura allegada por el demandante, muestra los linderos de todo el
predio; indicé el Juez que tomé el fallo de primera ingtancia, que de las
declaraciones recaudadas, se desprende que ¢l demandado Armando
Perdono Cardenas estd en posesién de un lote desde hace varios afios sin
que tuvieran claridad sobre los linderos; agregd que la parte actora no
demostrd en ningn momento que hubiera ejercido actos posesorios sobre el
predio, sino Unicamente la condicién de titular inscrito, sumado a que
reconocié en el hecho segundo de la demanda que el demandado ha venido

ejerciendo posesién desde hace 5 afos.

Finalmente, el g- guo indieé que el demandante omitié presentar el
titulo segin el cual adquirié los derechos sobre el predio “El Geringal”, por
cuanto “solo se limitaron a presentar los certificados de fradicidn de todos esos
inmuebles y copia de la Escritura del predio de mayor extensién, mas no del predio
verdaderamente adquirido por el actor, de los cuales no se puede extraer los linderos
especiales por los cuales se encuentra individualizado ese lote de terreno”, como
también que la posesidn ejercida por el demandado es anterior, a la compra
del predio por parte del demandante; todo lo anterior para declarar “falta de

los requisitos para la reivindicacidn” y denegar las pretensiones de la demanda.
4, El RECURSO:

Inconforme con la decisién de fondo, el apoderado judicial de la parte
demandante, solicitd su revocatoria, manifestando que la sentencia apelada
quebranta las reglas de la sana critica, recalcando que se tuvo en cuenta la
atestacion del sefior Diego Perdomo Ortiz que habia sido denegado

previamente,

G1007-31-89-002-2013-00050-01
NOmero interno 4321/2015
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Agregé, en lo relacionado con la identificacion del predio, que no
comprende el documento a que se hace referencia come no adosado “puesto
que obviamente no existe documento alguno que pudicra determinar los linderos del
Iote de menor extension a retvindicar, es s, los linderos del bien a reivindicar se
especificaron en las pretensiones de la demanda, 1 los mismos fueron determinados
por el auxiliar de la justicia”, sumado a que, de manera concreta ¢l Juez hizo
una pregunta especifica al respecto, siendo contestada de forma afirmativa;
al revisarse la anotacién No. 16 del certificado de tradicion y libertad, se
avizéra_ que aparece registrada la escritura piblica No. 0465 del 2-10-2002
indicdndose la declaracién de parte restante, con un drca de 14 hectdreas
8252 metros, lo que demuestra que fueron descontados los metros de ventas
anteriores, quedando asf actualizados los linderos en el titulo escriturario
segtn el cual el demandante adquirid el dominio del predio; en ningin
mamento se hace referencia al dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia, a pesar de que el propio fallador le endilgd resolver un cuestionario.
De modo que, se presenta contradiccion en la sentencia, por cuanto se indicd
que no se aportaron los linderos del predio de menor extension, y que con la
escritura aportada se hace referencia a los linderos del lote de mayor

extension.

Admite que no se presentaron los titulos fraslaticios de quienes
adquirieron el lote de terreno, por no estimarlo necesario el togado, pues
para elo solicits inspeccién judicial con perito, para que se determinaran los
Jinderos actuales del predio a reivindicar, pues ¢l demandado cada vez se

apropia de mas partes de terreno.

De igual manera, el predio que se pretende reivindicar no es "Ll
Geringal”, incurriéndose de cse modo en error, pues es evidenté que lo

1007-31-89-002-207 3-00060-01
Namero interno 4321/2015
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perseguido es un lote de menor extension, predios que se encuentran

sdentificados en su totalidad.

Con relacién al convencimiento que arriba el Juez, referente a que el
demandado vive en el predio desde hace més de 10 afios, ello no es clerto,
pues antes de enirar en posesidon, vivia junto con su hermana Mirza

Perdomp Cardenas como lo sostuvo su sefior padre.

5. ALEGATOS DE NO RECURRENTES:

La Procuradora 25 Judicial II Ambiental y Agraria, solicité se
mantenga incdlume la sentencia recurrida, al considerar que, el dominio
adquirido por el demandante respecto de una parte del bien de mayor
extension, del cual se segregaron 7 porciones de ferreno como se evidencia
en ¢l certificado de tradicién que deviene de una cadena de titulos, que no
acreditd; también, que se reclama parte de un predio de mayor extensién y
aunque el perito haya dicho que corresponde al mismo sefialado en Ia
demanda, no se determiné el predio objeto de controversia que posee el
demandado, v este solo guarda posesion de una fraccién, sin que quedara
especificado el drea y sitio en donde se encuenira ubicado, es decir “que no se
encuentra identidad entre el inmueble de propiedad del demandante, con el que
detenta pésesién el sefior ARMANDO...”, como también el titulo adosado por

el demandante, es posterior a la posesién del demandadao.

91001-31-89-002-2013-00050-011
Nimoero inlerno 4321/2015
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6. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA:

61. COMPETENCIA: Radica en esta Sala adoptar la decisidn que en
derecho se reclama, con fundamento en el literal a) del numeral 19 del
articulo 26 y el articulo 357 del C.P.C., por ser la superior funcional del Juez

que adopté la sentencia de primera instancia,

Ademds, encuentra la Corporaciéon debidamente acreditados los
presupuestos procesales que permiten revisar ¢l fondo del asunto, siendo
ellos, la jurisdiccién y la competencia del Juzgado Segundo Promiscuo de
Leticia ~ Amazonas, atendiendo la naturaleza del asunto, la ublcacién dei
bien objeto de las pretensiones, la capacidad sustancial v procesal de las
partes, la idoneidad de las demandadas reciprocamente instauradas por
estas, conforme a los requisitos sefialados en el a‘rt’fcuio 75 del CP.C, la
aplicacién del procedimiento ordinario que corresponde a esta clase de
asuntos, la ausencia de vicios procesales que le resten mérito a Jo actuado

hasta este momento.
62. PROBLEMA JURIDICO:

Conforme surge de lo plasmado en precedencia, tenemos que el
problema juridico que hay para resolver, consiste en, establecer si se
cumplen los presupuestos para ordenar la reivindicacion que reclama el
demandante Luis Rduardo Nifio Lozada, respecto de una porcion de terreno
sobre el predio de mayor extensién denominado “El Geringal”, identificado

con el ntimero de matricula inmobiliaria 400-1795 de la O.R.LP. de Leticia,
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63.  MARCO JURIDICO:

La reivindicacién o accién de dominio es la que tiene ef duefic de una
cosa singular, de la cual no estd en posesion, para que el poscedor sea
condenado a restituirla segin lo consagra el artfculo 946 del C.C.,
rraducténdose entonces, en una clara demostracién del dominio que aquel
ejerce, que al tenor de 1o reglado por el artfculo 669 ibidem, se define como:
Vol devecho real de una cosa corporal, pare gozar y disponer de ella arbitrariamente,
no siendo contra la ley o confra derecho ajeno”, sefiorfo que en virtud de la
accién citada, Io faculta para recuperar la posesion que ha perdido por
sncontrarse la misma radicada en persona distinta, que debe corresponder al
demandado, en calidad de poseedor, con el fin de que a éste vltimo se le

condene a restituirla.

Segtin los articulos 946 v 949 ejusdem, la accién reivindicatoria tiene por
objeto una cosa singular 0 una cuota determinada de una cosa singular;
pudiendo ser reivindicados todos los derechos reales, excepto ¢l de herencia,
que gozé de una accion propia como es la peticion de herencia, ¥

excluyéndose también en el evento de la accién publiciana.

Sobre la naturaleza juridica de la accién reivindicatoria, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia 157 de 2004,

expreso:

“REIVINDICACION O ACCION DE DOMINIO. Es la que tiene el dueiio de
una cosa singular, de que no estd en posesidn, para que el poseedor de ella sed
condenado a restituirla. Para la prosperidad de esta prelension es necesario que
concurran los siguientes elementos axioldgicos:
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1) Dereche de dominio en cabeza del aclor, i) que el demandado tenga la
posesion del bien objeto de la retvindicacion, c que haya identidad entre el bien
poseldo por el demandado y aquél del cual cs propictario ¢l demandante; y d) que
se frafe de cosa singular o ciola proindiviso en cosa singular.” ... Coma quiera
que por minisferio de la ley el poseedor es reputado duefio, mientras olra persona
no justifique serlo (articulo 7062 ibidem), corresponde al reivindicanie,
desvirtuar, en primer lugar, dicha presuncion legal, para cuyo gfecto debe
acreditar que es el duefio de la cosa objeto de la litis y que por tanto tiene un
mejor derecho frente al demandado poseedor.” (Sala de Casacion Civil Sentencia
No. 157 de 08 de septiembre de 2000 M.P. José Fernando Ramirez Gimez.).

“Para el ¢jercicio de la accion refvindicatoria nunca se exige la prueba diabolica.
E] examen debe limitarse entonces a esclarecer I titularidad prevalecienle entre
las partes compromelidas en ¢l litigio. Ei derecho de dominio sobre bienes raices
s¢ demuestra, en principio, con la sola copia, debidamente registrada, de la
correspondiente escritura piiblica en que coniste la respectiva adguisicidn. Como
on esas conlroversias es relativa siempre la prucha del dominio, aquel mero tiulo
le basta al reivindicante para triunfar, st es anterior a la posesion del demandado
y ¢sta no es bastanle para consumar In usucapion gie pueda invocar como
poscedor,

En esta clase de litigio la prueba del dominio es relativa, pucs la pretension no
fiene .como objelo declaraciones de la existencia de tal derecho con efeclos erga
ormes, sino apenas desvirtuar la presuncidn de dominio que ampara al poseedor
demandado (art. 762 del C. Civil}, para lo cual le basta, frente a un poseedor sin
Hiwlos, aducir unos que superen el Hempo de la situacion de facto que ostenla ¢l
demandado.

“ I cuanto toca con I vrucha de la calidad de duefic dei refvindicante, ya
desde el afio de 1943, decia la jurisprudencia de la Corte: “Esta Sala de Casacidn
ha sostenido en numerosos failos gue para el gjercicio de la accion reivindicatoria
no es necesario presentar ni cxhibiv el certificado del Registrador, sobre
suficiencia de una titulacion de propiedad, a que se refiere el articulo 635 del
Cédigo Judicial, porque en esta clase de controversias no sc lrala de apreciar o
demostrar I existencia o validez de las sucesivas transferencias del dominio de
las fincas refvindicadas en espacio mayor de lreinta afios, sino tinicamertte de
enfrentar el titulo de dominio del actor con los del demandado o con la
posesion que éste pretende, para decidiv en cada caso y sglo entre las
partes cual de csas situaciones debe ser preferida v respetada en el orvden
prevalente de antigiiedad, Si el titulo del aclor reivindicante es anterior gl
titulo del opositor o g la posesion que alega, debe prosperar la accidn y ordenarse
la_restitucion_del bien ql_gue aparece con mefor_derecho_entre las dos para
conservar sudominio i woce, en orden a la mayor antigiiedad”. (Sent. del-24de
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marzo de 1943, G. [ & L'V, pdg. 247, el destacado no es original).” (Sub. i
Negrillas fuera del texto).

Conforme a lo consignado en el pronunciamiento que antecede, se
entiende, que para la prosperidad de la accién de dominio, se requiere de la

confluencia de las siguientes condiciones:

a) Derecho de dominio en cabeza del actor [Que el demandante sea
titular del derecho de propiedad sobre la cosa cuya restitucion

demandal.

by Que ¢l | demandado tenga ia cosa en calidad de poseedor.

¢) Que haya identidad entre el bien poseldo por ¢l demandado y aqué
del cual es propietario el demandante {Identidad entre lo poseido y

lo pretendidol.
d) Que se trate de cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular.

e ahf que, para la prosperidad de la accion de dominio, es necesaria
la concurrencia de todos los requerimientos antes delimitados, tal como
pacificamente lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil en sentencia del 13 de octubre de 2011, Fixpediente 11001-3103-010-
2002-00530-01:

para la efectividad de la “refoindicacidn” han de concurriy como elementos,
l a “singularidad de la cosa que se reivindica y lo identidad entre ésta y la que
s¢ halla bajo el poder de hecho del demandado”, coma se desprende del
contenido de los articulos 946 a 952 cjusdem, a mds de que para el momeipko de
presentacion del libelo incoatorio, debe hallarse estructurada la act ualrdad de
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posesion del llamado, debido a qite en principio, la pretensidn objeto del juicio
lo constituye dicha circunstancia, requiriéndose por tanto, la acreditacion del
devecho del accionanie y la “posesion” del convocado.”

6.4, CASO DEESTUDIC:

Ya abordando el asunto, sin apartarnos del andlisis inicialmente anotado
y siendo que el Juez de primera instancia, concluyd que los presupuesios
previamente anotados no se dan en su totalidad —accion refvindicatoria-,
particularmente en cuanto a lo que se refiere & la identidad del bien a
reivindicar v el posefdo por el demandado, comoquicra que encontrd que
Gnicamente se identificd el predio de mayor extensién, mas no la porcion de
terreno que se pretende reivindicar, sumado a que la posesion del
demandado es previa al titulo que exhibe el demandante, aspectos sobre los
cuales centréd la inconformidad del recurrente, por cuanto el auxiliar de Ja
justicia designado estimo que si sc encuentra identificado el bien a

reivindicar y con relacidn a los Hiulos, no {o estimd necesario.

Ante ello, esta Corporacién parie de la base de que en este asunto se
demostré la existencia del primer requisito relacionado con la titularidad de
la parte demandante frente al bien cuya reivindicacidn se demanda,
considerando de esta manera, que existe plena prueba del titulo y el modo
que constituyé el derecho de dominic en cabeza del sefior Luis Eduardo
Nifio Lozada, sin que se haya demostrado en forma alguna, que ¢sta perdid

el mencionado derecho, bien por prescripcidn adquisitiva en cabeza de su

contraparte o de cualquier otra persona, y/o por resolucion judicial que

invalide tal titularidad.
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fin este orden de ideas, y siendo que estd debidamente acreditado que
ol accionante, estd inscrito como titular de derecho real de dominio del
predio a reivindicar, como se desprende del folio de matricula inmobiliaria

No. 400-1795, el primer presupuesto de 1a accién de dominio, se entiende

acreditado.

Con relacién al segundo requisito, cual es, que el demandado tenga la
calidad juridica de poseedor del inmueble a reivindicar, debe decirse que 1a
posesion entendida como “la tenencia de una cosa determinada con dnimo de
sefior y duefio” (art. 762 del C.C.), se edifica a partir de la concurrencia de un
clemento material, que es la ostentacion fisica del bien Yel corpus”, y su
gjercicio con actos de explotacién econdmica del feudo, y otro subjetivo, que
es la voluntad inequivoca de realizarlos autonomamente a titulo de duefio,
“of grimus”, tal y como la Corte Suprema de Justicta, Sala de Casacién Civil,

en sentencia de Casacion del 24 de junio de 1980, lo expreso:

#_ Infitrase entonces de lo dicho que la teniencia material de unn cosa no bosta
por st sola para diferenciar al poseedor del tenedor, y de ahl gue a primera
vista, tomando en consideracion exclusivamentie el comportamiento exterio de
guien tiene lu cosa, puedun confundirse fendmenos de suyo diferentes como
son la posesion y la mera tenencia. Es realmenle el factor psicoldgico el que
permile determinar en un caso dado si se estd frente a un poseeqor o 4 i mero
tenedor: si defenta la cosa con dnimo de sefior o dueflo, sin reconocer
dominio ajeno, se trata de un poseedor; si la tiene pero reconociendo sobre
ella el dominio de oira persona, serd entonces un simple tenedor...”

A aras de verificar la situacién referida, se precisa que la posesion del
demandado Armando Perdomo Cérdenas, estd acreditada, mediante la
confesién judicial que espontdneamente realizé al momento de contestar la
demanda y formular pretensién de perteniencia en reconvencidn -que 1o sc
tramitd comogquiera que fue rechazada luego de no haberse subsanado- en
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contra del sefor Nifio Lozada (Articulo 194 del C. de . C.) (folios 83 a 58
cd. 1/ 23 a 28 Cd. 2), cuando al pronunciarse sobre el hecho segundo del
libelo genitor sefald: “NO L5 CIERTO, 5E PROBARA QUE MI MANDANTE
ARMANDO PERDOMO CARDENAS, Ha ejercido de manera Quieta, Tranguila
y Pacifica, con dnimo de sefior y Duefio en Predio en Litis, por un tempo superior d
Diez (10) afios de manera ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno, Y que
durante ese tiempo ha cultivado, wusufructuado, construido mejoras Ccomo es su
vivienda familiar, y la vivienda familiar de su hija ANGELICA PERDOMO
ENRIQUEZ, junte con su familia...”, significando esto, que el accionado

reconoce estar en posesion del predio, sin aceptar dominio ajeno.

Confesién, que al tenor del precedente de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil antes citada, permite demostrar también la

concurrencia de la identidad del bien, al decir:

“,..por s legalidad no es posible desconocer cuando el demandado en accidn
de dominio, al conlestar la demanda inicial del proceso, corfiesa ser el
woseedor del immueble en litigio, gsq_confesion tiewe la_virtualidad
suficiente para demostrar a_su vez la posesion del demandado y la
identidad del bien que es materia del pleito. La citada confesidn releva al
demandante de loda prueba sobre estos extremos de la accidn y exonera al
juzgador de analizar otras probanzas feridientes a demostrar la posesidn... ™
(negrilla y resaltado intencionales).

Dajo estos argumentos, observamos que el demandado ostenta la
posesién del inmueble a reivindicar, por lo que en el caso de autos
verificamos, tanto el presupuesto relacionado con la posesion en cabeza del
accionado, como el concerniente a la identidad del bien a reivindicar, Y ello

es asi, aunque en 1o atiente a Ja identificacion del predio de menor extension

t Sentencia del 16 de funio de 1982, Sala de Casacion Clvil.
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no se hayan logrado establecer sus dimensiones concretas, pues si bien el
demandante ostenta el derecho real de dominig, en el libelo introductoric
nada dijo en cuanto a los linderos de la porcién de terreno en cita, sino que
se limité a transcribir los consignados en la escrifura plblica No, 0618 de 21
de noviembre de 1a Notarfa Unica de Leticia, sin embargo ha de tenerse

como cumplido ese presupuesto.

Asi pues, se tiene que en el caso de marras concurren los fres
primeros requisitos propios de la accion adelantada, estos son, la titularidad
de la parte demandante, la calidad de poseedor del demandado en
reivindicacién v la identidad del bien por éste poseido y ¢l pretendido en la

accién de dominio, ello con base en la confesion pregonada en precedencia.

Hntonees, lo estudiado hasta el momento apuntarfa a la vocacion de
prosperidad de la accion de dominio, pues cn ella confluyen los requisitos
gue la ley y la jurisprudencia han definido como necesarios para su
perfeccionamiento y declaratoria. No obstante, la censura formulada en
contra de la decision del a-quo, ademds de centrarse en lo atinente a la
identificacion, gird en torno a la posesion que esgrime el demandado, en

cuanto a st hito de partida, situacion que debe dilucidarse.

Ante ello, se tiene que el sefior Luis Eduardo Nifio Lozada aportd un
titulo de dominio, que no es anterior a la posesién alegada y demostrada
por el extremo demandado, esto es, como la vislumbrdé el Juez de primera
instancia, porque sc entiende de la prueba recaudada y claramente emerge
que el hecho de la posesion del demandado es previo al titule del

demandante; conclusién a la que Hegd luego de analizar las declaraciones
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recaudadas, por ende, se citard lo relevante de las mismas, COmo de los

deméas elementos probatorios:
Testimonios:

- Timmy Ancisar Triana Arbeldez (folios 32 a 35 c¢d pruebas

demandante): Expuso que conoce al sefior Luis Hduardo porque compro un
predio al lado de él'y “que fodo eso lo vendié ¢l papi de ellas al sefior EDUARDCQ
NING, y que en la escritura aparece [a herencia...”, indicd que se presentaron
problemas relacionados con delimitacién de la porcidn de terrenc que habfa
comprado, hasta el punto que para solucionar las cosas “le pague al sefior
ARMANDO v a la esposa de ¢ para que me devolvieran el pedazo, yo le di como
gquinientos mil pesos, se los pagué en reales, no fengo recibo de ese pago. Conozco ¢l
predio el Geringal, es lodo el terreno donde estd GLORIA, EDUARDRO NINO.
Estoy yo, NIRSA, creo que dofin NUBIA, no conozco log linderos de fondo,
solamente los del frente y los de los lados, es que eso es muy grande y esta

fraccionado, no_tengo precision cual es la extension de cse predio... calindd

por el fondo ademds con la posesion de don ARMANDOQ PERDOMO y o

wiano derecha con doiia NUBIA..”, ademds agregd, que "Tengo conpcimiento

o

de_gue cl_sefior ARMANDO PERDOMO_CARDENAS se cncuentra ent

posesion del lote que colinda por el fondo de mi lote desde que le pedi los

papeles a la sefiora GLORIA después se lo compré, eso fue wuls o menos fiace un aAo.
El sefior PERDOMO estis posesionado en ol lindero que queda en el predio de ln
sefiora GLORIA y NIRSA PERDOMO y una parie que pertencce al sefior

7
&

LOZADA”, (Negrilla y subrayas intencionales).

- Reyes Cortés (folios 1 a 4 Cd. Prucbas demandado): Dijo que no
conoce de forma exacta los linderos del predic Geringal; que el demandante
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tiene una posesion desde hace 150 20 afos “pero desde que yo Lo conozey 4

la fecha es de mds o mengs 13 afios, de un predio que le dejo st s¢or padre;

la posesion la cjerce dentro de una finca Geringal, no se la extensién pero sé que
Hene una extension grande,.. el sefior ARMANDO PERDOMO frabaja ahi, tiene
sus animales, su labranza hace mucho tientpo, tiene su casa Y sus hijos y otras cosas
mis que posee como yuca, plitano drboles frutales...”; ademds, concretamente
indicéd que el demandddo tene posesion de un lote de Lerreno dentro de la
finca el Geringal “desde el afio 2000, me consta que Hene ese wredio y vive ahf en se
sector, ¢ lote que tiene dentro de la finca Geringal, es uid posesidn dada por ¢l
mismo viejo VICTOR PERDOMO PERDOMO..". (Negrilla y subrayas

intencionales).

- Nicolds Gonzalez Ortiz (folios 5 a & Cd. pruebas demandado): Narro

Gue en una oportunidad cuando iba a aquiri de manos del sefor Victor
Perdomo una parte del terreno “El Geringal”, observé que el sefior Armando
Perdomo, se dedicd en principio al terreno de propiedad su padre y que "él

si fiene en estos momentos desde que yo Lo conoct una cantidad de terreno de

aproximadamente 2 _o 3 hectdreas, gue dicho seq de nase (o manticne copn

sembrios de frutas de la regidn”, concreté ademds, que la posesidn del

demandado data de 15 afios, sin que abarque la totalidad de la finca, solo
que “la extension wno podria darla con exactitud, pero aproximadamente  de 3

hectdreas en adefanie’”.

- Isabel VAsquez Castillo (folios 10 a 12 Cd. pruebas demandado):
Conté que lo tinico que sabe de Armando Perdomo, es que “ese ferreno es de
81 toda vna vida lo conoct alli, no se los linderos del predio ... 7, agregando que, el
demandado “siempre ha vivido ahi con el papa, ala mamd, yo siempre supe gue
este terreno eva de ellos, lo sé porgue los conocla hace mds de cua‘rcnita_'aﬁos:, esti -
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ubicado en el kilémetro 5y medio, no sé como se Hama la finca de los PERDOMO,
tampoco se las medidas ni los linderos de ese predio”, sumado a que “yp 86 que

ARMANDQ construyd las casas, en el momento ¢l tieme dos casgas de

madera y techo de zine, nunca entre a [as casas, tene cercados sembrados de

yldtano, pifia, naranja, eso lo tienen desde que estin viviendo allf, toda la

vida”. (Negrilla y subrayas intencionales).

- juan_Carlos Huertas Dugue (folios 13 a 15 Cd. pruebas

demandado): De primera mano indicd que le comprd al papd del
demandado un lote en donde tiene su casa, al expresar que “mi lote son 1200
metros cuadrados...ese lote lo compre hace como 20 afios”, pero no conoce fos
linderos, agregando que “5¢ gue el sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA
tiene un predio por ese lado, no colinda con el mio... también sé que el sefior
ARMANDO PERDOMO vive ahi, todo el tiempo lo he conocido en ese lugar, s¢

gue desde que yo legué a comprar ahi, ¢l vive alli, pero no s¢ si es propietario o

poseedor”. (Negrilla y subrayas intencionales).

- Tuan de la Cruz Revelo Castillo (folios 16 a 18 Cd. pruebas

demandado): Expone que el sefior Victor Perdomo, padre del demandado le
vendid en ¢l afio de 1988 una extensién de tierra en donde construyo una
casa, pero se desprendié de ello en el afio de 1997, por cuanto o vendid; el
padre del demandado le entregé una porcion de terreno para que
construyera su casa, y le han contado que todavia se manticne, sumado a
que “lo que sf puedo darle fe es que por intermedio del papa VICTOR PERDOMO
difunto, el me comentaba gue le habla dado una extension de tierra @ ARMANDO
porque ya lenia mufer, era mayor, para que hiciera su wide, é alld sembraba yuca,

pldtanos, pifia, sacaba lefia, él nos vendia de aht...”. (Subrayado fuera del texto).
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. Florentina Vanegas TFuiano (folios 19 a 20 Cd. prucbas

demandado); Refiere ser la suegra del demandado e indico, que “cuando el
yauchacho comenzéd a vivir con mi hija el papd de ARMANDQ, sefior VICTOR

PERDOMO, guien ya wmurié, [e dio ese lote y cuando se junté con mi hifa le

avudamos a tumbay el monte, con el finado, mi_esposo, 1 familia, no se los

linderos de ese predio, me acuerdo gue el papid finado de ¢l le dio_ un buen

lote de terreno hacio el fondo, lo que ocurrid en 1984, (Negrilla y subrayas

interncionales).

. Antonio Maria Facunde Monroy (folios 24 a 26 Cd. pruebas

demandado): Dice que le comprd un lote al sefior Victor Perdomo, con
dimensiones de 30 por 50 metros aproximadamente, conocié  como
propietario del lote al sefor Victor tmicamente; dice que “hace quince afios

cuando le compré el lote al sefior VICTOR PERDOMO el _sefior ARMANDO

PERDOMO CARDENAS tenig _un lote dentro del finca ¢l_Geringal,

desconociendo los linderos y sus exiensidon, no sd como leed a manos del

sefior ARMANDO PERDOMGQ ¢l predio que referi, pero escuche que su

vadre se lo habia dado, eso lo escuche cuando yg_ compre el lpte, hace

avroximadamente 15 afios”, de otro lado, indicd que no sabe si el sefior Luis

Fduardo Nifio tenga un lote en el predio el Geringal. (Negrilla y subrayas

intencionales).

- Interrogatorios de parte:

- Demandante -Luis Eduarde Nific Lozada- (folios 28 a 30 Cd.

pruebas demandado): Sobre la entrega del preaio por parte del vendedor,
oxpuso que “se encuentra determinado en un documento en el que CARLOS
ARTLURO NINO LOZADA adqguirié tnicialmente el predio al sefior. PERDOMO,
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papd del demandado, estd claramente especificado que dentro del predio hay unos
lotes de terveno que ¢l pertenccen a las hijas del sefior PERDOMO, sefioras NILSA
y GLORIA PERDOMO, adicionalmente hay ofros loles de terreno dentro de ese
predio, que pertenccen a 0tras personas porque aittes de que e hiciera la venta a i
hermario, les habla vendido a esas personas, por ¢so dentro de todo el predio hay
varias personas que Henen derechos, a quicnes les reconocid los derechos mi hermano

y 10 se los reconozeo, en ¢l caso de ARMANDO PERDOMO estd claro que ¢l

en varias oportunidades ha intentado en forma violenta hacer posesidn de

una extension de terveno dentro del predio, como consta inclusive en la demanda

gue interpuso contra su propio padre, In cual fue fallada a favor del padre , tanto i
hermano, antes de que me vendiera el predio, como yo Jiemos interttando hacer uso
de esta tierra y como lo pudo observar el serior Jucz ¢l dia de hoy, nos ha sido dificil
inclusive acceder a los linderos, porque el sefior ARMANDO PERDOMO siempre
sale con machetes, armas a impedirnos hacer uso del terreno”; expone que recibio
materialmente Ta entrega del predio “excluyendo las drea que estdn dentro del
predio, como he venido mencionando, los demids lotes son de ELISEO MARTINEZ, i
la esposa, sefiora ISABEL, el predio de NILSA, GLORIA PERDOMO, VICTOR
PERDOMO, un sefior REYES, al lado del sefior REYES otro sefior REYES que ¢s
taxista y un funcionario de In Defensoria del Pueblo, hay una casa de material que
estd comstruida con wmuros de un sefior OYOLA creo que ¢s, no recuerdo el
nombre.”; dice que desconoce Jos derechos del demandado sobre el predio,
“mor cuanto en varias ocasiones demando a su mismo padre y en forma violenta ha
bratado de mantenerse en ese terreno incluso amenazando a las mismas hermand,
incluso la hermana NIRSA le dio un espacio dentro del terreno para que el
construyera la casa y no siguiera creando problemas, la casa donde se estuvo en
horas de la mafiana en [ diligencia de inspeccion judicial y peritacion se encuentya
dentro del predio que se estd invadiendo.” (Sic a todo lo encomillado, negrilla y
subrayas intencionales).

910071 -31-89-002-2013-00050-01
Namero interno 4321/2015 N
20




. Demandado Armando Perdomeo Cérdenas (folios 40 a 42 Cd.

pruecbas demandante): Esgrime que no posec ningtn predio de propiedad
del demandante, sino que su sefior padre se los entrego en vida, y que se
apersoné del terreno desde el afno de 1985, cuando tenia 22 afios de edad,
iterando que en ese momento su padre le entregd las tierras “en ese tHempo
consegui mujer y me independicé de él, el lote tiene 40 de ancho por 287 de fondo,
estoy ubicado en Ia finca Geringal de propiedad de mi papd”, ademas indico, que
ese lote de terreno no tiene nombre por cuanto no cuenta con papeles,
asimismo, que por esa razdn no ha podido cancelar impuestos, y que tiene el
servicio de luz, dado que la sefiora Rosalia Martinez se la suminitra, tanto
que le paga ese servicio y no cuenta con mas servicios publicos; reconoce
que le vendid una porcion de terreno como posesion a la sefiora [Diana
Euncice Nifio lL.ozada, la cual hace relacién a la parte de atrds “que es grande,
tenia 128 se le wendié 70 por 120 metros a In sefiora, yo colindo con ella...”.

(Subrayado intencional).

[De cara a las anteriores atestaciones, que si bien es clerto, no ofrecen
una claridad meridiana sobre el aspecto toral que nos ocupa, producto de la
escasa iniciativa de las mismas paftes y del Despacho de primera tnstancia;
empero, resullan concordantes en buena medida con las aseveraciones de
Armando Ferdomo Cardenas, en la contestacidon de la demanda (folios 53 3
58 Cd. 1), en el entendido de que el demandado principié en el hecho de
posesién una vez su sefior padre, yva fallecido -Victor Perdomo- le entregd
una porcion de terreno que hace parte de la finca "El Geringal” -lole de
mayor extension- para que viviera junto con su compafiera permanente o
comyuge, enunciado descriptivo, que guarda relacion con el documento
presentado por éste, contentivo de promesa de compraventa (folio 15 Cd. 2)
de una porcién de terrenc en la que ostentaba posesion, d org_dé se pzfesez'ltari
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como partes, la sefiora Diana Bunice Nifio Lozada en calidad de compradora
y Armande Perdomo Cérdenas como vendedor, celebrado el 25 de octubre
de 2004, pudiéndose evidenciar a simple vista, la focha de ese acuerdo de
voluntades resulta anterjor a la que refleja ol instrumento solemne —escritura
piiblica N° 0618 - que sirve de prueba del dominio del demandante, en tanto
que el mismo fue otorgado el dia 21 de noviembre de 2007 (folios 5 a8 Cd.
1). De mode gue, al ser analizado ef acervo probatorio de mancra armdénica
como lo estatuye el articulo 187 del C.P.C., fincado en la sana critica’, puede
predicarse que la posesion que refiere ¢l demandado es anterior al adiado
iiulo del demandante, inclusive, previc al contrato de promesa de
compraventa en cita, peor atin, cuando los testigos refieren que la entrega
del lote por parte del sefior Victor Perdomo, inclusive, data de la década de

los ochenta.

Ahora, nuestra maxima instancia ordinaria ha establecido que los
titulos exhibidos por el reivindicante deben ser anteriores a la posesion de su

contraparte?, o cierto es que cllo no es dbice para que el refvindicante

? Corie Constitucional, C-202/08; “De conformidad con lo palablecide en ei artfoulo 187 del Cédigo dv
Procedimiento Cioil, los vriebas deberdn ser apreciadas en cnmiuntio, de acugrdo con las reghas de i ann erfticn, gl
parjuicio de lag solomiidades preseriing e fai fey sustencinl para la exiatencia o wabides de cierion qelas, debierdo o fues
exponer razonadamenie el miérilo quie e astyne @ cada wi de eflas,

g deciy, qie dicki norma conangrd, como aigtenia de perdosacica de la procha et malervic cioil, ef de la sana ariticn:

#Pag comeapto conflpira wan calegorta intermedia entre I priweha fenl y la Hbre compiccion. Sin i excesiva vighdez de ln
u e & [ B &

primera y sin la excesivi incerlidhntre de lo dltima, configura una feliz férmula, dlogiada algusna ves por In doclring, de

vegular ln actividad intelactual del juez frente n li prucha,

“Las veglos de ln sana critien son, axle {odo, Tas reglas del correcio entendiwienio s, B ellas interfleren lus reglag
de I 16gicn, cont lag veglas de In experiencia del fucz, Unas i olras contritnnjen de igual manera a que el magistrado e
analizar la prucba (ya sea de lestigos, peritos, de inspeceidn judicial, de confusion en fos casos e giee no e lisa y lanal

con nrregle a la sana razon y o ui conocimienio experimenial de lag cosas,

# ¢, 8, 1., sentencia doe febrero 10 de 2003, axp. 6748, M.D, U, José Fernando Ramirez Gidmes, en donde

se hizo alusion al siguiente pronunciamientor .. A guic alega gl dorsinio comio buse de reivindioacidn, I bagin
nregentar tiulos ateriores o ld pasesidn del demandado, 5o controsigs tudos por otros gie demuestren igual o

mejor devechio_del posgedor no amparade por prescripeidie (.0 Le_presuneidn de dominio_gstablectda por el
artlenlo 762 del cddigo civil, desapnrece ey wresencin_de i Biudo_anterior de propledad.que sontrazreste la
91001-31-89-002-2013-00050-01 R
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demuestre que su derecho fue adquirido de manos de un tradente que 10
obtuvo a través de un tirulo registrado, y que bste, a sU vez, 10 alcanzo de

otro que lo adquirio en ‘dénticas condiciones —cadena de titulos-.

aebre este punto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Civil, ha precisado:

“lg anterioridad del titulo del vetvindicante apunla vo solo @ gue la
adquisicion de su derecho seq anterior a la posesion del demandado, sino
al hecho de que ese derecho esté o su LHrng respaldado Q%EMMQ
ininterrumpida_de los titulos de sus antecesores, que si datan de
yna época anterior a la del inicio de la posesion del demandado,
permiten el triunfo del reivindicante. Dntonces, no solo cuando el Hiulo
de adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al infcio de I
posesion del demandado, sing_inclusive cuanido es posterior, aquel
puede sacar avante su preteﬂsi.éﬁ, si demuestra gue el derecho que
adguirio, lo obtuvo su tradente a travds de un titulo vegistradao, i
que este_a_su_furno_lo hubo de un causante gque_pdquirid en
idénticas condiciones; derecho gue asi concebido es anterior al inicio
de la posesidn del demandado”™ (Subrayado y Negrillas [ ntencionales).

Reiterada, con:

., .por ello “euando el actor en reivindicacion acuide, amén del sisyo
propio, a otros Ltulos que en el pasade legitimaron 4 guienes e
precedieron, estd resuelto a demostrar que su derecho 1o surgic a la hora
de nona sino que UNa secuencia articulada lo torna sdlido y vigoroso, en
¢l entendido de gue tambisn los anteriores adguirentes tyuvieron v
verdad el devecho gue trapsmatieron. Al fin, ese es el verdaderoy
genuino sentido de la palabra tradicion, wvale decir, que una labor de
enlace revela lo armonioso que se muestran el pasado y el presente. Ls
obvio _que para hurgar el pasado_con dicha_teleologia, se
imponga, ademds con necesidad pbsoluta, el allegamiento_de los
HEulos contentivos de los negocios juridicos mismos, para ver de

posesidn material, jues ol peseedor gueda enfances el of caso de eshibir alro titale. que acredite 1 derecho
fgnal o superior ol del actor” (G.J. . XLIT, 594, 599).”

N Sent. Cas, Civ, de 25 de mayo do 1,990,

91001 -31-89-002-2013-00050-01
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establecer sy contenido, sus alcances, efectos, reservas por lag que hayan
pasado los contratantes, civeunstancins estas que bien preden incidir en
lg condicién verus doming en los eslabornes de la cadena; bien es

verdad que son cosas todas que wi se barruntan con su sola referencia en
ol certificado del registrador” (Se subraya, COLXI Vol 11, 1357),77°

Pe manera que, acorde con 1o normado en el inciso 2'! del articulo 762
del C.C. se tiene una presuncion de dominio en cabeza del poseedor, la
cual puede ser desvirtuada siempre que se presente un titulo de propiedad
previo que contrarreste tal posesion material, comog uiera que al poscedor le
queda entonces, exhibir otro titulo que acredite un derecho igual o superior

al del actor.

Ne tal suerte, se torna pertinente analizar Jos documentos adosados por
las partes para determinar cudl derecho prevalece sobre el inmueble a
refvindicar, que se traduce Gnicamente a la copmia simple de la escritura
publica No. 0618, otorgada ante la Notaria UInica de Leticia el 21 de
noviembre de 2007 (folios 5 a 8 Cd. 1), segin Ia cual el sefior Carlos Eduardo
Nifio Lozada “transfiere al sefior LUIS EDUARDO NINO LOZADA... Un lote
de terreno ubicado en el drea rural del municipio de Leticia, denominado FINCA EL
CERINGAL, localizado en la carretera Leticia Tarapacd kilémetro 5 con un drea de
14 hectdress y £.387.00 MisZ, apreximedamente, o la fichae o céduln catastral No,
00-00-007-0010-000, de la misma ciudad y matricula inmobiliaria No.400-] 795,..7,

Hrulo inscrito el 27 de noviembre de 2007,

Hn efecto, con las probanzas referidas en precedencia no se logro

e

demostrar la cadena ininterrumpida de ttulos que precedan a la posesiol

e Corte Suprema de Justicia, Bala de Casacion Civii, Sentenain de 12 de agosto de 2005, M. Dr Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramille, :
1 “f,..J El poseedor es repulade dueito, s of peddoni (o Juatifigue serlo.”

F1001 -31-869-002-201 3-00050-01
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invocada por la parte pasiva, comoquiera que el extremo activo se limito a
adosar copia simple de la escritura publica No. 0618 del 21 de noviembre de
2007, sin que la conducta probatoria desplegada de su parte ¢ hubiese
ocupado ademas de entrelazar la cadena de titulos para fragmentar la

presuncion que ampara al poseedor.

Bajo estos argumentos, observa esta Corporacion que la posesion aqui
alegada es anterior a al ttulo escriturario exhibido por ol demandante,
entonces, ello es suficiente para impedir la prosperidad de la accion
reivindicatoria, vy consecuencialmente acarrea confirmar el fallo del a - guo,
pero por las razones aqui expuestas, [o que de suyo acarrea desmoronar los

motivos del alzada expuestos por el demandante.
DECISION

En atencién de cstos enunciados, el Tribunal Superior del Distrito
judicial de Cundinamarca Sala Civil- Familia, Administrando Justicia en

nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de marzo de
2015 por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia — Amazonas,

por los motivos expuestos en. la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Fijar como
agencias en derecho de la sequnda instancia, que se han de incluir en la
correspondiente liguidacion, la suma de $7.000.000,

G100 31 -89-002-2013-00050-01
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TERCERQ: Oportunamente por gecretaria, devolver el expediente al

Juzgado de origen.

-

" NO}]&AR v CUMPLIR.
/"‘"-wh?r

\\Q“ 7

ORLANDOWELLO HERNANDEZ
Magistrado Ponente

I
PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magist/xagﬁe

1

JOAN MANUEL DUMEZ ARIAS
T Magistrado

A
£
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REPIRLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DIk DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILLA
SECRETARIA

NOTIFICACION BENTENCLA

Para notificar legalmente 2 las partes el contenido de la anterior
sentencia de TRES (3) D NOVIEMEBERE 1D Z0LE, se [ija edicto en
lugar pablico de ia Secretaria de la Sala Civil ~ Familia, por ¢l término
de tres (3) dins habiles, sieado las ocho de la manana del WUREVE [%)
DE NOVIEMBRE DFE DOS MIL QUINCE (2015).

NINON LUCINDA OVIEDO FERREIRA

Heorctaria

AVENIDA CALLE 24 N” 53 28 :(}‘F!CIN/\ 323 /\.,'T'EI,ETT@P{()EG: 4033360 BET 8209 - 8307



EDICTO

E,;A.. SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA -SALA CIVIL-FAMELIA

HACE SABER:

Que dentro del  proceso Ordinario N” N@’HP(H{% 1-89-002-2013-
00050-01 “de  LUIS FDUARDO  MNING LOZADA  contra
ARMANDO PERDOMO CARDENAS al conocimiento dei F.
Magistrado Dr. ORLANDO TELLO HER NAMDEZ,

Qe dictd Sentencia de Segunda Ingtancia, con fecha TRES (5} des
NOVIEMBRE de DOS MIL QUINCE (2015).

CONSTANCIA: Para notificar alag paries ¢l contenido de fa sentencia
anterior conforme lo previsto en el articulo 223 del €. de P. ., se fija el
presente BDICTO en Tugar visible de la Secgetaria de la Corporacion,
por el término fegal, hoy 09/1 1/2()@ a las ochd de la mafiana ( 8 a.m, ).

o %v \

INON LUCINDA OVIEDO FERREIRA
OSBORETARIA

r

- H L . I oo T i
CERTIFICO Oue el anterior EDICTO permanecio fijado en fugar
piblico de la Secretarfa, por el 1érmino de tres (3) Mias v se desfija hoy

[1/11/2015 alas cinco de la tarde (5:00 pn.) /
j
T - : ' > »
‘ L&M\' e s P,
G NINON BUCIND A OVIEDO FERREIRA

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CLUNDINAMARCA
SALA CIVIL-FAMIIA
SECRETARIA

LIQUIDACION DE COSTAS (ART. 393 C.P.C.)

Bogotd, D.C., 20 de noviembre de 2015, kn la fecha v en cumplimiento de 1o
ordenado en la providencia que antecede, se efectia la liouidacion de costas a

cargo del apelante -parte demandante-,

AGENCIAS EN DERECHG oo o0 5 1000.000.00
HONORARIOS AUX. JUSTICIA (o _ B -0-
OTROS GASTOS JUDICIALES. ... f‘B -0~

Son: UN MILLONM DE PESOS WEONE QRR!ENTFE

TR

AN LUCINDA OVIEDD FERREIR
K Secretaria

TRIBUNAL SUPERI %L DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL-FAMILIA

SECRETARIA

Bogota D.C.. 23 de noviembre de 2015, Hoy a las & a.m. se flla en lista de
traslados la anterior !lqwdaclén de costas de conformidad con lo establecido en &l
articulo 108 del Cochgc de Procedmnento Civil, A partlr del 24 de noviembre de
2015, por tres’ (5) dias quedan los autos & disposicion de las partes para los
efectos indicados en el articulo 393 numeral 4°, Ibidem. Inhabiles sabado veintiuno

(21) v domingo veintidos (22) de noviembre de 2015 /
”\g O |
/ ! N i
! ! | [ J
- & Qk J \‘zv [ \
NINON LUG!NDA OVIEDO FERREIRA
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
Sala Civil- Familia
i o

i
Secretaria

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil
quince (2015].

En la fecha ingresa al despacho del H. Magistrado
ORLANDO TELLO HERNANDEZ, el expediente contentivo del
proceso Ordinario de LUIS EDUARDO NING LOZADA contra
ARMANDO PERDOMO CARDENAS, radicado con el ntmero
91001-31-89-002-2013-00050-01, informando que ayer
jueves veintiséis (26) de noviembre vencio el traslado de la
liguidacién de costas elaborada por la secretaria y visible a
folio 62. No se presentaron reparos. Van 5 cuadernos de 54,

30, 33, 196 v 63 folios. Birvase proveer.

‘ﬁ?{ /
NINON LUCINDA OVIEDO FERREIRA
Secdretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Bogots, D.C, treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015)

Exp. 91001-31-89-002-2013-00050-01

Como quiera que no se presentd objecidn alguna, SF APRUEBA fa liguidacion
de costas, elaborada ¢l 20 de noviembre de 2015, por la Secretarfa de esta

Corporacién.

v

-"/’
NOTIFIQUTESE

:
| A
4 / \

e

'\_\ .
: Lo ¥ s,
ORLANDO TE%,LO I;E/.H}{NANDEZ
Magigtrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEIL DISTRITO DE C'HNDIN&MARCI&
SALA CIVIL - FAMILLIA

Bogota D.C., 10 de Diciembre de 2015

Oficio No. TH59

Sefior {a):

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUTTO DE LETICIA
CARRERA 6 # & - 31. PIBO 2.
LETICIA (Cundinamarca) 7

REF: Ordinario reivindicatorio agrario de LUIS
EDUARDO NINO LOZADA Contra ARMANDO PERDOMO
CARDENAS

RAD. 91001-31-89-002-2013-00050-01, .~

Respetadol(a) Doctor(al:

Comedidamente me permito cj,e'{fo};/éf 521 proceso de la referencia
en CINCO cuadernos con 64, 196, 54, 30y 35 folios, el cual se
enconiraba en esta Corporacion para resolver el recurso de
APILACION interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de
marzo - de 2015, siendo  Magistrado ORLANDO TELLO

HERNANDEZ, que et proveido de & de noviembre de 2015, la

CONFIRMO.

Atentamente,
' \

 NINON LUCINDA m/e;émw FERREIRA

Seoretaria

TOAVENTIDA CALLIL 24 N, RS - 28 TORIVE A OFTOINA 323 el 4230390 Bixt, 8809, B30/ v 8308
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( . resoLucionne, 082  01/03/2017

MUNICIPIO DE LETICIA “Todigo, BF-007 Versibn, 3.2016
AMAZONAS i o R ‘
NIT.899990302-0 e o DEPENDENCIA, GECRETARIA FINANCIERA,

"POR LA CUAL SE AUTORIZA UN ACUERDO DE PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL UNlFlCASc? o o
Que la Tesorera General del Municipio de Leticia, Departamento del Amazonas, enol‘:a Soohde
atribuciones legales y en concordancia con el Acuerdo 019 de diclembre 23 de 2
Tributario Municipal y Decreto No. 0003 del 11 de enero del 2017 vy,

CONSIDERANDO; ¢P)?)9S

/ .
- i i - dadania MNo.
Que el sefor ARMANDO PERDOMO CARDENAS identificado corr la :edula de ciud
15u887 728 de Leticia, mediante oficio recibido el dia 1 de Marzo de 2017, efectud peticion for'mar a
nombre de' sefior LUIS CDUARDO NINO LOZADA identificado con la cedula de ciudadania numero

15.888.582 DE Leticla, para realizar un acuerdo de pago sobre la deuda del Impuesto Predial Unificade
del inmuebiec identificado:

DIRECCION " No. CATASTRAL VIGENCIA FISCAL VALOR
4 == - ; e —
FINCA JERINGAL "1 000000010010000 2014-2017 $2.786.335.00./ |
s TOTAL $ 2.786.335.0c

Q;e el sefior ARMANDO PERDOMO CARDEN'!(S identificado con la cedula de ciudadania Ne
15.887.738-de Leticia, se hace responsable de la deuda, correspondiente a la vigencia fiscal 2014-

2017 por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS M/CTE ($2.786.335.—0’o). la cual propone cancelar de la siguiente forma:

Una (01) cuota inicial de DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($ 286(000.00) de la

obligaciér sobre el cual solicita el plazo, presenta una (01) letra de cambio a favor del Municipio de
Letcia. ’

Ei articulo 45€ del Estatuto Tributario faculta al Alcalde Municipal para conceder facilidades para e
P2go, y'el capitulo | del Decreto 003 de 2017 establece el procedimiento para otorgar acuerdos de
pago de ias obligaciones a favor del municipio, y cumpliendo con los requisitos exigidos por e!
Despacho para hacarse acreedor al beneficio solicitado, se procede a suscribir el presente acuerdo de

Pago, previo depodsito del titulo valor (letra de cambio) como garantla de cumplimiento, en
consideracion a lo estipulado en el articulo 20 de Decreto 003 de 2017.

Por lu expuesto, la Tesorera del Municipio de Leticia,
RESUELVE:

ARTICULO 1°, Reconocer al sefior ARMANDO PERDOMO €ARDENAS identificado con la cedula ge
ciudzdania No. 15.887/738 de Leticia, como deudor y/o contribuyente solidario de la obligacién por

concepto de Impuesto Predial Unificado del inmueble identificado ron cédula catastral No
00000001 0019000 correspondiente a la vigencia fiscal 2014-2017.

ARTICULC 2° APROBAR LA GARANTIA ofrecida por.el sefior ARMANDO 'F;ERDOMO CARDENAS
identificaco con la cedula de ciudadania No. 15.887/738 de Leticia, i

una (01) letra de cambio por vaior de DOS MILLONES SEISCIENTOS
DOS PESCS IMCTE (8 2.623.502,¢c0)

ARTICULO 3°. Conceder a la contribuyente y/o deudor solidaria sefior ARMANDO PERDOMO
CARDENAS identificado con la cedula de ciudadania No. 15.887.738 de Leticia, un plazo de DOCE
(12) meses, para cancelar el saldo insoluto de la obligacion a su cargo. "
ARTICULO 4°. . Pago que serd efectu

ado en DOCE (12) cuotas mensuales, de acuerdo con la
Siguiente tabla;

= \
:-i 162 5C J5be P T, Valpay Ghuyen r— - : ‘. 'E ".'.';qu.'.ﬁf.' que Chishan Maunuo Segure Ruig
T Sy acimenhe. il . B Ty e Atitnco Mg
Ln‘..fi Chodar o 002 Yerpaanvo 20/, ¥, - . Pagoa 10N 2
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MUNICIPIO DE LETICIA.
AMAZONAS
NIT.099099302.0

| RESOLUCION Ne.

082

01/03/2017

Cddigo’ SF-007

Versién 3.2016

DEPENDENCIA SECRETARIA FINANCIE A

*POR LA CUAL SE AUTORIZA UN ACUERDO DE PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO"

TOTAL OBLIGACION 2.786.335
CUOTA INICIAL 280.000
SALDO A FINANCIAR 2.506.335
INTERES 0,710% | MENSUAL
CUOTAS A FINANCIAR 12 | MENSUALES
VALOR CUOTA 218,625
No. CUOTA INTERES ABONO SALDO FECHAS
SALDO INICIAI 2.506.335
1 218.625 17.795 200.830 | 2.305.50S 1-abr-17
2 218.625 16.369 202.256 | 2.103.249 1-may-17
3 218.625 14.933 203.692 | 1.899.557 1-jun-17
4 218.625 13.487 205.138 | 1.6%4.418 1-jul-17
S 218.625 12.030 206.595 | 1.487.823 1-ago-17
6 218.625 10.564 208.062 | 1.279.762 1-sep-17
7 218.625 9.086 209.539 | 1.070.223 1-oct-17
8 218.625 7.599 211.027 859.196 1-nov-17
9 218.625 6.100 212.525 646.671 1-dic-17
10 218.625 4.591 214.034 432.637 l-ene-18
11 218.625 3.072 215.553 217.084 1-feb-18
12 218.625 1.541 217.084 0 1-mar-18
_T'_O_TALES 2.623.502 117.167 2.506.335

ARTICULO 5° El pago debera efectuarse en la cuenta de ahorros No. 94379888199 de
BANCOLOMBIA, cuenta de ahorros No. 509-80042-1 del BANCO DE OCCIDENTE, cuenta de ahorros
No. 407-18899-4 del BANCO BOGOTA, cuenta de ahorros No. 506-13055-8 del BANCO BBVA o
cuenta de ahorros No. 220-269-00148-3 del BANCO POPULAR, denominadas MUNICIPIO DE
LETICIA, a mas tardar en la fecha de vencimiento y acreditarlo en la secretaria de la oficina
competente, de lo contrario se iniciara el respectivo cobro coactivo dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

ARTICULO 8°, Si el contribuyente no paga oportunamente las cuotas fijadas en la presente resolucién
© no acredita la cancelacion dentro de las fechas sefaladas en el articulo anterio-,
UNILATERALMENTE se declarara sin vigencia el plazo concedido y se haran efectivas las garantias
hasta la concurrencia del saldo adeudado.

ARTICULO 7°. Notificar la presente providencia al sefor ARMANDO PERDOMO CARDENAS
identificado con la cedula de ciudadanla No. 15.887.738 de Lelicia, personalmente o por edicto en Iz
forma prevista en los Art. 44 y 45 del C.C.A., advirtiéndole que contra la misma proceden los recursas
de reposicion ante este Despacho y el de apelacién ante el alcalde del municipic de Leticia, come
subsidiario del de Reposicién, recursos de los que podra hacer uso por escrito dentro de los cinco (S)
dias siguientes a la notificacion. (Art, 50 y 51).

NOTIFIQUESE Y C.UMPLASE/\

1)
I/
A

Tesorera GenératMUnicipat—"

—————

Secraiano binanciero iyl e Municpaal
s e - el e—  N— — o Ty i
e e

Vallo Coenar [iinue g;r()wu . l—-‘l—n\n.h\. Warcio Swan e Rua
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Bogota .0 julio da 2016

Doctor

ORLANDD TWLLO MERNANDEZ

MO Magislrado Ponente

bl Superior de Distrito Judictal de Gundinamarca
Suali Covil - Farmilia '

Ve Oindlad

Refoerencia uEin»a;iU Agravio Mo, 2013-00050-01
Demandants: E S EDUARDO N 35‘”} L AL A
Nemandadn: ARMANDO PERDOMO CARDENAS

Ulevrioraai e Maginbracio,

COTYRECR OIS, TERMARNDIEZ CIFUENTES ) dendificada con la cedula de
civladania Mo, 20, ¢ ll/,d..:!l y Tarjeta Frofesional 44 965 del Consejo Superior de
Lo udicalura, acluando en condiclon de }--tOClH”(!Om 25 Judicial f\|“nhiml;—ﬂ y
Aoraria, depiro dael proceso de la 1‘[—‘-‘1-1;'(-“["1(’~ia astando denlro del érming de Lay,
poy medio de esle esorito acudo anle of Despacho & su cargo, con el fin de
acdicilor g sirve CONFIRMAR o sonlencia pr’)[ow 5ol 2 de marzo dal afio 2074,
poroel Juzoado Segundo Promiscuo de Leticis. con base en ag siguentos
conwitleracinnes Tac l|(,, =y lurichicas:

de noviembre de 2007 el sefior LIRS FDUARDO MO LOZALDA
adauints derecho de dominio a través de i ctorffura publica N7 0618

Actaria danica de Lelicl sobre ol predio denominado "2 Geringal® utmm:ﬂ‘)
of el Kildomelro cinco v medio dela Carratera Lelicla- Tarapacsd, alinderado

led vy como consta en el hecho primero de la demanda

2. Desde hace aproximadamente cinco (8) afos el sefor ARMANDO
PEMDOMO CARDENAS viene ejerciendo de mala fe y sin consentimiento
del senor LULS POUARDO MM 12 prwrrwou sobre una parte del predic "7
Geringal” mas concréetamente 1 po OLIE COITOS] Jeros g
constan en el hecho segundo de b Jr‘nmauiz

3 .wgtm fry rrs«wnf(—k.mdcv an demanda de reconvencian ¢ seior ARMANDO
HSOMO CARDENAS desde hace mas de diez (10)  afios oslenta la

walim e, err‘lm.al.;-; v pacilica del predio objelo de la Lilis, el cual

rmamnifinsta habwr recibid de su padre, ef sefor Viclor Perdomo Pardome,

0

Crottosperrdeneis Carrera B Ro 1080 Proocerachirie Goneeal de T fBlacidn, Bogall l.")‘(.f’,',:,:
Feddfones 2810500 0 o G AR AL Swminneion 10104
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4. Bl seior Perdomo Cardenas ha ajercido ia posesion con animo de sehor y
duefc en forma permanente, ulilizando esie ferreno, como vivienda, con
Mechos visibles lales corno conatrucoiones, samantoras v planlaciongs,

PRETVEMSIONES

PRIMERO. Declarar que el dorminio pleno del ¢ fe tareno rural que forma
parte deal pradio de meayor @X% tarsion ubicado en el kildmeto cince y medio de la
Carrelera Lelicias Tarapaca denominade “El Geringal” perdeneciente al seior Luis
Heluarda Mifio Lozada,

SLGHNDO. Se condena a ARMANDO PLURODOMO CARDENAS a restiluir al sefior
LS TODUARDO NE O l IZADA ol globo de terreno rural que hace parle de "l
Grertnga!” dentro de lon sels dias siguienlos ala ejecutoria de la sentencia,

FLRCERD, Condenar al demandado @ pagar al demandanle todos los frif
civiles v naturales que haya producido el predio ocu pado por el demandado o que
Fubiera debide producir con mediana diligencia sl hublese estadn en poder del
demandanie desde el inicio de la supuesta pososion hasla el dia de la
prosentacion de la demanda, v los posteriores hasla que se haga enlrega malerial
tlesl Bien

CUARTO. Declarar al demandade poseador de mala fo v por tanlo negar su
daracho al reconocimienlo v pago de mejoras que pudiese haber hecho.

LA ARPCLACION

Modiante senlencia civil de primera mslancia ndmero G0, dictada of 24 de marzo
te 2015 por el Juzgado Segundo Promiscue de Lelicia, denlro del proces
fratvindicalorto Agrario resolvio, anire olras:

“Primoero: DECLARAR "Falla de los requisilos para la relvindicacion”.
“Begundo: DEMEGAR, como consecuancia de lo anterior, las prelensiones
de la demanda,

i ;‘1")(7(10’-*;';-\(‘!() Andres Giovanni Pardo Carvejal, represenianie de la parte actora,
preseria anlo r'[ {ribunal ‘;upf, for de Cundinamarcs, recurso de apelacion el 26
e jmmr(f 201

Manifiesta el apodarado que fronte al caso expuestio on la demanda v tenisndo en
cuenta las muebas :coqujn dontro del proceso, incurre el Jugz de primera

nstancia en algunos yverros probatorios, ol no valorar en dabida forma las pruebas
qus-z Aol fueron allegadasg,

S prirmers medida di(‘ a el !(m ile una inconsiciancis respaclio al lestimonio
el senor DIFGE B .H(.T)I\/I(‘J RIS (.»)l, B, en la n(—-:r,.J\r,!«-,a en que en dos ocasionas
mceclione auio e :Jc.nr:unicai; qur~ ia u-;:-‘;lin'mr'uio no seria recibido, Dicha decisidn
fue igriorada por el Daspacho al acluar de manera contraria v recibir el leslimonio.

Corrasyondoncla, Carnora b Mo, TH-00 Procarduria Generl do T Macin, Boola 5 3
Teltdong 2812001 - Fay,

FUTEG xtengion 13104
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Ahors bien, sefiala ef recurrenle que frente a o identificacion del predio v a lo
manifesiado en la senlencia sobre la omision de los documaerios n@cesario.ﬂ: para
identilicar loo Iinderos de la parle del inmueble pretendida por el sefior LU
FIUARDO NINO LOZADA, no exisle documento alguno gue puada dw rrafnar
fales linderos. 8in embargo agrega que los mismos pueden extraerse del dictamen
paricial v de la diligencia de Inspeccion Ocular, pues sl se lene en cuenta el
dictamen pericial junto con el inlerrogatoerio rendido por el perito, v & temas de esto
n inspeccion Ocular, todos coinciden con los linderos suminisirados en 2
demanda

asa o manifestar ¢ apoderado sobre el tiempo que el sefior ARMANDO
E-"E;E\!JC'}MQ CARDENAS lleva ocupando el pre nadido en relvindicacion,
pidiende gue se tenga en cuenta el lestimonio ren chcio oor el padre del demando al
alirrmar qum arles de entrar en posesion dal predio vivia con su hermana. Adicional
A esio v teniondo encuenira olros estimonios, se llega a la conciusion que si bian
an cisrlo e sefor Perdomo Cardenas ha vivido en ia finca desde hace mas de
veinte (20) afios, lo ha hecho siempre en loles diferentes al predio prelandido
deniro del proceso, :

Finalmente, solicita ab Monorable Tribunal revocar en su tolalidad la senlencia
apelada y o ugar, acoger las prelensiones de la demanda y en concordancia
imponga a los demandados la obligacion de resliluir el predio objeto de la litis,

FURNDAMENTOS JURIDICOS

Fndo reflorente a la accion reivindicaloria, la reguiacion legal del Art, 846 del
Codigo Civit Indica; '
“a relvindicacion o accion de dominio es la que liene ef duefo de una cosa
sitigulir, de que no c-;*f';,‘;-': an posasion, para que el poseodor de ella goc
condenado a restiiuirla,

Irclica de la misma forma el arliculo 947 que los bienas ralvindicablos son:

“las cosas corporales, rafces y rmuebles, Exceplionse las cosas muebles,
cuyo poseador las haya comprado en una leria, tienda, almacen i ofro
astablecimiento industrial en guo se vendan cosas muebles de la misma
clase."

Alendiende lo dicho por fa doclring v juris pm(ic‘mm a8 necesario en esle 'E‘U cle
.'wrvir’m que se pruaebe la (f=><i<3ls=\"|c'igfi de los siguientes elementos estruclurales: (1)
Cnie el demandante lenga derecho de dominio sobre la cosa que ]’)f‘[“lf_]L @ (u/ (‘zur\
.JI daemandancdo lenga la pnf;c";;cm matarial del bien; (i) Que se lrale de una cosa
singular o cucla determinada de la mizma; (Iv) Que haya 1d<,~mudqac.i entre el bign
chielo do controversia con el que posce el demandado: y ademas, (v) que los
tilufos del demandante sean an im iores ala posesion de!l demandaclo.

frefirigndose a eslos supteslos, 18 Corle Suprema de Justicla, Sala de Casacion
Clvit, textunlimernta ha manifes im.m

Corraspondencia: Carrgra 5 Mo, 15-80 Pros
Totdfona: 28126071 - Fax B878750)

Seneral de la Mal mr’ U(ﬂjr*)t}] I
Exdonsion 13794
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“La accion reivindicaioria o de dominio que va orlentada a la proleccion del
sehorio v a lograr 1a recuperacion de la cosa frenle a quien la posee y e
niega a eniregarla, para su buen suceso el duefo debe probar que lo es y
sl llene acoion, r:zztr) ao, of concurren los dernas supuesios axioldgicos que
@ abren paso, logs que deben quedar debidamente demostrados v tendra
gue hacerio con i‘]” pruehas idoneas v eficaces para ello.

1.1, Se frata de una prelension real gue constituye la mas eficaz defensa
del derecho de dominio al no permitiy que un fercer ar!!rmgd a cosa contra
o voluntad de su propietario vy congsecuenciabmente permite a esle que

recolire la posesion indebidamente pardida.

1.2, Pera para lograr la linalidad juridica propla de la accldn reivindicaloria,
cual &5 an suma restituir a sy dueiio 1as cosas ([_u&-’,‘ olro posce, para el
piarcicio de esla accldn, al tenor de lo g‘)rr»('r-'ag") fuacdl arliculo 946 del
Codigo Civil deben concurrir cuairo r=l(1mr, tos fur L wnentales para que
pumid prosperar, gua se refieren al acior chnamf(-,ndo, vala cosa que se
pretende reivindicar,” (Cas. Abr. 27/65, LXXX, 84)"

Por olro tado, sobre su naturaleza juridica, la Corle Suprema de Justicia en
senloncia 187 de 2000, puntualizo [rcm te: a0 esle aspeclo 1o siguiente:

L Como quiera que por minisierio de la ley o poseedor ez repulado
duehio, mientras olra persona no justifigue serlo (articulo 762 Ibidem),
corresponce al reivindicante, desvirtuar, en  primer  lugar, dicha
presuncion legal, para cuyo eleclo debe acreditar que es el duefo de la
cosa objelo de la lilis v que por lanto tiene un mejor derecho frente al
demandado poscedor”

CONCERTO DFL MINISTERIO PURLICG

frrima face o3 de eslablecer en ef caso en estudio f estan presentes los requisilos
o presupuesios legales exigidos para cus proceda la }(.HVHH.J!L::JLI()H a favor de
quien con fa presenlacion de esla accion pretende o reivindicacion de un bien
agrario que hace parle de olra bien de mayor extension,

Como se dije, la ley conlempla la reivindicacion como ta accidn de dominio que
iene el dusfio de una cosa o hien singular del cual no se encuentra en posesion
;w;ara quien seencuonlie poseyendolo sea condenado a restituirlo, siempre v

ndo se den los presupuestos ya anotades sin los cuaies no estaria legiimado
;_mr‘, que se le d@c,,lmcd la propledad exciusiva de la cosa que pretende reivindicar;
justamente enlramos  al analisis de la existencla o la ausencia de los requisitos
para poder alirmar que prospera ¢ no  la accion presentada v pretendida por rﬂ!
dermandante contra guien oslenla la posesion,

Vearmos que en la sentencla el juez de instancia acho de menos ¢ Hwlo del bien
objelo de dligio, sefalando que el demandanie se limild a preseniar 1os
certificados de tradicion de los inmuebies y copia de la escritura publica de! predio

-

! C(ﬁ)r[ff‘ supremia de Juuhrlfy Sala do C.f
noveciantos novena y sie (J(F“J/) exped

lenle 4987, M:.J{Jlfﬁ“r(.’fj Ponente: Pedro Lafont Pianetla.

Corle Birprenn de st feias Sl de Chsneion Ceit Setnn Mo £57 de 08 e - (;munhu dhe 2000, ML et Popin Huhl :

Fanniees Gty

Corraspondoncia Caraers

80 Procursediria Goneral da 1 Macion, Bonold, Do,
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do mayor axiension, mas no del predio adauirido por el aclor, resaltando que do fo
B 'ar)rmclo no se pueden  exlraer log linderos especiales por los cuales se

wonlraria individualizado el blen a reivindicar, es decir no quedo plenamente
1(Jcan ificads, determinade e individualizado el predio pretendido con la accion
incoada, si bien se allegd certificado de libertad donde se demueastra propiedad
inserila & nombre del aclor, el bien objelo de reivindicaclon no  guedo
individualizado por No &5 tar definidos sus Iinderos an ios documentos aportados,
sin poder determinar que as el mismo gue posee el demandado.

Al respacto lanemos gque se exige para esle lipo de proceso, entre olres requisitos
identidad  enlre el bien pos,r,:xc.io por ¢l demandade v el pretendido por &l
Aermandante, no basla con allegar titulos del bien de mayor extension, sino debera

astar delerminado el bien poseldo por el demar J'qf!o es dech determinar

plenamanle la cosa singular a relvindicar, identidad entre ésla v la de posesion.

Conforme al matertal probatosto cbravie en el proceso, quedd eslablocido que ¢!
demandante  sefior LIS EDUARDG NINO LOZADA, adquirid el inmueble
oretendido en reivindicacion en el afio 2007, mediante la L,J"I! lura Publica namero

0618, suscrita ante la nolaria Unica del C wculo de Leticls, Amazonas, 1a cual se
ericuenira debidameante reglstrads como se observa en 1o anotacidn Nro, 23

Cortificado  de Tradicion con matriculs No. 400-1795, no obrando  linderos

sspecificos en el inslrumento publico referido sobrae el bien objelo del proceso; se
nhserva gue el predio de mayor extension fue subdividide v segregado en siele
(77 praedios gue  generaron @ mismo namero de maltriculas inm@bi!iar‘?m,
oualmente e observa gue en la anotaclon Nro. 6 se encuentra rnc isfrada
ACLARACION, EXTENSION Y LINDEROS RESOLUCION NO. 4458/84"
igualmente se lee gue a partlr del inicio de las ventas parciales del inmueble se
barn venido  regisirando  especilicaciones  de "DECLARACION  PARTE
RESTANTE", como obra en el Cerlificado de Tradicion en fas anotaciones Nros, 8,
10, 12, 14, 16, 19, destacando que en la Gitima anolacion de Declaracion parte
restante Nro. 19, se deja especificada un drea de 14 heclireas 4.387 mits2.

Lusgo en la anotacion Mro, 20, aparece que el sefior Viclor Perdomo Peardomo,
vendid al sefior Carlos Arturo MiRo Lozada, medianie la Escritura Pablica 0559 de
24 de noviembre de 2005, ja tolalidad del predio es declr las 14 heclireas 4.387
ols?, A osu over este Oltimo g fravés de g Esodturs PUblice 0618 de 21 de
noviernbre da 2007, vende o sefior Luis Eduardo NiRo, el pradio gue habia
adauirico al sefor Viclor Paerdomo Pardomo, es decir las 14 heclareas 4.837 mise
ded wrodio denominado "FINCA Bl CJL..%.,EE\J(J/-\LJ, localizado en la carrelera Leticia
Tarapacd kildmefro 5.

A claro el derecho de ciomimio gue adgulrid el demandanie respecio de parle de
un bien de mayor exdension, del que se segregaron siete (7), ma[rtculag
inrmobiliarias, 1o obluve a tmvw de ur illudo que =e encuenlra debidamenis
ragistrado on la Oficing de Instrumentos Pablicos segin consta en el {olio de
malricula inmobiliaria aporlado, v que éote a su vez o mbluvm de quien adquirio en
ihénlicans (,orurllc’,mnof,, m(*(hdr e fa ascrilura publica 0559 de noviembre de ?005.
aula damostrando ou At proviene de rm y Huna e Hlulos iniciada ¢ &
adpdicaciaon que da cuen la o anolacidn Nro. 1 dal folio de matricula No, /too
1799, ilule debidamente registrado en la offcina c_ir:: instrumentos pohlicos.

ara B Mo, 15 B0 Frociraduria General de b Ma rrun H()EJ(;[‘ BT
fif"'JriH ZRIZAGT - Far HETA7H0 Exlornmon 173104

Corraspondoncia;




9? 0o
3\,;
H

PROE ﬁﬁ!’”iﬁ
GENERAL DE LA NAC mu
PROCURADUREA 25 000000 AL B AMBIENTAL, WA ANTA

Ademas de la copia simple de la Escorilura N° obranle en el procesc
1@;“1@mo$ que 1 numeral TERCERO.- CABIDA Y LINDEROE, quedd alinderado e%
1’ el sefior Luls Eduardo Ni"’ao Lozada, demandante, igualment
(*I it me 4% \,r GUNDO - ORJETO Y DFSCRIPCION, se clifa que se transiiere 8
H ubo de mmpt‘a venla ¢l derecho de dotm nio v posesion material gue tiene &l
vendedor sobre el lote de terreno ub mrim an e drea rural del Municipio de Leticia,
denominade Finca {'--I Geringal sado en la carrelera Lelicia- Tarapaca
kilGmetro &, con un drea de 14 Inc‘cidr(z;; 5 4,887 mis?, aproxdmadamente vy cedula
cataslral No. 00-00-001-0010-000, de la misma ciudad v malricula inmobiliaria No.
A00-1745 de la Oficing de Registro de la cludad de Leticia, Documento que 5@
tiene de manera indiciaria pues no relne los requisitos del arliculo 254 del C. RO

Podriamos decir enlonces que el predio adquirido por el demandante esta
plenamants identificado v determinado v fue adaguirddo en el afio 2007, fecha que
ademds coincide con o manifestado por el accionanie en los hechos de su
dermands v conforme a los moliples lestimonios rendidos en el proceso, que
concuardan con fa documental car'f.zllzrac..ia. inmueble alinderado v determinado
conforme a lo ya citado.

1 demandante prelendio acreditar el derecho de dominio con la aporiacion de
copia simple de la escritura publica v cerlificado de libertad donde da cuenta de la
compraventa del inmuehle.

Foncdicho bion exisle una posesion gue ha venido ejerciendo el demandado sefior
AMAND G PERDOMO, que segun o analizado por el o guo es con anterioridad
ab afio 2007, es decir antes de que el demandanie adquicra el predio. Ante esta
altrmacion lenemos due verificados los diferentes tostimonios ne es claro para
esie Ministerio Publico, alendiendo que de una parle oxisten probanzas que
informan que el demandado h;“ venido ejerciendo posesidn desde hace més de
ez (10) afios en el pradio "C Geringal”, que desde siempre 1o han visto en el
preclio donde vive con su hija v don do i»d construido dos casas, predio gue ofrora
fuara del padre del demandade; también se dice del mismo que ha venido
cambiando de silio denlro de este predioyobra ademas c:(‘)pie.-.l de diligencias de un
proceso de perlenencia sobre parlo del predio/Tfrente a | 2| padre del agul
demandado en interrogatorio manifesto (|uc, ARMANDO PERDOMO CARDENAS,
ha ejercido posesion sobre varios loles de terreno gue se ancuentran en la finca I
Gerin (m [, dicho proceso aparece en el io[:o de matricula del predio en la anctacion
Mrc, 17, ta cual fue comunicada a registro medianie Oficio 1008 de 8 de diciembre
cle ’)O(')-/l, anotacion gue no aparece cancelada en e t;riiﬁcado aportado, por o
tanlo estaria vigenie, slementos de prueba gue no establecen realmente decde
cuando ejerce ol demandado la posasion v en queé area del mir-zmo.

CARTICULG 254, Valor probatoric de las copins, Las copias lendran el mismo valor probatorio del original,
an los sigulentas casos:
1, Cuande hayan sldo auoricadas por nolario, direclor de oficing administrativi o de policia, o secretaio e
oficing judicial, previa erdon dob Juaz, donde se encucnire of (:;;qumi o una capla autenticada,
2. Cuands saan cdenlicadas por nolare, provio colcio con el orfginal o la copla aulenticada que se (o
;H taong, .

- Cwando sean compulsadas dolordginal o da copia autonticada en ol cuso de nspecsion judicial, salva qus
i [y dispangn ol cosea, e

s
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o sabide que para contrarrestar la presuncion de dominio gue prolege al pom(‘(!ur
cl tular de la accion reivindicatoria debe comprobar que en él se encuentra 1a
diularidad del derecho de dorinio, 1o que hace a fraves de la exhibicidn de un titulo
anterior a la posesion del demandado debidamente registrado en la oficina dea
nstrumentos publicos, como modo de tradicidn del dorninio en fa que consla el
traspaso de la propiedad que el duefio anterlor hizo, pero ademas debe quec dlar
sotablecido que los tlulos del demandante sean anleriores a la posesion del
dermnandado.

Al respecto ha oltado la Corle Constilucional: e accion relvindicatoria oxige la
p;v.-‘xl;-,/(.;f.'f:/n.a der un titulo de dominio anierior a la poscsion del demandado. En esias
acciones, of demandanie no esla obligadc a ) ecm' que sae doclare duelio de fa cosa

gue prefonde reivindicar, pero os indispensable que demiueste gue eg dueno duf

Lien con anferforidad @ la posesion del (/(‘m%)m,/;h/u, pues de esa manera se
desviriaa la presuncion que prolege af demandada coma poseador del blen previsie
e ef <’H/ foulo 762 del Chdigo Ol segun la cual “el poseedor es reputado duenio,
mieniras olia parsona no justifigiie serlo” Por esc, la accion se edifica enfrentando
Hitlos cfuf aclor conlra fa posesion alegada por e demandado.

Tenemos que para ol éxite da ta accion, es indispensable que ¢l demandanie
lenaga ol dorpinio, o que aparcceria on gracie de discusion evidenciade., Que el
demandade lenga la posesion, < situacidn probada conlormes a jos difaranies
testimonion “nif}n' a manilestacion del demandado. Que se trale de un bian
solre ¢l due ox .(31: idlentidad frente &l reclamade: se reclama parte de un predio de
mayor  exiension clcmm:m:mri(a O Geringal”,  adoulrido por el demandanta
daebidamanle regiatraco \//ﬁurafnrmv al informe en tacqac!a por el auxiliar de la
justicia donde maniflestd gue el predio inspeccionado v objelo de la peritac lénff"@ss
gl misimo que e describe en la demanda, pero no se determina dicho bien, no sa
demastrd Ia idenlidad del p»c—;:c_.im ahjelo de controversia con el que posee ol
demandado: el cliado en reivindicacion solo pos see una fraccion del predio "2

ringal’. no quedando especilicado realimenie quae drea posee v en que silio esla
ublcads, s reaimente ez rala de parle deferminada del mismo, es decir no ae
encuanire identidad entre el inmuetle de propiedad del demant fante, con el que
delema la posesion el sefor ARMANDO PERDOMO CARDENAS. Jue 1o ttuios
de adguisicidn sean anleriores a la po ian gus alags lener ia persona conlra
guien se didae a demanda del astudio del i’i'tulm inmobiliarior no guedd probado &n
el proceso bajo ningun medic [ lecha en que el poseedor enlrg en posesidon de la
parle dal bicn que se prelende relvindicar, para poder eslablecer 8 as postenor &
2 adousisisidn: de lo obrante se colige que al parecer dicha posesion gs con
an 6N @ la fecha de la adquisicion del predio por parle del (it*nm Acantle, pues
de las diferentes pruehas se exirae que of demandado viene ejerciendo posesion
e el pradio "EL GERINGAL?, Cj(;:!n{..‘(:f antas del afio 2007, A en oue ol
demandante adguiro el inmueble.

\/('f:[if'ic;af'iﬂ m;: wna matera razonada v lundamentada lodos v ocada uno de los
2NeEn m" a aecion relvindicatorta, gue al fallar solo uno de eliog
(,}Jnr-;' [6i% Iu 14 l‘(Jl\/il\f_.il!f:af,lﬁ(".‘i"} ded Bien como sucedio an aste caso, sin mas
Hnctracidn por no considerarns Tk ne "‘(Wr'lh‘/f‘ guie no deben prosperar ias
pretensiones del actor por no reunir todos los requisiios legalmaents ostabile ('Zidﬂ')ii}
nara esle lpo de accion, como o resolvio of faliador de inslancia, '
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PETHICION

‘or o precedente, solicifo al Honorabie Magistrado Ponente,

sentencia proferida ¢l 24 de marzo del afic 2014, por el
Fromiscuo de Lelicia - Amazonas.

Lrel Honorable Sefor Magistrado,

e ( // o
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