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Incidente de Desacato No. 11001 41 05 003 2021 00276 00
Bogota D. C., 16 de diciembre de 2021

Da cuenta el Despacho que mediante auto del 24 de noviembre de 2021 requirié a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES para que informara sobre el
cumplimiento al fallo de tutela proferido el 11 de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota.

Frente a ello, se observé que la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES mediante memorial allegado el 29 de noviembre de 2021 informé que le habian
solicitado informacion al grupo de conceptos de la Oficina Asesora Juridica quienes indicaron que para
expedir el concepto de capacidad econdmica, era necesario que la parte accionante aportara una
documentacion para el andlisis y determinacién de los gastos soportables para el financiamiento parcial
del tratamiento de fertilizacion “/n vitro.” Asi mismo, indicoé que el area técnica realizé el requerimiento
de la informacion y documentacion necesaria para dicho analisis.

Por su parte, la parte incidentante mediante memorial allegado el 30 de noviembre de 2021 manifestod
que envio los datos requeridos por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES por lo que el Despacho puso en cocimiento de la parte incidentada dicho
memorial.

Frente a ello, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES mediante memorial allegado el 3 de diciembre de 2021
solicitd ampliar  la informacion suministrada por este Despacho con el fin de
pronunciarse respecto de la mencionada accion y ejercer el derecho de defensa puesto que, si bien se
envid el correo electrénico con los documentos para acceder a la accion de tutela, la carpeta esta en
formato SharePoint que no permitia acceder al contenido de la misma.

Fue por esto que mediante auto anterior el Despacho le aclaré que no se trataba de una vinculacién de
accion de tutela, sino de un incidente de desacato en virtud del cual la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES actia como incidentada por haberse
proferido el 11de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota una
decision de tutela. Asi mismo, se le informo el link con el acceso al expediente digital.

Ahora bien, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud—- ADRES mediante memorial allegado el 7 de diciembre de 2021 manifesto el correo al cual se le
debia compartir el acceso al expediente por lo que el Despacho compartié el mismo con el correo
suministrado y nuevamente mediante memorial allegado el 9 de diciembre de 2021 manifesté que si
bien se solicité informacion al area de conceptos de la Oficina Asesora Juridica la misma no pudo ser
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resuelta en el debido término perentorio por lo que una vez recibieran dicha informacién, la pondria en
conocimiento del Despacho.

Finalmente, la incidentante mediante memorial allegado el 14 de diciembre de 2021 remitio la respuesta
dada por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES respecto del concepto de capacidad econdmica de los accionantes.

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone que el incidente de desacato puede ser definido como
un instrumento disciplinario, a través del cual es viable imponer sanciones, si se advierte un
incumplimiento injustificado de las érdenes impartidas en un fallo de tutela, sin perjuicio, por supuesto,
de las sanciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar y de las medidas que adopte el juez con
miras a obtener la efectividad de la proteccion constitucional concedida al interesado.

Lo anterior significa que el juez constitucional esta en la obligacion de primero verificar si efectivamente
se incumplié la orden, para posteriormente identificar las razones por las cuales se produjo ese
incumplimiento, y determinar asi si se configur6 o no, la responsabilidad subjetiva del obligado directo
o incidentado, para en caso afirmativo, en caso no encontrarse justificada esa conducta, imponer
sancién segun los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, en relaciéon con los hechos que
motivaron la iniciacion del respectivo incidente de desacato.

Es preciso aclarar, que conforme lo dispuesto por la alta Corte en materia constitucional, en providencias
como la Sentencia T- 280 de 2017, el incidente de desacato se tramita conforme lo establecido en los
articulos 27 y 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 y goza de las siguientes caracteristicas:

1. Elincidente debe respetar el debido proceso, por lo que en este tramite se (i) debe notificar a
la persona o autoridad contra quien se eferce sobre su iniciacion, (i) se deben practicar las
pruebas que resulten necesarias para adoptar la decision correspondiente; (ii)) se debe notificar
la providencia que le resuelva finalmente el tramite y (iv) En caso de que sea una decision
sancionatoria, se debe remitir el expediente en consulta ante el superior.

2. Por tratarse de un proceso disciplinario, hay lugar a respetar las garantias que consagra el
derecho sancionador, por lo que debe comprobarse la responsabilidad.

3. Subjetiva de la persona o autoridad indilgada en el incumplimiento, que se entiende como la
negligencia frente a la observancia de las érdenes de tutela.

4. Su objetivo principal es lograr el pleno restablecimiento del derecho fundamental que se
encuentra vulnerado.

5. La autoridad judicial debe verificar: (j) a quién se dirigio la orden;, (ij) en qué término debia
efecutarla; (ifi) el alcance de la misma; (iv) constatar si la orden fue cumplida, o si hubo un
incumplimiento total o parcial y (v) las razones que motivaron el incumplimiento, para
establecer qué medidas resultan adecuadas para lograr la efectiva proteccion del derecho.
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6. Aunque no se puede reabrir el debate de tutela que concluyé en el fallo, el juez constitucional
en algunas circunstancias, puede ajustar la orden original o dictar érdenes adicionales con el
fin de lograr la materializacién de la proteccion que ha sido concedida.

7. En estos casos, las medidas que sean tomadas tienen como finalidad la obtencion del
cumplimiento de la decisién y el sentido original y esencial de la orden que fue impartida en la
sentencia de tutela, por lo que, de considerarse necesario para lograr tal objetivo, el juez puede
alterar las condiciones de modo, tiempo y «buscar la menor reduccion posible de la proteccion
concedida».

En este orden, se analizara el presente asunto con el fin de establecer si existe una conducta negligente
que lleve a la apertura del incidente de desacato o en su lugar, determinar si la autoridad o persona
gue ha sido vinculada en calidad de incidentada ha demostrado las razones suficientes para justificar la
razdn del incumplimiento o, por el contrario, ha logrado demostrar el cumplimiento de las érdenes
impartidas en la sentencia de tutela de la cual se ha solicitado el desacato. Asi mismo, si hay lugar a
archivar las presentes diligencias o en su defecto continuar adelante con ellas, conforme la solicitud
elevada por el incidentante.

Ahora, es menester resaltar que se emitié sentencia de primera instancia el 16 de junio de 2021 proferido
por este Despacho consistié en negar la pretension principal, pero adoptar medidas de proteccidon
constitucional alternas.

Dicha decision fue notificada a las partes el mismo 16 de junio de 2021 por lo que tanto accionantes y
accionada estando dentro del término consagrado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para
impugnar la decisién, presentaron el escrito de impugnacion al fallo de tutela proferido el 16 de junio
de 2021, impugnacién que fue concedida mediante auto del 22 de junio de 2021.

Ahora bien, como fue repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito, el Juzgado 32 Laboral del
Circuito de Bogota mediante sentencia del 13 de julio de 2021 decidié declarar la nulidad de la sentencia
proferida por este Despacho el 16 de junio de 2021y en su lugar rehacer la actuacién procesal conforme
lo sefald dicho juzgado.

Fue por esto que mediante auto del 15 de julio de 2021 se obedecié y cumplié con lo resulto por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota y ademas se vincul6 a la Administradora de Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES para que a través de su representante legal
informara sobre los hechos de la tutela.

En ese sentido, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES a pesar de haber sido notificada desde el 15 de julio de 2021, para que rindiera un informe sobre
los hechos de la tutela, a la fecha del 26 de julio de 2021 que fue cuando este Despacho adopt6 una
decision, no se recibié comunicado alguno por su parte.

La decision de primera instancia fue notificada a las partes el mismo 26 de junio de 2021 por lo que la
parte accionante nuevamente y estando dentro del término consagrado en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991 para impugnar la decision, presento escrito de impugnacion al fallo de tutela, la cual fue
concedida mediante auto del 30 de julio de 2021.
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Ahora bien, repartido nuevamente al Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, este avocod
conocimiento y mediante sentencia del 11 de octubre de 2021 decidio:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de Tutela de fecha 26 de julio de 2021, proferido por la Juez Tercera Municipal
de Pequerias Causas Laborales de Bogotd D.C, acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, a través de su representante legal o quien haga sus veces en
cada actuacion procesal, que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia emita concepto respecto de la capacidad econdomica de los accionantes
MONICA MARIA GONZALEZ GONZALEZ e IVAN ANDREI OSPINA GONZALEZ, en relacion con la practica
del procedimiento de fertilizacion in vitro solicitado, estableciendo si procede su financiacion con cargo
a los recursos publicos y en qué porcentaje.

TERCERO:ORDENAR a SALUD TOTAL EPS-S SA,a través de su representante legal o quien haga
sus veces en cada actuacion procesal, que una vez reciba el concepto favorable por parte de la ADRES
pproceda a practicar dentro de los VEINTE (20) DIAS siguientes el procedimiento de fertilizacion in vitro
a la accionante MONICA MARIA GONZALEZ GONZALEZ a través de los meédicos de su red de
prestadores o mediante los convenios respectivos, de acuerdo a las indicaciones ordenadas por la galeno
tratante Dra. Maria Angélica Triana.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad accionada SALUD TOTAL EPS-S SA y a la vinculada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, en cabeza de sus representantes legales o quienes hagan sus veces, que el incumplimiento
a lo ordenado en el presente fallo puede dar lugar a la imposicion de las sanciones establecidas
en los articulos 52 y 53 del decreto 2597 de 7991.

Ahora bien, Carlos Humberto Ocampo Ramos quien actia como apoderado de Mdnica Maria Gonzalez
Gonzalez e Ivan Andrei Ospina Gonzalez a través de correo electrénico del 17 de noviembre de
2021 informé que Salud Total EPS-S S.A., incumplié con lo ordenado mediante fallo de tutela del 11 de
octubre de 2021 proferido por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota quien conoci6 de la accion a
raiz de la impugnacion de la decisién proferida en primera instancia por este Despacho y fue por esto
gue se requirié a la misma para que se pronunciara al respecto.

En ese sentido Salud Total EPS-S S.A., mediante memorial allegado el 23 de noviembre de 2021
manifesté que, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES no habia generado el “concepto de capacidad economica”por lo que no le fue posible continuar
con el cumplimiento del fallo de tutela.

Fue asi como el Despacho mediante auto del 24 de noviembre de 2021 requirié a la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES para que informara sobre el
cumplimiento al fallo de tutela proferido el 11 de octubre de 2021 por el Juzgado 32 Laboral del Circuito
de Bogota.

Frente a ello, se observé que la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES mediante memorial allegado el 29 de noviembre de 2021 informé que le habian
solicitado informacion al grupo de Conceptos de la Oficina Asesora Juridica quienes indicaron que para
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expedir el concepto de capacidad econdmica, era necesario que la parte accionante aportara una
documentacion para el anélisis y determinacién de los gastos soportables para el financiamiento parcial
del tratamiento de fertilizacién “/n vitro.”

Asi mismo, indico que el area técnica realizd el envio al correo
electronico notificaciones@maconsultor.com en virtud del cual requerian la informacion vy

documentacion necesaria para el analisis y determinacion de los gastos soportables para el
financiamiento parcial del tratamiento de fertilizacién “in vitro”y allegaron el debido soporte que data
del 26 de noviembre de 2021.

Por su parte, la incidentante mediante memorial allegado el 30 de noviembre de 2021 manifestd que
envid los datos requeridos por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES al correo electronico notificaciones.judiciales@adres.gov.co.

En ese sentido, este Despacho puso en conocimiento de la parte incidentada esto es, a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES la respuesta
allegada visible dentro del expediente digital en el archivo 08IncidentadaPoneConocimiento.

Frente a ello, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES mediante manifest6 que si bien se solicité informacidn al area de conceptos de la Oficina
Asesora Juridica la misma no pudo ser resuelta en el término perentorio.

No obstante, la incidentante mediante memorial allegado el 14 de diciembre de 2021 remitié la
respuesta dada por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud— ADRES respecto del concepto de capacidad econémica de los accionantes, por lo que se logré
corroborar en dicho documento que el valor soportable por los mismos es de $20.226.709, es decir, que
hasta ese monto pueden asumir directamente la financiacién del tratamiento de fertilizacion “in vitro”
sin que se afecte su minimo vital y de esta manera, el valor restante debera ser asumido por el Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

También advirtié que el concepto emitido era ajeno a la modalidad de pago del procedimiento, tanto
la que se encuentre a cargo del hogar, como la relativa a la facturacién entre la institucion prestadora
de Servicios de Salud (IPS) y la EPS.

Ahora bien, pasa el Despacho a analizar el cumplimiento la decisién proferida por el Juzgado 32 Laboral
del Circuito de Bogota mediante sentencia del 11 de octubre de 2021. Frente a ello resulta conveniente
remitirse al numeral segundo y tercero de dicha decision toda vez que es alli donde se genera la
discusion que aqui nos atrae.

Frente al numeral segundo que decidio:

SEGUNDO: ORDENAR a /la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, a través de su representante legal o quien haga sus veces en
cada actuacion procesal, que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia emita concepto respecto de la capacidad econdomica de los accionantes
MONICA MARIA GONZALEZ GONZALEZ e IVAN ANDREI OSPINA GONZALEZ, en relacion con la practica
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del procedimiento de fertilizacion in vitro solicitado, estableciendo si procede su financiacion con cargo
a los recursos publicos y en qué porcentaje.

Si bien la Administradora de Los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES
no cumplié la orden constitucional en el término de los 15 dias, el Despacho no encuentra que sea una
razon suficiente para aplicar las consecuencias que conlleva un incidente de desacato pues como bien
lo indicé dicha entidad, estaba a la espera del concepto de la Oficina Asesora Juridica para emitir el
calculo que se requeria y una vez lo obtuvo si bien no lo allegd al correo de este Despacho, si se lo
remiti6 a los incidentantes.

Ahora bien, en lo que respecta al tercer numeral en el que se decidié:

TERCERO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS-S S.A. a través de su representante legal o quien haga
sus veces en cada actuacion procesal, que una vez reciba el concepto favorable por parte de la ADRES
proceda a practicar dentro de los VEINTE (20) DIAS siguientes el procedimiento de fertilizacion in vitro
a la accionante MONICA MARIA GONZALEZ GONZALEZ a través de los médicos de su red de
prestadores o mediante los convenios respectivos, de acuerdo a las indicaciones ordenadas por la galeno
tratante Dra. Maria Angélica Triana.

El Despacho encuentra que por sustraccion de materia esta no esta llamada a prosperar toda vez que el
concepto no fue favorable por parte de la ADRES y en todo caso, dicha EPS no podia iniciar las
actuaciones que en dicho numeral se ordenaron pues dependia directamente del concepto favorable
indicado en el numeral primero.

Asi las cosas, atendiendo el criterio de esta sede judicial es claro que con la satisfaccion de la orden se
desdibuja un eventual actuar negligente por parte de esta incidentada que impide imponer las
sanciones previstas ante el incumplimiento de la orden de tutela dado que, como se indicé ya se
encuentra cumplida la orden del fallo de tutela del 9 de junio de 2021, razén por la cual, se ordenara el
archivo de las presentes diligencias.

Al respecto debe aclarar el Despacho que, a pesar del caracter sancionatorio del incidente de desacato,
el objetivo fundamental de este mecanismo es el cumplimiento del fallo de tutela, por tal motivo se
imponen las sanciones de multa y detencién, en la medida que estas logran darle eficacia al
cumplimiento de las 6rdenes impartidas por los jueces en sede de tutela, sin que este mecanismo
sancionatorio deba ser desbordado por el Juez Constitucional.

Por lo pronto, se ordenara informar a las partes esta decisién utilizando los medios tecnologicos
idoneos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR cumplido el fallo de tutela proferido el 11 de octubre de 2021 por el Juzgado 32
Laboral del Circuito de Bogota dentro de la accién de tutela instaurada por Ménica Maria Gonzalez e
Ivan Andrei Ospina en contra de Salud Total EPS por lo expuesto en la parte motiva.

Calle 14 No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba.
Telefax 283 35 00- WhatsApp 320 321 4607
Correo institucional: j03Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeifias Causas Laborale:

Republica de Colombia

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Una vez comunicada la decisién a las partes y cumplida la orden anterior, se ordena archivar
el expediente, efectuadas las anotaciones de rigor.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

Notifiquese y Camplase,
La Juez,

-

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
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