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Bogota D. C., 13 de septiembre de 2021

Accion de Tutela N° 2021-00459 de JENNY PAOLA AREVALO SUAREZ contra FUNDACION DE
LA MUJER.-

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Acciéon de Tutela promovida por
Jenny Paola Arévalo Suarez contra Fundacion de la Mujer, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales de hdbeas data, buen nombre y peticidn.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accién de Tutela

Sefald que en el afio 2018 y 2019 recibié unas llamadas por parte de la Fundacién de la Mujer en
las que le informaban el atraso en unas cuotas de un préstamo el cual nunca adquirié o solicité,
por lo que se comunicé con la entidad a fin de aclarar tal situacién y entablé la denuncia por
falsedad de documento y suplantacién de identidad ante la Fiscalia General de la Nacién.

Sostuvo que los documentos que respaldan la presunta obligacidon en mora nunca fueron suscritos
por ella, situacion que es de pleno conocimiento por parte de la accionada quien el 1° de agosto
de 2019 a través de la gerencia juridica le remiti6 comunicaciéon en la que le informaron que
realizadas las confrontaciones de las huellas implantadas en los soportes del estudio y cédula de
ciudadania versus la huella implantada en el pagaré que respalda el crédito son diferentes y
corresponden a diferente persona, por lo que se le informd que no se continuaria con las acciones
de cobro y se eliminaria el soporte negativo ante centrales de riesgo.

Indico que, pese a la respuesta dada por Fundacién de la Mujer, desde mayo de 2021 ha recibido
multiples mensajes por parte de la casa de cobranza Covinoc indicando que se encuentra en mora
y que se debe llegar a un acuerdo de pago para normalizar el crédito, también manifesté que los
reportes negativos en centrales de riesgo siguen vigentes situacion que perjudica su buen nombre
y le imposibilita para sacar un producto financiero con otras entidades bancarias.

Finalmente adujo que el 24 de junio de 2021, interpuso el derecho de peticién No. 52026 ante la
Fundacién de la Mujer, pero que a la fecha no ha sido respondido por lo que los reportes negativos
no han sido modificados o corregidos persistiendo la vulneracién de sus derechos fundamentales.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se amparen sus derechos fundamentales
de peticion y hdbeas datay, en consecuencia, pide ordenar a la accionada Fundacion de la Mujer
eliminar los reportes negativos ante las centrales de riesgo Data crédito y Cifin y a su vez se dé
respuesta clara y de fondo al derecho de peticion de fecha 24 de junio de 2021.
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TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 2 de septiembre del 2021, por lo que se ordend
vincular a Datacrédito- Experian, Cifin- Transunién, y a Covinoc S.AS., por lo que se libraron
comunicaciones a la accionada y vinculadas, con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de
tutela y se les solicitd la informacion pertinente.

Informes recibidos

Datacrédito- Experian sefialé que el 3 de septiembre de 2021 reviso el historial de créditos de la
accionante y no encontro obligacion o reporte alguno por parte de Fundacién de la Mujer, por otro
lado, adujo que no es la responsable de responder las solicitudes de la accionante, pues solo es un
operador de la informacion y no tiene relacién comercial directa con los titulares.

Finalmente, solicitd se niegue la accidn de tutela por cuanto la accionante no reporta dato negativo
ante las centrales de riesgo por parte de la accionada y a su vez pidié su desvinculacién del tramite
constitucional.

Cifin- Transunion sefal6 que no hace parte de la relacién contractual que existe entre la fuente y
el titular de la informacién, pues de conformidad con el literal c) del articulo 2° de la Ley 1266 de
2008 es quien ‘recibe de la fuente de datos personales sobre varios titulares de la informacion, los
administra y los pone en conocimiento de los usuarios’, por lo que su objeto principal es la
recoleccion, almacenamiento, administracion y suministro de informacién relativa a los clientes y
usuarios de los sectores financieros, real, solidario y asegurador.

Indicé que el 9 de septiembre de 2021, al revisar el reporte de informacién financiera, comercial,
crediticia y de servicios a nombre de la accionante, no encontrd datos negativos reportados por la
fuente de informacién Fundacion de la Mujer

Fundacién Mundo Mujer manifestd que, revisadas sus bases de datos y archivos, no encontré que
la accionante tuviera relacion comercial o contractual con la entidad, de igual forma manifestd que
es una persona juridica diferente a Fundacién de la Mujer, por lo que no le asiste responsabilidad
alguna en la presente controversia y no puede brindar respuesta a las solicitudes de la sefiora
Arévalo Suarez

Fundacién de la Mujer sostuvo que la accionante radicé una peticidn el 24 de junio de 2021,
misma que fue resuelta el dia 2 de septiembre de 2021 en el sentido de acceder al retiro definitivo
de la gestion de cobro por parte de la casa de cobranza, asi como de eliminar los reportes negativos
ante los operadores de informacién respecto de la obligacién No. 900191044936.

Manifesté que como quiera que resolvio la peticidn elevada por la accionante y elimind los reportes
negativos, se esta ante la carencia actual de objeto por hecho superado y en consecuencia la accion
de tutela debe declararse improcedente.

La sociedad Covinoc S.A.S. pese a estar debidamente notificada guardé silencio frente a los hechos
y pretensiones de la accion constitucional.
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accién de tutela como un instrumento juridico
que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccion
especifica e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o
estan en amenaza debido a la accién o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacién por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y
el agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idéneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un
perjuicio irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el
estudio de la accidon constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos
fundamentales.

En lo que corresponde al derecho fundamental al Habeas Data, se tiene que éste se encuentra
consagrado en el articulo 15 de la Constitucidn Politica de Colombia y que la Corte Constitucional
lo ha definido como una prerrogativa fundamental autbnoma que comprende tres facultades: (7)) e/
derecho a conocer las informaciones que a su titular se refieren, (ii) el derecho a actualizar tales
informaciones; y (ifi) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad. Este
derecho fue regulado mediante la expedicidn de la Ley Estatuaria 1266 de 2008 que se pronuncio
sobre los datos financieros, la Ley Estatutaria 1581 de 2012, que establece de manera general los
principios a los que esta sujeto cualquier tipo de tratamiento de datos en Colombia y el articulo 20
del Decreto 1377 de 2013, que establece quiénes estan legitimados para ejercer los derechos
incorporados en la Ley 1581 de 2012 y la cual precisd. (i) e/ titular, quien deberd acreditar su
identidad en forma suficiente por los distintos medios que le ponga a disposicion el responsable;
(1) sus causahabientes, quienes deberdn acreditar tal calidad; (iii) el representante y/o0 apoderado
del titular, previa acreditacion de la representacion o apoderamiento; y (iv) por estipulacion a favor
de otro o para otro. En relacion con los derechos de los nifios, nifias o adolescentes, el decreto en
mencion indica que estos se ejerceran por las personas que estén facultadas para representarlos.»
y que esta orientado por los principios de libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacion,
finalidad, utilidad, circulacién restringida, caducidad e individualidad (Corte Constitucional, T-077
de 2018).

Asi mismo, la Corte Constitucional ha considerado que del enunciado normativo previsto en la
misma disposicion constitucional (Habeas Datas), se deduce tres pilares fundamentales:

a) £l derecho a conocer las informaciones que a élla se refieren; comprende la posibilidad de exigir
que se le informe en que base de datos aparece reportado asi como el poder verificar el contenido de
la informacion recopilada,

b) El derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerlas al dia, agregandoles los hechos
nuevos, de solicitar que sea ingresada de manera inmediata al banco de datos la nueva informacion
principalmente de aquella que trate sobre el cumplimiento de las obligaciones;
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¢) El derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que éste derecho se refiere a la posibilidad que tiene el titular de la
informacion a exigir ‘(i) que el contenido de la informacion almacenada sea veraz (i) que se aclare la
informacion que por su redaccion ambigua, pueda dar lugar a interpretaciones equivocas y (i) que
Jos datos puestos a disposicion de la base de datos hayan sido obtenidos legalmente y su publicacion
se haga mediante canales que no lesione otros derechos fundamentales, entre otras exigencias'™

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo
13 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular,
y a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad
o destinatario la manera cémo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es
decir, dentro del término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde
correspondencia con lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucidén pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (/7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre
lo solicitado, bajo los pardmetros de claridad y precision;y (iii) en una notificacién de lo decidido,
en razoén a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del
derecho de peticidn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado.
De modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se
explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho
de peticion del “e/ derecho a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que "e/ dmbito de
proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”
(Sentencias T-242 de 1993, C-570 de 2004, T-867 de 2013 C-951 de 2074, T-058 de 2018 y C-007
de 2077).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a la pandemia generada
por el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para
atender las peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefiald que salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Caso concreto

En el presente caso, pretende la accionante que se amparen sus derechos fundamentales de
peticion, buen nombre y hdbeas data y, en consecuencia, pide ordenar a la accionada dar una
respuesta clara y de fondo al derecho de peticion que elevé el 24 de junio de 2021 y a su vez que
retiren los reportes negativos que realizaron ante Datacrédito y Transunién y no continden con las
gestiones de cobranza por parte de Covinoc S.A.S.

1 Sentencia T-684 de 2008.
2 Sentencia T-168/2010
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Sobre la proteccion a los derechos fundamentales del Adbeas datay buen nombre

Ahora, para acreditar su solicitud, la accionante allegd copia de la comunicacion remitida por la
Fundacién de la Mujer de fecha 1° de agosto de 2021 en donde se plasmé que existe una alta
probabilidad de fraude por suplantacién de identidades, por lo que Fundacion de la Mujer decidio
no hacer exigible la obligacion a nombre de la accionante y eliminar los reportes negativos ante las
centrales de riesgo.

Datacrédito — Experian y Cifin- Transunion sostuvieron que la accionante no refleja ningin reporte
negativo con la sociedad Fundacion de la Mujer S.A.S.

Circunstancia que es confirmada por los pantallazos aportados por Cifin- Transunién y que se
encuentran visibles a folios 4 a 7 del archivo Pdf “70RespeustaRequermientoCifin’, toda vez, que en
los mismos se verifica que realizada la consulta en la base de datos, no existian reportes negativos
por parte de Fundacion de la Mujer. Adicionalmente, en el informe rendido por Fundacién de la
Mujer -folio 10- se observan los pantallazos de la eliminacién del reporte ante las centrales de
riesgo.

En ese orden, se observa que la solicitud de eliminacion del reporte negativo ante centrales de
riesgo, fue acogida por la accionada pues se pudo constatar que la presunta obligacién en mora
fue eliminada, ya que las propias centrales de riesgo confirmaron que no existe reporte negativo
por parte de Fundacién de la Mujer.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera recaer la
decisidon del fallo de tutela respecto de la vulneracién al derecho fundamental de habeas data
desaparecio perdiéndose la esencia de la proteccidon reclamada por via constitucional, este
Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.

Sobre el derecho de peticion

Para acreditar esta pretension la accionante allegd copia de la peticion que radicé el 24 de junio de
2021 ante la accionada, a través del cual solicitd eliminar las gestiones de cobro por parte de las
casas de cobranza, especialmente Covinoc, se informara a las centrales de riesgo que no tiene
obligacion pendiente o en mora con Fundacion de la Mujer, adjuntando los respectivos soportes?.

Por su parte, la sociedad Fundacién de la Mujer S.A.S., al rendir informe aporto copia de la respuesta
que le dio a la accionante el 2 de septiembre de 2021, misiva que fue enviada al correo
aasesoriasmasterjuridica@gmail.com, mediante la cual, se pronuncio frente a las inquietudes de la

accionante en los siguientes términos*:

SOLICITUD RESPUESTA

1. Solicito a la mayor brevedad oficien a las

entidades de recaudo y cobro, en especial
COVINOC informando que no tengo ninguna
obligacion pendiente con ustedes y eliminen
cualquier gestion de cobro a mi nombre.

Con relacion a su solicitud se informa que se realizara el
retiro definitivo de gestion de las empresas de cobranza
para que no se eferza ningun tipo de cobro, esto debido a
la evidencia de suplantacion ejercida en su nombre.

3 Folio 21 a 21 archivo PDF “01Tutela”

4 Folios 8 a 11 archivo PDF “01ContesacionFundacionMujer”
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2. Solicito informar a las diferentes centrales de
riesgo que no tengo obligaciones pendientes y en
mora con ustedes.

Le informacion que en respuesta dada por la organizacion
el pasado 1 de agosto de 2079 mediante PQR34744, se
accedio a eliminar el reporte negativo que reposaba ante
operadores de informacion en nombre de la sefiora Jenny
Paola Arévalo Sudrez respecto de la obligacion No.
900797044936.

Se ratifica que ante las empresas de cobranza se realizo la
eliminacion de la asignacion para que no se ejerza gestion

.. | de cobro a la peticionar...
3 Allegar documentos soportes de la gestion P

realizada por usted.

Riesgo.

Adicionalmente, aporté copia de los pantallazos de
eliminacion de reporte negativo ante las Centrales de

En ese orden, se observa que la peticién que elevd la sefiora Arévalo Suarez el 24 de junio de 2021,
en efecto, fue resuelta de fondo con la misiva que le envié la sociedad Fundacién de la Mujer el 2
de septiembre de 2021, ya que en esta se da una respuesta de fondo frente a cada uno de los
pedimentos planteados por el accionante y se notifico la misma al correo de notificaciones
aportado en el escrito de tutela.

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el
accionante ha iniciado la accién correspondiente en aras de encontrar la proteccién de los derechos
fundamentales y el accionado, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de
resarcir o evitar el perjuicio al actor cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia
actual del objeto, pues si bien, al inicio de la accidn se evidenciaba una vulneracién del derecho del
actor, durante el tramite y la gestion de la accion de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestidn
requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fendémeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido
la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura
cuando se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas
en la accion constitucional no tendria ningun efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a
través de tres circunstancias como el dafio consumado, la situacién sobreviniente y el hecho
superado, que fue definido asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o
ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion,
resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracién sobre la cual pudiera recaer la
decision del fallo de tutela desaparecio perdiéndose la esencia de la proteccion reclamada por via
constitucional, este Despacho declararé la carencia actual del objeto por hecho superado.

Finalmente, es Despacho ordenara la desvinculacion de Cifin — TransUnion, Datacrédito — Experian
Colombia S.A., Fundacion Mundo Mujer y Covinoc S.A.S. por falta de legitimacion en la causa por
pasiva.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO de la accién
de tutela instaurada por Jenny Paola Arévalo Suarez contra la Fundacion de la Mujer, acorde

con lo aqui considerado.

SEGUNDO: DESVINCULAR a Cifin — TransUnion, Datacrédito — Experian Colombia S.A., Fundacién
Mundo Mujer y Covinoc S.A.S.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: REMITIR a la parte actora la respuesta junto con los anexos que allegd por correo

electrénico la Fundacion de la Mujer, de conformidad a lo expuesto.

QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias héabiles siguientes a su notificacién y de
acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de la decisién.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

LORENA ALEXA '‘BAYONA CORREDOR

Firmado Por:

Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Laborales 3
Juzgado Pequeiias Causas
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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