Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C,, 17 de agosto de 2021.

ACCION DE TUTELA N° 2021-00407 DE JOSE ISIDRO DIiAZ PRIETO CONTRA LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accion de tutela promovida por José Isidro
Diaz Prieto contra la Secretaria Distrital de Movilidad, por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accién de Tutela

Sefalé que interpuso la accion de tutela en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota con
el fin de que le sea garantizado su derecho fundamental de peticion y asi obtener la exoneracién por
violacion al debido proceso conforme al fallo de la Corte Constitucional respecto de las cdmaras de foto
deteccién no certificadas y autorizadas.

Indicd que las razones que sustentaban su peticion eran:

e El paragrafo 1° del articulo 8° de la Ley 1843 de 2017 que sefiala que los propietarios de los
vehiculos no deben responder por las infracciones cometidas por un tercero y que son las
autoridades las que deben probar la responsabilidad en estos casos, lo que implica que todas
las foto detecciones realizadas desde el 14 de julio de 2017 son ilegales y deben ser exoneradas.

e El concepto 6417 del expediente D-12519 del 19 de julio de 2018, en el que la Procuraduria
General de la Nacién solicitd a la Corte Constitucional declarar inexequible el paragrafo 1° del
articulo 8° de la Ley 1843 de 2017 pues establecié que no hay razén para que una persona que
no ha sido notificada ni se ha enterado de una sancién de transito, deba ser endilgada con una
serie de multas que ni siquiera cometid.

e El principio de legalidad establecido en los articulos 6°, 209 y 230 de la Constitucién Politica de
Colombia los cuales indican que todo funcionario publico debe actuar con base a las leyes
validas y vigentes y no puede omitir o excederse en el gjercicio de sus funciones.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende que se ampare su derecho fundamental de peticion
y, en consecuencia, pide ordenar a la encartada responder de fondo la solicitud que presento.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accién fue admitida por auto del 3 de agosto del 2021, por medio del cual se ordené librar
comunicaciones a la accionada, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicitd
la informacién pertinente.

Ademas, se requirid al accionante para que aportara la peticion que fue radicada ante la Secretaria
Distrital de Movilidad toda vez que no fue anexada al escrito de tutela.
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Informe recibido

La Secretaria Distrital de Movilidad sefialdé que el accionante pretende el amparo de su derecho
fundamental de peticién en relacion con la solicitud radicada el 13 de mayo de 2021 bajo el radicado
0216120817532 en donde requeria la revocatoria de la orden de comparendo numero
11001000000027724145 del 21 de noviembre de 2020.

Sostuvo que la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad respondié la
peticion de revocatoria mediante oficio SDM-SDC-20214216056251 y que la accidn de tutela no cumple
con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez pues la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones
se ha pronunciado sobre el caracter residual de la misma, en donde sefiala la improcedencia ante la
existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para la proteccién de los derechos
fundamentales. Para el caso, el accionante conoce que tiene en su contra una multa y no ha acudido
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el cual es apto para la defensa de los derechos fundamentales que se
consideran vulnerados.

Es asi como la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es el escenario natural para discutir la
legalidad de la resolucion mediante la cual se declar6 contraventora de las normas de transito a la parte
accionante con ocasion de los hechos que dieron lugar a la imposicién de la orden de comparendo, es
por ello que la accionada solicita declarar improcedente el amparo invocado por el sefior José Isidro
Diaz Prieto.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accidén de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en
amenaza debido a la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimaciéon por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir que, en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idoneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
irremediable que esté debidamente probado, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con
lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nucleo esencial de esta prerrogativa resida en: () en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
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solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,y (ifi) en una notificacién de lo decidido, en razén
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique.”

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién de “e/
derecho a lo pedido’; que se emplea con el fin de destacar que “e/ ambito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, y en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”.

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasién a la pandemia generada por
el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefiald que salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Caso concreto

En el presente caso, pretende el accionante el amparo de su derecho fundamental de peticién y, en
consecuencia, pide ordenar a la encartada responder de fondo la solicitud que presentd; sin embargo,
el Despacho advierte que mediante auto del 3 de agosto de 2021 se requirié al accionante para que
aportara la peticiéon que radicé ante la Secretaria Distrital de Movilidad, requerimiento que no fue
atendido, por lo que Unicamente se tendra en cuenta aquello que fue aportado por el accionante y se
estudiara lo aportado por la accionada a efectos de poder determinar cuél era la peticidon del actor.

Para acreditar su pedimento allegd copia de la respuesta al radicado 20216120817532 emitida por la
Secretaria Distrital de Movilidad, documento bajo radicado 20214214885771 en donde le informaban
que en atencidon a su requerimiento y con la finalidad de dar alcance a la respuesta emitida bajo el
consecutivo 20214212485211 calendado el 28 de abril de 2021 en el cual se responde a su solicitud de
revocatoria y otras pretensiones relacionadas con el comparendo 11001000000027724145 del 21 de
noviembre de 2020, la Subdireccién de Contravenciones le manifestd que el comparendo en mencién
fue remitido via correo dentro de los tres (3) dias que establece el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, en
concordancia con el articulo 12 de la Resolucion 718 de 2018, al titular del vehiculo automotor y a la
direccidn que se registra ante el RUNT; sin embargo, la empresa de correspondencia 4-72 mediante guia
de entrega inform6 a la entidad causal de devolucién por direccién errada.

Fue asi como al no ser notificado personalmente del comparendo, se notificd por aviso, el cual se publicé
en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co mediante el procedimiento establecido en el articulo 69
inciso 2° de la Ley 1437 de 2011, a través de la Resoluciéon de Aviso 159 del 15 de diciembre de 2020,
por lo que fue notificado el 22 de diciembre de 2020.

Por su parte, la encartada allegé misiva con fecha del 4 de agosto de 2021 la cual iba dirigida al
accionante José Isidro Diaz Prieto en la que consta su direccién "Diagonal 32 70 20 Soacha -
Apartamento 703 - Torre 3 - Balcones De Mercurio 2' y su correo electrénico
" fotosclick.net039@yahoo.com.co” 'y cuya referencia es “TUTELA 20271-007407 NOTIFICACION
REVOCATORIA 1804-2027" en donde le informaban que de parte de la Subdireccion le remitian copia
del acto administrativo de Revocacion Directa No. 1804 de 2021 mediante la cual se revoco la sancién
que recaia en contra del accionante identificado con cédula de ciudadania No. 3063548 y que se inhibid
de endilgar responsabilidad contravencional frente al comparendo 11001000000027724145 del 21 de
noviembre de 2020.

7 Corte Constitucional Sentencia C-007 de 2017.
2 Corte Constitucional Sentencias T-242 de 1993; C-510 de 2004; T-867 de 2013; C-9571 de 2014, T-058 de 2018 y C-007 de 2017.
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Es por esta razén que también adjunta la Resolucién No. 1804 del 3 de agosto de 2021 por medio de la
cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por el accionante contra la Resolucion
No. 119195 del 2 de abril de 2021. En ella se indicd que el accionante solicité la revocatoria de la
Resolucion originada en el comparendo No. 11001000000027724145 pues invocé la no responsabilidad
contravencional imputada por el hecho de ser propietario del vehiculo automotor de placas VZI122, en
donde segun informacién de la empresa de correspondencia 472, el comparendo fue remitido al
propietario del vehiculo en los términos del articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, notificacién que se surtié
en debida forma.

Le informaron que transcurridos los términos del articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, fue expedida la
Resolucion sancionatoria No. 1119195 del 2 de abril de 2021, que declar6é contraventor al accionante,
acto administrativo que se notific6 conforme al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito; sin
embargo, la Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 2020 declar6 la inconstitucionalidad respecto
de la imposicién de una sancién en cabeza del propietario del vehiculo, pues no se predica la
responsabilidad solidaria del conductor, en ese sentido, no se puede considerar que el propietario del
vehiculo responderd solidariamente por la infraccibn que este no cometié toda vez que la
responsabilidad sancionatoria por las actuaciones y los comportamientos de otros, desconoceria el
principio de necesidad de la sancion, el principio de responsabilidad personal y el derecho al debido
proceso. Es por esto que resolvio:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO; REVOCAR 3 Resolucion No, 1110185 de fecha 4/212021. que
declard contraventor de [3s nommas de Yénsito al (ls) sefior(a) JOSE ISIDORO DIAZ

PRIETO, identificadola) con céduda de ciudadania No 3063548 por los motivos expuesios
en i presents tesolucion

ARTICULO SEGUNDO: Como consecusncia de o anterir ABSOLVER o
Responsabilidad Contravencional al (la) seflor (a) JOSE ISIDORO DIAZ PRIETO
identficado (a) con cedula de cludadania No. J063548 y EXONERAR del pago de la multa
Impuesta por la orden de comparenda No 110010000000 27724145 del 11/21/2020

ARTICULO TERCERO. REGISTRAR en el Sstema de Informacien Contravenconal
SICON la presente decision e igualments por su intermedic informe a s Federacion
Colombiana de Municipios (SIMIT), con & fin de efectuar &n o8 respectivos sstemas las
moddficaciones y actuaizacones a que haya lugar

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR ¢! contanido de |a presente providencia al sefior (a)
JOSE ISIDORO DIAZ PRIETO identificado con Cadula de Cudadania No. 3083548 enla
forma prewsta en los articulos 87 6B y B0 delCPACA

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR & presents decisidn a la Dreccidn de Gestidn de
Cobro, con &l fin de saa tenda en cusnts on & desarrolio del proceso coactivo adelantado
contra del sefior (a) JOSE ISIDORO DIAZ PRIETO identificado (a) con cédula de
cudadania No. 3063548

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision, no proceds recurso alguno de
conformidad con el inciso tercero del articulo 85 de &3 ley 1437 de 2011

ARTICULO SEPTIMO: En firme I presente Resolucion, Ordenar al archivo del
expadients sin auto que b disponga

Expedida en Bogota, D C | ¢! 3 de agosto de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(el Hiwn
JAIDY ESPERANZA'T%hRE‘LRODRIGUEZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
Subdireccion de Contravenciones
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Ahora bien, de la respuesta que brindé la encartada, se extrae que, en efecto, no solo dieron respuesta
a la peticion radicada por el accionante en donde requeria la revocatoria de la orden de comparendo
nimero 11001000000027724145 del 21 de noviembre de 2020, sino que ademas, resolvieron
favorablemente la peticion al exonerarlo del comparendo, en ese sentido, hay lugar a considerar que
existe una carencia de objeto por configurarse un hecho superado, pues de conformidad con lo
manifestado por la Corte Constitucional, una vez el accionante ha iniciado la accién correspondiente en
aras de encontrar la proteccion de los derechos fundamentales y el accionado, frente a ello, da inicio a
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todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el perjuicio al actor cumpliendo con su fin,
se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto, pues si bien, al inicio de la accion se
evidenciaba una vulneracion del derecho de la actora, durante el tramite y la gestién de la accion de
tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestion requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fendmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura cuando
se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accion
constitucional no tendria ningun efecto o ‘“caeria en e/ vacio”y que se materializa a través de tres
circunstancias como el dafio consumado, la situacion sobreviniente y el hecho superado, que fue
definido asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando
se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera recaer la decisién
del fallo de tutela desaparecié perdiéndose la esencia de la proteccidn reclamada por via constitucional,
este Despacho declararé la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO frente al derecho
de peticion dentro de la accion de tutela instaurada por José Isidro Diaz Prieto contra la Secretaria
Distrital de Movilidad, acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Camplase,
La Juez,
3

LORENA ALEXA AYONA CORREDOR

Firmado Por:
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