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Maximiliano Jaime Poveda Vs. Secretaria de Transito y Transporte de la Dorada - Caldas

R Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales
U Republica de Colombia
Bogota D.C,, 21 de julio de 2021

REF.: ACCION DE TUTELA N° 2021-00361 DE MAXIMILIANO JAIME POVEDA CONTRA LA
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA DORADA - CALDAS.

SENTENCIA
Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accion de Tutela promovida por
Maximiliano Jaime Poveda en contra de la Secretaria de Transito y Transporte de la Dorada -
Caldas, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso.
ANTECEDENTES

1. Hechos de la demanda

Sefalé que el 12 de abril de 2021 elevé una peticion ante la accionada en donde solicito la revocatoria
del comparendo No. 17380000000016935289.

Resed que recibiod respuesta por parte de la encartada, en la cual negaban la solicitud de revocatoria
del comparendo bajo el argumento que el propietario sigue siendo responsable frente al pago de la
multa de conformidad con el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito.

Adujo que dicha decision vulnera su derecho fundamental de peticidn, pues su solicitud no fue resuelta
de manera concreta y correcta.

2. Objeto de la Tutela
De acuerdo con lo anterior, solicita que, a través de la presente accién, se protejan sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso y, en consecuencia, pide ordenar a la encartada revoque
de manera directa la orden de comparendo en atencion a la sentencia C-038 de 2020.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 12 de julio de 2021, mediante el cual se ordené librar
comunicacién a la accionada con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicito la

informacién pertinente.

Adicionalmente, se solicité copia del derecho de peticion presuntamente radicado el 12 de abril, pero
una vez vencido el término, el accionante guardé silencio y no aport6 la documental solicitada.

Informe recibido

La Secretaria de Transito y Transporte de la Dorada - Caldas sefalé que el accionante se encuentra
reportado en la base de datos del SIMIT debido a la orden de comparendo 17380000000016935289 del
30 de junio de 2017, adujo que el proceso contravencional iniciado en virtud de la infraccion de transito
se adelanto conforme el Cédigo Nacional de Transito.
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Sostuvo que, para efecto de la notificacidn, remitié la orden de comparendo al propietario del vehiculo
de placas ARG350 a la direccién registrada en el RUNT en la fecha de comision de la infraccion, la cual
fue efectivamente entregada segun la guia de la empresa de mensajeria.

Indicé que como quiera que el accionante no atendié la orden de comparecencia, ni aportd excusa
alguna, ni rindié descargos o aportd pruebas que desvirtuaran la comision de la infraccién, en audiencia
publica se

valoré el registro filmico y fotografico encontrando probada la comisién de la infraccion endilgada en
la orden de comparendo, por lo que mediante Resolucidén Sancionatoria DOF2017015721 del 5 de
septiembre de 2017 le puso fin al proceso contravencional declarando contraventor al accionante,
sancion que fue debidamente notificada en estrados y se encuentra ejecutoriada.

Por otra parte, adujo que los efectos de la Sentencia C-038 de 2020 tienen efectos a partir de su
publicacién, esto es a partir de junio de 2020 y no a las infracciones cometidas con anterioridad, como
es del caso, pues la infraccién tuvo lugar en 2017, por lo que no le pueden aplicar los efectos de una
sentencia posterior.

Manifesté que la accién de tutela no resulta procedente por cuanto el accionante cuenta con otro
mecanismo de defensa, que es el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién
administrativa, adicional al hecho que no puede usarse la tutela como un mecanismo transitorio pues el
sefior Maximiliano Jaime Poveda no esta ante un perjuicio irremediable.

En consecuencia, solicita negar la accién de tutela en atencidon a que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno y por cuanto no se estad en presencia de un perjuicio irremediable que permita la
procedencia de la accién de tutela, pues existen otros mecanismos principales a los cuales debe acudir
el accionante.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado
por el Decreto 2591 de 1991, la accidén de tutela estd instituida como un mecanismo excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, erigido para obtener la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de todas las personas, en todo momento y lugar, cuando quiera que, por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o, incluso de los particulares, se genera una amenaza o
vulneracién de los mismos, que solo es procedente cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial
o, cuando exista, este no sea eficaz para obtener la proteccion efectiva de tales derechos, o cuando se
promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual
procederd como mecanismo transitorio.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion
sentada por la Corte Constitucional ha sido que, en principio, resulta improcedente, dado que el
legislador determind, por medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los
mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario
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respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables. En la
sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncié en el siguiente sentido:

“(..) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura
permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de /a
administracion contraria al mandato de legalidad”.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelantd un trabajo exhaustivo para la expedicion de la Ley
1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el fin de
ofrecer un sistema administrativo que responda de manera idénea y oportuna a los requerimientos de
los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencidn a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se
pretenda la proteccién de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar que el
mecanismo ordinario ofrezca una proteccidon “cierta, efectiva y concreta del derecho’, al punto que sea
la misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un andlisis
concentrado de este tema, manifesté lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medjo de defensa judicial, establecer la idoneidad
del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos del Articulo 6° del Decreto 25917 de 7997,
que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia
en las circunstancias especificas que se invoguen en la tutela. Por tal razon, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos
qgue se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos
invocados. En consecuencia, ‘el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos,
ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional
de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cit6 la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual, como
criterio de referencia, se debera tener en cuenta ‘(@) e/ objeto del proceso judicial que se considera que
desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial
respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la accién
de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que debera estimar
el juez al momento de tomar una decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la
autoridad administrativa haya notificado el inicio de la actuacién a los afectados, procedimiento
indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan asumido
una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros llamados a velar
porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los
particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los medios de control
regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del
ciudadano afectado el inicio de una actuacién administrativa adelantada en su contra, el procedimiento
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administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En
consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, debera estudiarse si
con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta
factible acudir a la accién de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto
por el legislador.

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una limitacion al ejercicio de sus
funciones, puesto que en todo proceso, desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de manera
restrictiva a los pardmetros procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior
se pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos
administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omisidn, negligencia o descuido en que puedan incurrir
los funcionarios relacionados en el proceso.

En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su éptica correctiva,
para que los particulares se abstengan de incurrir en las conductas que les estan proscritas de acuerdo
con el Cédigo Nacional de Transito y, en caso de hacerlo, se pretende que la administracién esté
facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular las conductas de aquellas
personas que realizan una actividad peligrosa, como la conduccion de vehiculos automotores, con la
cual estan en riesgo valores tan importantes para el Estado como la vida y la seguridad de sus
ciudadanos, con lo que se busca, en todo caso, preservar el orden publico.

Al respecto, en la Sentencia C-530 de 2003 se indicé lo siguiente:

“la Corte ha senalado que el derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual
los principios del derecho penal se le aplican, mutatis mutand|, pues las garantias sustanciales y procesales
a favor de la persona investigada se consagran para proteger los derechos fundamentales del individuo y
para controlar la potestad sancionadora del Estado, por lo cual operan, con algunos matices, siempre que el
Estado ejerza una funcion punitiva. Por ello la Constitucion es clara en sefialar que el debido proceso se
aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (CP art. 29).

(..)

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los diferentes organos para
imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la actuacion administrativa requerida para la
aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion -correctiva y
disciplinaria- esta subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la aplicacion de
sanciones por la comision de ilicitos penales (CP art6. 29), con los matices apropiados de acuerdo con los
bienes juridicos afectados con la sancion’.

Como se determind anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso administrativo se
descompone en diferentes garantias, una de ellas es el derecho de defensa y contradiccion, consistente
en el derecho reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos,
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las
que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga”la ley.

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado conozca y tenga
la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicién
y debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y medios de control dispuestos
para el efecto. Por su parte, el derecho de contradiccion, tiene énfasis en el debate probatorio, implica
4

Calle 12 C N° 7-36 piso 8° - Edificio Nemqueteba

Telefax: 2 83 35 00- Whatsapp 320 321 46 07
Correo institucional: j03Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Accion de Tutela No. 717001 41 05 003 2021 00361 00
Maximiliano Jaime Poveda Vs. Secretaria de Transito y Transporte de la Dorada - Caldas

R Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales
U Republica de Colombia

la potestad de presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su] produccion” y en
“exponer los argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba™.

En lo referente al procedimiento administrativo que debe adelantarse ante la comision de infracciones
de transito, es pertinente traer a colacidn el Articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de acuerdo al cual, el
comparendo es la “orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion.” Por su parte la multa se

n

encuentra definida, en la misma norma como una “sancion pecuniaria””.

Ahora bien, se ha alegado la protecciéon del derecho fundamental de peticiéon respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con
lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nicleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision,y (iii) en una notificacién de lo decidido, en razéon
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C,, C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticién no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “e/
derecho a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que " e/ ambito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 71993 C-570 de
2004, T-867 de 2013 C-957 de 2074, T-058 de 2018 y C-007 de 2077).

Finalmente, es importante resaltar que el Gobierno Nacional con ocasion a la pandemia generada por
el Coronavirus- Covid 19, dispuso mediante el Decreto 491 de 2020 que los términos para atender las
peticiones se ampliaban, pues en su articulo 5° sefialé que salvo norma especial toda peticién debera
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Caso Concreto

Pretende el accionante se protejan sus sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso y, en
consecuencia, pide ordenar que resuelvan su peticién de manera favorable y se revoque de manera
directa la orden de comparendo No. 17380000000016935289 del 30 de junio de 2017 en atencién a la
sentencia C-038 de 2020.

" Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indic6 que la vulneracion de la garantia de contradiccion “se presenta
cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el proceso’.
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Sobre la vulneraciéon del derecho de peticién

Para acreditar su pedimento y la radicacion de la peticion, el accionante allegd en formato PDF copia de
la respuesta emitida por la encartada el 9 de mayo de 2021, a través de la cual presuntamente le dan
respuesta a la peticion del 12 de abril de 2021; no obstante, no aport6 copia de la peticién radicada por
este ante la Secretaria de Transito pese a que desde la admision de la tutela se le pidioé aportar dicha
documental.

En ese orden de ideas, el Despacho desconoce el contenido integral de la peticion presuntamente
radicada por el accionante el 12 de abril de 2021, por lo que para los efectos procesales y teniendo en
cuenta lo manifestado por el accionante en el hecho primero del escrito de tutela, se tendra que en
dicho derecho de peticibn se solicitd la revocatoria de la Orden de Comparendo No.
17380000000016935289.

Asi las cosas, de la documental allegada por el propio accionante, el Despacho concluye que la peticién
de revocatoria solicitada por el sefior Maximiliano Jaime Poveda fue resuelta de fondo con la misiva del
7 de mayo de 2021 con nimero de radicado DOR-11422, por parte de la Secretaria de Transito y
Transporte de la Dorada — Caldas, pues le indicd que no era posible acceder a la peticién de revocatoria,
exoneracion o terminacién de la orden de comparendo, pues no hay un pago de la infraccién ni una
causal legal para la exoneracion dado que el proceso administrativo sancionatorio se adelanté conforme
a la legislacion vigente y adelantando las respectivas notificaciones. Afadié que, para el caso concreto,
no es aplicable la Sentencia C-038 de 2020 pues solo lo es para los hechos causados con posterioridad
a su emisién y no con anterioridad, por lo que el proceso de la orden de comparendo
17380000000016935289 del 30 de junio de 2017 se adelantd con la normatividad vigente para dicha
data.

En consecuencia y de conformidad con el marco normativo de la presente sentencia la cual indica que la
satisfaccion del derecho de peticidon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable
a lo solicitado, encuentra el Despacho que en el presente caso no existido vulneraciéon al derecho
fundamental de peticidn del accionante, pues en la contestacion emitida por la accionante se le negé lo
solicitado explicando los motivos de la no revocatoria de la orden de comparendo, por lo que no puede
aducirse una vulneracion a dicho derecho fundamental solo por el hecho que no se resolvié una solicitud
de manera favorable a lo pretendido por el accionante, pues se reitera, la proteccion de este derecho
fundamental busca es que se brinde una respuesta de fondo, clara y oportuna circunstancia que se
evidencia en el presente caso

En ese orden, el Despacho negara la proteccion al derecho fundamental de peticion ya que la peticidn
que elevo el 12 de abril de 2021 a través de la cual pidid la revocatorio del comparendo ya habia sido
resuelta de fondo por la encartada.

Sobre la revocatoria del comparendo 17380000000016935289 del 30 de junio de 2017.

Conforme el precedente legal, debe esta sede judicial manifestar de entrada, que el accionante no
resefd ninguna situacion particular de vulnerabilidad que amerite una especial proteccion, pues,
inclusive solo adujo la vulneracion a su derecho fundamental de peticiéon mas no a su minimo vital,
trabajo, debido proceso u algin otro derecho fundamental, adicionalmente no aporté ninguna
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documental que demuestre una afectacion a un derecho de rango constitucional que torne la accion de
tutela procedente, pues no demostré que sea cabeza de hogar, que tenga personas a cargo, cual es su
profesién para asi comprender si se afecta su derecho al trabajo; tampoco se evidencia que haya
agotado todos los recursos administrativos y los medios de control regulados en la legislacion.

En este sentido, de acuerdo a la jurisprudencia de esa Corporacién, cuando el peticionario interpone la
accion de tutela, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este
tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente la existencia de un perjuicio que: (/) sea
inminente, es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho fundamental;
(7))imponga la adopcion de medidas urgentes para conjurarlo; (7/7) amenace gravemente un bien juridico
que sea importante en el ordenamiento juridico y; (/v) dada su urgencia y gravedad, imponga la
impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el restablecimiento del orden social justo en toda su
integridad' pues, de lo contrario, la accién se torna improcedente.

Asi las cosas, como tampoco se advirtid la existencia de un eventual perjuicio irremediable como
consecuencia de las actuaciones administrativas adelantadas en su contra, el Despacho negarad por
improcedente la solicitud de revocatoria directa del comparendo, pues se reitera, que la accion de tutela
no puede utilizarse para revivir situaciones juridicas ya consolidadas, menos aun cuando no existe
ninguna razén que justifique la demora en su presentacién ya que es un comparendo que data del 2017,
ni tampoco una situacién actual que amerite el especial amparo constitucional.

De igual manera, conviene precisar que la naturaleza juridica de los comparendos, corresponden a la de
un acto administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el
perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado
injustificadamente a un derecho subjetivo.

Asi las cosas, el promotor deberd acudir ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo dado que
la accién de tutela al ser un mecanismo subsidiario no puede socavar los instrumentos legales que
dispuso el legislador para proteger los derechos fundamentales, ni servir como pretexto para corregir
las omisiones procesales de las partes e interesados en las instancias.

En consecuencia, se negara el amparo de tutela deprecado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por Maximiliano Jaime Poveda en contra de la
Secretaria de Transito y Transporte de la Dorada - Caldas, acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.
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QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXA BAYONA CORREDOR
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