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REF.: Accion de Tutela N° 2021-00089 de EILEEN ANDREA contra COMPENSAR EPS.
SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por la sefiora
Eileen Andrea Téllez Valencia en contra de Compensar EPS, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social.

ANTECEDENTES
1. Hechos de la Accién de Tutela

Sefial6 que en diciembre de 2020 empez6 a sentir desmejoras en su condicidn de salud que le impedian
caminar y adoptar cualquier posicién, por lo que el 24 de diciembre de 2020 solicité atencién médica
domiciliaria a través de Emermédica, atencidén en la cual le ordenaron unos medicamentos y una
radiografia para determinar el origen del dolor.

Manifesté que se encuentra desempleada desde noviembre de 2020, por lo que para la realizacién de
la radiografia ordenada por Emermédica y para ser valorada por un ortopedista particular debié acudir
a la ayuda econdmica de sus familiares, pues se encontraba retirada de Compensar E.P.S. Que si bien el
28 de diciembre de 2020 se vinculé laboralmente, ello solo fue para realizar un reemplazo de vacaciones
por 22 dias por lo que a la fecha no cuenta con empleo, ni ingresos econémicos.

Indicéd que el 14 de enero de 2021 el doctor German Ernesto Riafio — ortopedista particular- reviso la
radiografia de columna lumbosacra, y determind que era necesaria la realizacion de una " Resonancia
Nuclear Magnética de Columna Lumbosacra simple”y consulta por fisioterapia.

Resefid que como no cuenta con recursos econémicos para costear el examen de forma particular,
solicitd consulta medica ante la encartada, la cual fue programada para el 23 de enero de 2021
oportunidad en la cual fue remitida a ortopedia. Asi mismo que en consulta de ortopedia fue atendida
por el doctor Jorge Augusto Montoya Benavidez quien le ordend consulta por fisioterapia y
medicamentos, pero no ordendé la practica de la “Resonancia Nuclear Magnética de Columna
Lumbosacra simple’.

Manifesté que su estado de salud se encuentra en deterioro razén por la cual requiere la practica de la
resonancia a efectos de poder contar con un diagnostico y asi determinar que tratamiento debe seguir
para reestablecer su salud.

2. Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo anterior, solicita que se protejan sus derechos fundamentales a la salud y a la
seguridad social y, en consecuencia, ordenar a Compensar EPS autorizar y programar el examen médico
denominado “Resonancia Nuclear Magnética de Columna Lumbosacra simple”.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 9 de marzo del 2021, por medio del cual se ordend librar
comunicaciones a la accionada, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicito
la informacidn pertinente. Posteriormente mediante providencia del 12 de marzo de 2021 se orden? la
vinculacion de la Secretaria Distrital de Planeacion.
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Informes rendidos

Compensar EPS S.A.S. a través de apoderado judicial reseiidé que la accionante se encuentra retirada
de la EPS desde el 18 de febrero de 2021.

Adicionalmente sefialé que no existe orden médica emitida por algin profesional de la salud adscrito
a la EPS para la practica de la “Resonancia Nuclear Magnética de Columna Lumbosacra simple”, por lo
que no puede suministrar el servicio requerido pues no fue prescrito por un médico adscrito a la red de
prestadoras de Compensar EPS.

Manifesté que como quiera que la accionante se encuentra retirada de Compensar EPS, no es la
encargada para suministrar los servicios de salud solicitados por lo que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, méxime cuando las ordenes medicas provienen de valoraciones efectuadas de
manera particular.

Indicé que no puede efectuar la movilidad de la accionante al régimen subsidiado, pues no registra
encuesta SISBEN que le permita determinar si cumple con el puntaje o clasificacion en de los grupos de
acuerdo a la metodologia del SISBEN IV para ser beneficiaria del régimen subsidiado.

Por otra parte, solicitd que se negara la accidn constitucional por cuando no ha vulnerado los derechos
fundamentales de la accionante.

La Secretaria Distrital de Planeacion a través de su Directora de Defensa Judicial informé la entidad
no tiene injerencia alguna en los hechos y omisiones descritos en la accién constitucional, por lo que
no puede pronunciarse sobre los mismos.

Manifestd que consultado el Sistema de Informacion de Procesos Automaticos — SIPA no encontrd
solicitud por parte de la accionante tendiente a la realizacién de la encuesta SISBEN, y que inclusive no
cuenta con puntaje asignado.

Indicé que la accionante se encuentra afiliada a Compensar EPS en calidad de “activo por emergencia’,
razon por la cual la EPS debe dar continuidad al tratamiento de la sefiora Téllez Valencia.

Por otra parte, sefialé que en ningn momento ha vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante, por lo que solicité su desvinculacion de la tutela, advirtiendo que es la EPS quien debe
garantizar la prestacion de los servicios de salud.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucion politica de Colombia,
norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar a cualquier persona,
sin mayores requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido a la accién o la
omision de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accién constitucional se debe demostrar la vulneracién de los
preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la causacion de
un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues Unicamente cuando sea
indubitable su amenaza o vulneracidon resulta viable por esta via ordenar el reconocimiento de una
situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa judicial (C. C. T-471 de 2017).
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Derecho fundamental a la salud

Dispone el articulo 49 constitucional que la atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado, y que estos deben ser garantizados a todas las personas, desde las opticas
de promocién, proteccién y recuperacion del estado de salud.

Esta disposicién constitucional reafirma que a todas las personas se les debe otorgar la garantia de
acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de ese estado de salud, determinando,
de manera irrefutable, que el derecho a la salud adquiere el rango de fundamental, porque cuanto se
refiere a que todas las personas tienen el derecho a la atencidon en salud, definiendo asi el sujeto, sin
hacer exclusidon de ninguna indole, para abarcar, por consiguiente, la universalidad de los sujetos
destinatarios del mismo.

En aplicacion directa de la Constitucion, la jurisprudencia constitucional siempre ha tratado de
considerar que el derecho a la salud es fundamental porque protege multiples &mbitos de la vida
humana, y a la vez un derecho complejo, tanto por su concepcion como por la diversidad de
obligaciones que de él se derivan, y por la magnitud y variedad de acciones y omisiones que su
cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad (Sentencia T-760 de 2008 y T-062 de 2017).

Con la expedicién de la Ley 1751 de 2015, el derecho a la salud es reconocido finalmente como derecho
fundamental, para regularlo como aquella garantia consistente en la adopcion de medidas y prestacion
de servicios, en procura del mas alto nivel de calidad e integridad posible, sobre todo, de personas en
estado de debilidad manifiesta, puesto que, sumado a la prestacién de un servicio de calidad y
tratamiento eficiente e integral, esas personas merecen especial proteccién por parte del Estado.

Precisamente con esta legislacién, se establecid que la atencién en materia de salud, debe ser prestada
de manera integral, es decir, que «/os servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el
legislador», por las entidades encargadas por el Estado, con observancia de sus elementos esenciales e
interrelacionados, tales como la disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad, la calidad e idoneidad
profesional y principios basicos como los de universalidad, pro homine equidad, continuidad,
oportunidad, prevalencia de los derechos, progresividad del derecho, libre eleccion, sostenibilidad,
solidaridad, eficiencia e interculturalidad y proteccidn especial a minorias étnicas.

Por lo tanto, las personas vinculadas al Sistema General de Salud independientemente del régimen al
que pertenezcan, tienen el derecho a que las EPS les garanticen un servicio de salud adecuado, es decir,
que satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes fases, desde la promocién y prevencién
de enfermedades, hasta el tratamiento y rehabilitacién de la enfermedad y con la posterior recuperacion;
por lo que debe incluir todo el cuidado, suministro de medicamentos, cirugias, examenes de diagnostico,
tratamientos de rehabilitacion y todo aquello que el médico tratante considere necesario para
restablecer la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar una vida en condiciones
de dignidad.

En este entendido, la salud es un derecho fundamental y es también un servicio publico, doble
connotacion que ha sido analizada por la Corte Constitucional, que permite una amplia proteccion al
derecho fundamental de los ciudadanos colombianos y que por consiguiente, fortalece la necesidad de
demandar por parte de las administradoras y prestadoras de salud el cumplimiento de su deber en aras
de no vulnerar las prerrogativas fundamentales de sus afiliados (Sentencia T-673 de 2017). Es por ello,
que en el caso tal que las empresas prestadoras de salud no presten su servicio de manera idénea, o los
postulados de un estado social de derecho y el coasociado se vea en la imperiosa necesidad de recurrir
al aparato jurisdiccional, es claro que el juez de tutela debe ser el encargado de estudiar el caso en
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concreto para determinar si es necesario adoptar las medidas que considere pertinentes para lograr
adecuar la respectiva irregularidad.

El concepto cientifico del médico tratante es el principal criterio para establecer si se requiere un
servicio de salud

En multiples ocasiones la Corte Constitucional ha sefialado que los usuarios del Sistema de Salud tienen
el derecho constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los servicios médicos necesarios e
indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su salud y resguardar su dignidad humana1.

Esto fue recogido por la Sentencia T-760 de 2008 en la regla: “toda persona tiene derecho a que /a
entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud, EPS, autorice el acceso a los
servicios que requiere, incluso si no se encuentran en el plan obligatorio de salud”pues lo que realmente
interesa es si de aquel depende la dignidad y la integridad del peticionario y si el servicio ha sido
ordenado por el médico tratante?.

En esta linea, la Corte ha resaltado que en el Sistema de Salud, quien tiene la competencia para
determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento para
promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante, por estar capacitado para
decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera detallada
la condicién de salud del paciente.

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que éste
(1) es un profesional cientificamente calificado; (/) es quien conoce de manera integra el caso de su
paciente y las particularidades que pueden existir respecto de su condicion de salud y (7i) es quién actla
en nombre de la entidad que presta el servicio3.

En consecuencia, es la persona que cuenta con la informacién adecuada, precisa y suficiente para
determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio a partir de la valoracién de los posibles
riesgos y beneficios que este pueda generar, y es quién se encuentra facultado para variar o cambiar la
prescripcidon médica en un momento determinado de acuerdo con la evolucién en la salud del paciente.

En este orden de ideas, siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar en
uno u otro sentido, la actuacion del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la violacion de
los derechos fundamentales del paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias
constitucionales minimas, luego el juez no puede valorar un procedimiento médico.

Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué tratamiento médico
requiere, en una situacién dada, un juez podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos
que son ineficientes respecto de la patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause
perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atencién médica en amparo de sus
derechos.

Por lo tanto, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que se suministre un
determinado procedimiento médico, o en general se reconozcan prestaciones en materia de salud, es

1 Sentencia T-011 de 2016.

2 Se ha entendido por tal el profesional vinculado laboralmente a la respectiva EPS, y que examine como médico general o como médico especialista, al respectivo paciente.
La Corte en reiterada jurisprudencia ha hecho énfasis en que en los casos de atencién en salud, se aplicara por regla general el procedimiento o tratamiento que haya
prescrito en su momento el médico tratante, en atencion a que éste “es un profesional con formacion cientifica médica, que adicionalmente tiene conocimiento especifico
del caso del paciente, y por tal razon, tiene elementos cientificos precisos para determinar la necesidad y la urgencia de un servicio médico determinado”. Sentencias T-991
de 2002, T-921 de 2003, T-001 de 2005, T-007 de 2005 y la T-440 de 2005.

3 Ver al respecto la sentencia T-616 de 2004, donde la Corte sefal6 lo siguiente: “/Ej/ criterio al cual se debe remitir el juez de tutela en estos casos es la opinion del médico
tratante, en cuanto se trata de una persona calificada profesionalmente (conocimiento cientifico médico), que atiende directamente al paciente (conocimiento especifico del
caso), en nombre de la entidad que le presta el servicio (competencia para actuar en nombre de la entidad). Esa es la fuente, de caracter técnico, a la que el juez de tutela
debe remitirse para poder establecer qué medicamentos o qué procedimientos requiere una persona. El dictamen del médico tratante es necesario, pues si no se cuenta con
él, no es posible que el juez de tutela, directamente, imparta la orden, asi otros médicos lo hayan sefialado, o estén dispuestos a hacerlo.”.


http://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2016/T-011-16.rtf
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que éste haya sido ordenado por el médico tratante pues lo que se busca es resguardar el principio
segun el cual, el criterio médico no puede ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la
medicina pueden decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico.

Validez del concepto emitido por un médico no adscrito a la EPS

La Corte Constitucional, en la Sentencia T-545 de 2014, sefialé que un servicio médico requerido por un
usuario, esté o no incluido en el POS, debe en principio ser ordenado por un médico adscrito a la EPS,
como quiera que es la persona capacitada con criterio cientifico y que conoce al paciente. También
sostuvo, que si bien el criterio principal para definir cudles servicios requiere un paciente es el del médico
tratante adscrito a la EPS, éste no es exclusivo, en tanto el concepto de un médico particular puede llegar
a vincular a la intermediaria de salud respectiva. Pero para que proceda dicha excepcidn se requiere,
como regla general, que exista un principio de razén suficiente para que el paciente haya decidido no
acudir a la red de servicios de la entidad a la que se encuentre afiliado.

En la Sentencia T-760 de 2008 la Corte puntualizé los eventos en los cuales el criterio de un médico
externo es vinculante para la EPS:

1) La entidad conoce la historia clinica particular de la persona y, al tener noticia de la opinion emitida por
un médico afeno a su red de servicios, no la descarta con base en informacion cientifica, i) Los médicos
adscritos valoraron inadecuadamente a la persona que requiere el servicio, ifi) El paciente ni siquiera ha
sido sometido a la valoracion de los especialistas que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion;
iv) La entidad ha valorado y aceptado los conceptos de médicos no inscritos como “tratante’, incluso en
entidades de salud prepagadas, regidas por contratos privados”.

Bajo esas reglas, el concepto proferido por un médico particular resulta vinculante para la EPS,
obligandola a confirmarlo, descartarlo o modificarlo con una motivacion razonable y cientifica emanada
por los médicos adscritos de la EPS.

La Corte, a su vez ha sefialado que se vulnera el Derecho Fundamental a la Salud cuando se niega la
prestacion de un servicio asistencial bajo el Unico argumento que fue ordenado por un médico particular
pues, aunque éste no se encuentre adscrito a la EPS es un profesional reconocido por el sistema de
salud.

En conclusién, para que una valoracién efectuada por un médico particular goce de validez, se debe
acreditar que los médicos adscritos no realizaron una adecuada valoracidn, y que la EPS conoce la
historia clinica del paciente y al saber la valoracion efectuada por el médico particular no la descarta,
sino que la acepta.

Caso concreto

En el presente asunto debera el Despacho resolver si en aras de proteger derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social de Eileen Andrea Téllez Valencia hay lugar a ordenar a Compensar EPS
autorizar y programar el examen médico denominado ‘resonancia nuclear magnética de columna
lumbosacra simple’.

Frente a las pretensiones de la tutela, observa el Despacho que en efecto existe una orden médica
expedida por el galeno German Ernesto Riafio del 14 de enero de 2021, en donde ordeno el
procedimiento “resonancia nuclear magnética de columna lumbosacra simple”

Por su parte, Compensar EPS en su escrito de contestacion sefialé que dicha orden fue expedida de
manera particular, por lo que no puede autorizar dicho procedimiento ya que dicha orden debe ser
proferida por un galeno que se encuentre adscrito a la red de IPS que ellos manejan. Adicionalmente
manifestd que la accionante se encuentra retirada de la EPS y no puede hacer la movilidad al régimen
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subsidiado por falta de la encuesta SISBEN que permita establecer si cumple o no con los requisitos para
la movilidad.

En primer lugar, respecto del argumento de la encartada tendiente a que no le asiste la obligacion de
prestar los servicios de salud requeridos por la accionante por cuanto la misma se encuentra desafiliada,
se debe precisar que segun el certificado de afiliacion aportado con la contestacion la sefiora Eileen
Téllez fue retirada el 18 de febrero de 2021, razdn por la cual en criterio de este Despacho la accionante
goza del estado de afiliacién “activo por emergencia”.

Sobre este estado de afiliacion se tiene que el articulo 15 del Decreto Legislativo 538 de 2020 establece:

“Articulo 15. Adicionese cuatro pardgrafos al articulo 67 de la 1753 de 2015, los cuales quedaran asi:

Paragrafo primero. La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES con el fin de garantizar el derecho fundamental a la salud de los afiliados al Régimen Contributivo,
una vez finalizado el periodo de proteccion laboral cuando aplique, continuard pagando a las Entidades
Promotoras de Salud -EPS- el valor de la Unidad de Pago por Capitacion -UPC- correspondiente a los
cotizantes que hayan sido suspendidos y su nucleo familiar, asi como a los beneficiarios de los cotizantes
que hayan fallecido, a partir de la entrada en vigencia del presente decreto y durante el término de la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion a la pandemia
derivada del Coronavirus COVID-79 (..)”

Asi las cosas, se tiene que dicho Decreto entr6 en vigencia el 12 de abril de 2020 por lo que todas las
personas cesantes desde dicha data y hasta la terminacién del estado de emergencia sanitaria por el
Covid-19 tienen derecho a su afiliacion y consecuente prestaciéon de servicios bajo la modalidad de
“activo por emergencia”.

En ese orden de ideas para el caso en concreto se tiene que la accionante se encuentra desempleada y
“retirada”de su EPS desde el 18 de febrero de 2021, esto es, en vigencia del estado de emergencia pues
fue declarado desde el 12 de marzo de 2020 mediante la Resolucion 385 de 2020 prorrogado a través
de las Resoluciones 844, 1462 y 2230 de 2020 y 222 del 25 de febrero de 2021 hasta el 31 de mayo de
2021, razdn por la cual la sefiora Eileen Téllez Valencia es beneficiaria de su afiliacion bajo el estado de
emergencia, y en consecuencia la entidad accionada no puede sustraerse de su obligacion aduciendo la
desafiliacion o condicion de cesante de la misma.

Aclarado lo anterior y como quiera que para los efectos de resolver la presente accion constitucional se
tiene que la accionante se encuentra activa en Compensar EPS, pasa el Despacho a pronunciarse sobre
la pretension del examen requerido por la accionante.

Al verificarse la orden médica expedida por el galeno German Ernesto Riafio del 14 de enero de 2021,
médico particular no adscrito a la E.P.S., es preciso sefialar que de conformidad con la jurisprudencia
citada en el marco normativo de esta sentencia, para que el concepto de un médico no adscrito a la
E.P.S. tenga validez se debe acreditar el cumplimiento de las siguientes reglas:

1) La entidad conoce la historia clinica particular de la persona y, al tener noticia de la opinion emitida por
un médico afeno a su red de servicios, no la descarta con base en informacion cientifica, if) Los médicos
adscritos valoraron inadecuadamente a la persona que requiere el servicio, ifi) El paciente ni siquiera ha
sido sometido a la valoracion de los especialistas que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion;
v) La entidad ha valorado y aceptado los conceptos de médicos no inscritos como “tratante’, incluso en
entidades de salud prepagadas, regidas por contratos privados”.

Las anteriores reglas no se cumplen en el presente caso por las siguientes razones:
Frente a la primera regla, COMPENSAR E.P.S. tiene conocimiento de la historia clinica del médico

particular por cuanto en las consultas del 23 de enero y 2 de marzo de 2021 la paciente indicé a los
médicos adscritos a la EPS sobre los examenes del galeno particular. Sin embargo, en la primera consulta
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la accionante fue remitida a la especialidad de ortopedia, y posteriormente el especialista en ortopedia
como se reitera teniendo conocimiento de las ordenes médicas del doctor German Riafo, descarté el
procedimiento “resonancia nuclear magnética de columna lumbosacra simple’, pues considerd
pertinente ordenar una consulta por primera vez por la especialidad de fisioterapia.

Frente a la segunda regla, en el plenario no obra prueba de que con anterioridad a la consulta particular
del 14 de enero de 2021 los médicos adscritos a la E.P.S. hubieran realizado una valoracién inadecuada
de la paciente, por el contrario, no se evidencia que la accionante hubiera solicitado valoracién alguna
ante su EPS por lo que no existe motivo alguno para que la accionante considerara una prestacion
deficiente por parte de los galenos adscritos.

Frente a la tercera regla, esta acreditado que el 2 de marzo de 2021 la paciente fue atendida en una de
las I.P.S. de la red de prestadoras de Compensar E.P.S., y fue valorada por el especialista en ortopedia
Jorge Augusto Montoya Benavidez adscrito a la misma.

Y frente a la cuarta regla, esta acreditado que la E.P.S. no aceptd el concepto emitido por el especialista
de la Clinica Vip Centro de Medicina Internacional doctor German Ernesto Riafio, por cuanto el médico
adscrito que valord a la paciente el 2 de marzo de 2021 pese a conocer las ordenes emitidas por el
galeno particular, consider6 que el tratamiento adecuado para la patologia de la accionante era realizar
valoracion por la especialidad de fisioterapia.

Asi las cosas, en el presente caso el criterio del médico particular no es vinculante para Compensar E.P.S.
por cuanto no se cumplen las reglas determinadas por la jurisprudencia para que su concepto tenga
validez y en consecuencia, se negara el amparo y la prosperidad de las pretensiones tendiente a autorizar
y programar el procedimiento ‘resonancia nuclear magnética de columna lumbosacra simple’.

No obstante, se instara a la accionada COMPENSAR EPS para que continle prestando los servicios de
salud requeridos por la accionante y que sean debidamente prescritos por los médicos tratantes
adscritos a su red de prestadoras de servicios, ello en atencién a que la accionante se encuentra activa
en el régimen contributivo en estado “activa por emergencia” hasta tanto termine el estado de
emergencia sanitaria decretada por el Covid-19, pues no puede negarse a los mismos aduciendo la
condicién de cesante o de desafiliacion de la sefiora Téllez Valencia.

Finalmente, y como quiera que la Secretaria Distrital de Planeacion informd que la accionante no cuenta
con puntaje y/o encuesta SISBEN y no ha solicitado la realizacién de la misma, el Despacho instara a la
accionante para que tramite la realizacién de esta a efecto de que, una vez superada la emergencia
sanitaria, pueda acceder al régimen subsidiado en salud previo cumplimiento de los requisitos
establecidos, asi mismo para que presente ante su EPS la solicitud de movilidad de régimen, para que si
es de su interés siga siendo atendido por la EPS, pero a través del régimen subsidiado.

Se desvinculara de la presente accion constitucional a la Secretaria Distrital de Planeacion y al doctor
Jorge Augusto Montoya Benavidez, por falta de legitimacion en la causa.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucioén,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los Derechos Fundamentales a la salud y a la seguridad social de la
sefiora Eileen Andrea Téllez Valencia conforme lo expuesto.
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SEGUNDO: INSTAR a Compensar EPS S.A.S. representada legalmente por su Representante Legal para
asuntos judiciales Luis Andrés Penagos Villegas, para que continlie prestando los servicios de salud
requeridos por la accionante y que sean debidamente prescritos por los médicos tratantes adscritos a
su red de prestadoras de servicios, ello en atencidn a que la accionante se encuentra activa en el régimen
contributivo en estado “activa por emergencia’, hasta tanto termine el estado de emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno Nacional con ocasién al Covid-19, pues no puede negarse a los mismos
aduciendo la condicion de cesante o de desafiliacién de la sefiora Téllez Valencia.

TERCERO: INSTAR a la sefora Eileen Andrea Téllez Valencia para que tramite la realizacién de la
encuesta SISBEN a efectos que una vez superada la emergencia sanitaria pueda acceder al régimen
subsidiado en salud previo cumplimiento de los requisitos establecidos, asi mismo para que presente
ante su EPS la solicitud de movilidad de régimen, siempre y cuando sea de su interés seguir siendo
atendida por COMPENSAR EPS, pero a través del régimen subsidiado.

CUARTO: DESVINCULAR a la Secretaria Distrital de Planeacion y al doctor Jorge Augusto Montoya
Benavidez

QUINTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

SEXTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

SEPTIMO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,
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