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Bogota D. C,, 22 de febrero de 2021

Accién de Tutela N° 2021-00054 de YENIS ESTHER ROMERO IBANEZ contra MARIA MERCEDES
PERRY FERREIRA en su condicion de agente interventora de la COOPERATIVA DE CREDITOS
MEDINA- COOCREDIMED

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por Yenis
Esther Romero Ibafiez contra Mercedes Perry Ferreira en su condicion de agente interventora de la
Cooperativa de Créditos Medina- COOCREDIMED, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental
de peticion.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accion de Tutela

Sefial6 que la Cooperativa de Créditos Medina, es una organizacion de economia solidaria y se encuentra
sujeta al régimen de inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Economia Solidaria.

Manifestd que conforme las funciones sefialadas en el articulo 36 de la Ley 454 de 1998, la
Superintendencia Delegada para la Supervision del Ahorro y la Forma Asociativa Solidaria de la
Superintendencia de Economia Solidaria ordené realizar una visita de inspeccién a la Cooperativa de
Créditos Medina durante los dias 27 y 28 de julio de 2016, para determinar la posible existencia de
irregularidades en materia contractual, especialmente, en la compra y venta de cartera de créditos a
personas juridicas y naturales.

Sostuvo que, en dicha visita, la Superintendencia evidencié hechos que configuran las causales de
posesion, por lo que a través de las Resoluciones 20161400006575 y 2016140006615 ordend la toma y
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios de la Cooperativa de Créditos Medina y que a partir
del 1° de diciembre de 2017 fue nombrada interventora la sefiora Maria Mercedes Perry Ferreira para
recibir los bienes de dicha cooperativa.

Indicd que el 14 de octubre de 2020, presentd una peticion a la accionada mediante la cual solicitd: /) la
desafiliacion /i) la entrega de los aportes con los rendimientos causados /) suspender el descuento de la

ndmina de pension y /v) transferir los aportes con rendimientos a su cuenta de ahorros.

Resefié que la accionada, desde la direccién electronica gestiondecartera@eljte.net.co le entregd un

documento en formato PDF que decia que se encuentra a paz y salvo con esa entidad por todo concepto
y que reporta una libranza con el mismo nimero con el mismo nimero en diferentes condiciones, por lo
que considera que la respuesta brindada no fue de fondo, precisa y congruente.

Precisé que su apoderado judicial, el 13 de noviembre de 2020, elevd otra peticién a la direccion
electronica gestiondecartera@elite.net.co donde solicitd una aclaracion sobre el reporte de la libranza

38529 ya que no se habia realizado ninguln otro crédito y pidié que j)le indicaran en qué fecha fue tomada
la libranza 38529 por valor de $41.082.000 /) cudindo empezaron a realizar el cobro por $684.700 /i)
suministren copia de los documentos que reposan en esa entidad y /v) le indiquen por qué le dieron un
paz y salvo y a la vez le indicaron que adeuda una suma con el mismo nimero de libranza.
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Finalmente, sefialé que a la fecha no ha obtenido ninguna respuesta sobre las peticiones que elevo, por
lo que se configuré un silencio administrativo positivo por lo que la accionada debe entregar los
documentos pedidos en los derechos de peticién.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se amparen sus derechos fundamentales de
peticion, igualdad y debido proceso y, en consecuencia, pide ordenar a la encartada expedir copia
autentica de los documentos que pidié y asimismo, le brinde una respuesta de fondo a los derechos de
peticion.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accién fue admitida por auto del 10 de febrero del 2021, por medio del cual se ordend librar
comunicacién a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito de tutela y se le solicito la

informacién pertinente.

Informe recibido

Maria Mercedes Perry Ferreira en calidad de agente interventora de la Cooperativa de Créditos
Medina - COOCREDIMED en intervencion sostuvo que a través de la misiva INT-064-2021 del 15de
febrero de 2021 dio respuesta a las peticiones elevadas por la parte actora y que el silencio administrativo
es una figura que Unicamente se puede aplicar a las entidades publicas.

Adujo que la accionante en ninguna peticion solicito la expedicion de copia autentica de los documentos,
por lo que no existe vulneracion al derecho fundamental de peticion.

Por otra parte, solicité declarar improcedente la acciéon ya que no vulnerd ningun derecho fundamental
de la accionante y pidié declarar la carencia actual del objeto por hecho superado ya que brindé una
respuesta a las peticiones que elevo.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccion especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estdn en amenaza
debido a la accion o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accién de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacidon por activa; legitimacién por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que en principio la accion de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccién de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idéneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
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irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la protecciéon del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera
cdmo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término
establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde correspondencia con lo pedido
y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nucleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestién que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (/i) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los pardametros de claridad y precision;y (iij) en una notificacion de lo decidido, en razén a
que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C., C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos
que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “e/ derecho
a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que “e/ ambito de proteccion constitucional de la
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningdn
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993 C-570 de 2004, T-
867 de 20713, C-957 de 2074 T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Caso concreto

En el presente caso, pretende la accionante el amparo de sus derechos fundamentales de peticidn,
igualdad y debido proceso y, en consecuencia, pide ordenar a la encartada expedir copia autentica de los
documentos que pidié y asimismo, le brinde una respuesta de fondo a los derechos de peticidn.

Para acreditar su solicitud, allegé en formato PDF el pantallazo del derecho de peticion que su apoderado
elevo el 13 de noviembre de 2020, a través del cual solicitd: /) informacion sobre cuando fue tomado el
crédito 38529 por valor de $41.082.000, /) en qué momento se realizé el cobro del crédito por $684.700,
/if) copia de los documentos que reposa en esa entidad y /v) por qué le suministraron un paz y salvo sobre
esa libranza’.

De igual manera, aporté copia de los desprendibles de némina de agosto a septiembre de 2020, donde
se evidencia unos descuentos de nomina por COOCREDIMED por valor de $5.000 y copia de la peticidn
que elevd el 14 de octubre de 2020, a través de la cual solicitd /) la desafiliacion, /) devolucion de aportes
y rendimientos /i) suspender el descuento por $5.000 y /) transferir los aportes a la cuenta de
BancolombiaZ.

! Ver archivo 1 accion de tutela folios 27 a 29.
2 Ver archivo 1 accion de tutela folios 39 a 42.
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Por su parte la encartada, al rendir informe, aport6é copia de la misiva INT-064-2021 que envié el 15 de
febrero de 2021 al apoderado de la accionante a la direccion electrénica victor.montero25@hotmail.com,

a través de la cual le informé6 que habia adquirido una libranza con nimero CM-038529 el 31 de agosto
de 2015, por 60 cuotas de $69.333, crédito que se encuentra a paz y salvo con certificado del 12 de
noviembre de 2020 y que la libranza 38529 con fecha de inicio de julio de 2015, pactada a 60 cuotas por
$684.700 no registra que se hayan hecho descuentos de la obligacién, por lo que no le puede expedir
ningun paz y salvo.

Asi mismo, dicha misiva le indicé que no podia realizar la desafiliacién ni la suspension y devolucion de
descuentos, dado que la obligacidn aun registra en la entidad intervenida sin pago y, que, si considera
que se realizaron la totalidad de descuentos, debe requerir a la pagaduria para que acredite los pagos a
la entidad intervenida.

Por otra parte, en esa respuesta se observa que también le indicd que la devolucién de aportes sociales
efectuados durante la vigencia del crédito de libranza no es viable ya que debe estarse a las resultas finales
del proceso de toma de posesién para devolver la prelacidn legal de los pagos en caso de una eventual
liquidacién judicial y que a pesar de que en las peticiones que elevé no solicitd los documentos auténticos,
esta solicitud no podia ser atendida favorablemente ya que el articulo 246 del CGP establece que las
copias simples tienen el mismo valor probatorio de las originales, por lo que le envi6 las copias simples
requeridas, dando con ello cumplimiento a lo solicitado.

De igual manera, se observa que aporté copia de la libranza 38529 tomada en mayo de 2015 por valor de
$41.082.000, la carta de instrucciones de esta y el pagare firmados por la accionante?.

Ahora bien, de la respuesta brindada por la encartada, el Despacho observa que si bien, se resolvieron la
mayoria de las pretensiones solicitadas a través de las peticiones del 14 de octubre y 13 de noviembre de
2020 ya que respondio lo referente a la desafiliacion, devolucién de aportes, suspension de descuentos,
informacion del crédito 38529 y expedicion de documentos, lo cierto, es que en esta Ultima peticion,
también se solicitd informacion del por qué le suministraron un paz y salvo de esa libranza, la cual no se
observa que haya sido resuelta por la accionada.

En consecuencia, al no haberse acreditado que Maria Mercedes Perry Ferreira en calidad de agente
interventora de la Cooperativa de Créditos Medina - COOCREDIMED en intervencion hubiese emitido
una respuesta de fondo a la peticidn del 13 de noviembre de 2020, es claro que la vulneracién al derecho
de peticion se mantiene y, en ese sentido, el amparo solicitado es viable. Por ello se le ordenara
que, dentro de las 48 horas posteriores a la notificacion de esta providencia, emita y notifique una
respuesta clara, concreta y de fondo a la peticion del 13 de noviembre de 2020, esto es, informar por qué
le suministraron un paz y salvo de la libranza 38529.

Finalmente, en relacién con los demas derechos invocados, el Despacho considera que no existe vocacion
de favorabilidad en sobre estos, pues no se observa prueba que acredite la existencia de un perjuicio
irremediable, tampoco la afectacion a los derechos fundamentales de debido proceso e igualdad, pues,
debe recordarse que frente a estos aspectos, no basta con la simple afirmacion de la actora, sino que tiene
el deber legal de acreditar las situaciones alegadas, por tanto, no se protegeran estos derechos.

3 Ver archivo 04- contestacion folios 8 a 16.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de Yenis Esther Romero Ibafiez el cual fue
vulnerado por Maria Mercedes Perry Ferreira en calidad de agente interventora de la Cooperativa de
Créditos Medina - COOCREDIMED en intervencién de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Maria Mercedes Perry Ferreira en calidad de agente interventora de la
Cooperativa de Créditos Medina — COOCREDIMED en intervencion que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, emita y notifique una respuesta clara, concreta

y de fondo a la peticidn del 13 de noviembre de 2020, esto es, informar por qué le suministraron un paz
y salvo de la libranza 38529.

TERCERO: NEGAR la proteccién a los derechos fundamentales del debido proceso e igualdad, de acuerdo
a lo expuesto.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

QUINTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion efectiva.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

)
k]

LORENA ALEXA JYONA CORREDOR

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
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