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Bogota D. C,, 15 de febrero de 2021

Accién de Tutela N° 2021-00046 de JORGE LUIS FERIA RESTREPO contra la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SUCRE - SAMPUES.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la Accién de Tutela promovida por Jorge
Luis Feria Restrepo contra la Secretaria Departamental de Transito y Transporte de Sucre - Sampues,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticién y buen nombre.

ANTECEDENTES
Hechos de la Accién de Tutela

En lo que interesa a la presente accion, sefald que el 29 de septiembre de 2020, presentd una peticién
a la encartada en donde solicitd que se declarara la prescripcion de todos los comparendos que se
encuentran dentro del acuerdo de pago AP-70671003.

Manifesté que, no ha recibido respuesta a ese derecho de peticidn ni se ha decretado la prescripcion
de los comparendos o del acuerdo de pago.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende que se amparen los derechos fundamentales de
peticion y, en consecuencia, reclama que se ordene a la entidad accionada que dé una respuesta de
fondo a la peticiéon del 29 de septiembre de 2020 y asi mismo, decrete la prescripcion de los
comparendos o acuerdo de pago.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente acciéon fue admitida por auto del 5 de febrero del 2021, por medio del cual se ordend librar
comunicacién a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito de tutela y se le solicité la

informacién pertinente.

Informe recibido

La Secretaria Departamental de Transito y Transporte de Sucre - Sampues a través de su Secretario
de Transito Departamental solicitd declarar improcedente la tutela dado que se estd ante un hecho
superado.

Manifesté que mediante oficio de fecha 8 de febrero de 2021 brind6 respuesta a la peticion del
accionante de forma clara y de fondo, notificando la misma a través de los correos
ahernandezm1506@gmail.com y feriarestrepo@gmail.com.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado
por el Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela esta instituida como un mecanismo excepcional,
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subsidiario, preferente y sumario, erigido para obtener la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de todas las personas, en todo momento y lugar, cuando quiera que, por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o, incluso de los particulares, se genera una amenaza o
vulneracién de los mismos, que solo es procedente cuando no existe otro mecanismo de defensa
judicial o, cuando exista, este no sea eficaz para obtener la proteccion efectiva de tales derechos, o
cuando se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual
procederd como mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “/a accion de tutela,
en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten”.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicién
sentada por la Corte Constitucional ha sido que, en principio, resulta improcedente, dado que el
legislador determind, por medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los
mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario
respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables. En la
sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncié en el siguiente sentido:

"(..) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento juridico,
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya
estructura permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una
actuacion de la administracion contraria al mandato de legalidad’.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelantd un trabajo exhaustivo para la expedicion de la Ley
1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el fin de
ofrecer un sistema administrativo que responda de manera idonea y oportuna a los requerimientos de
los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando
se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar
que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccién “cierta, efectiva y concreta del derecho’, al punto
que sea la misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un andlisis

concentrado de este tema, manifesto lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial establecer /a
idoneidad del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos del Articulo 6° del Decreto
25917 de 7991, que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en
cuenta su eficacia en las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razon, el juez de /a
causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa”a los
acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger

T Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093 de 2008, SU-037 de
2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de
2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502 de 2015 y T-575 de 2015.
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los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos
cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo
excepcional de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cité la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual, como
criterio de referencia, se debera tener en cuenta “(a) e/ objeto del proceso judicial que se considera
que desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa
Judlicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la accion
de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que debera estimar
el juez al momento de tomar una decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la
autoridad administrativa haya notificado el inicio de la actuacién a los afectados, procedimiento
indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan asumido
una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros llamados a velar
porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los
particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los medios de control
regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento
del ciudadano afectado el inicio de una actuacién administrativa adelantada en su contra, el
procedimiento administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el gjercicio del derecho
de defensa. En consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento,
debera estudiarse si con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable,
de ser asi resulta factible acudir a la accién de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control
ordinario previsto por el legislador.

A su turno, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo 29
Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en procura de que los
habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir con los
fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia
de transito.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un proceso judicial o
administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de las modificaciones al marco juridico
que regula sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades
que no les han sido asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el Articulo 6° Superior, en cuanto dispone
que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la ley y por la omisiéon o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, en concordancia con el Articulo 121 del mismo texto,

en el que se determina que aquellos pueden ejecutar Unicamente las funciones que se determinen en
la Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccidn al ejercicio del poder publico, en atencién a la
cual “as autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
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definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad
de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.”?

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se encuentra regulado en el
Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se determina la aplicacion del debido proceso en “foda
clase de actuaciones judiciales y administrativas’; asi como en el Articulo 209 del mismo texto y en el
numeral 1° del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como
un principio fundamental de la funcién administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte seiialé que el debido proceso
administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

/) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’.
Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de /a
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (i) resquardar el derecho a la sequridad juridica
y ala defensa de los administrados”.

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del debido proceso
administrativo, de acuerdo con la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

(i) ser oido durante toda la actuacion, (1) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viij) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una limitacién al ejercicio de
sus funciones puesto que, en todo proceso, desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de manera
restrictiva a los parametros procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior
se pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos
administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omisién, negligencia o descuido en que puedan
incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

Lo antes mencionado cobra especial importancia cuando se trata del proceso administrativo
sancionador, el cual constituye una facultad de las autoridades publicas para el cumplimiento de sus
decisiones de caracter correctivo (dirigida a los particulares) o disciplinario (aplicada a los servidores
publicos). Las decisiones correctivas estan reguladas, en principio, con un fin preventivo para que los
administrados se abstengan de incurrir en conductas que puedan, entre otras cosas, afectar la
convivencia social, fin esencial del Estado. De ahi que el proceso administrativo sancionatorio, desde
esta perspectiva, constituye un limite a las libertades individuales en aras de garantizar el orden publico.

En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su éptica correctiva,
para que los particulares se abstengan de incurrir en las conductas que les estan proscritas de acuerdo
con el Codigo Nacional de Transito y, en caso de hacerlo, se pretende que la administracion esté
facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a que haya lugar.

2 Sentencia C-980 de 2010.
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Se resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular las conductas de aquellas
personas que realizan una actividad peligrosa, como la conduccion de vehiculos automotores, con la
cual estan en riesgo valores tan importantes para el Estado como la vida y la seguridad de sus
ciudadanos, con lo que se busca, en todo caso, preservar el orden publico.

Al respecto, en la Sentencia C-530 de 2003 se indic¢ lo siguiente:

“la Corte ha sefialado que el derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual
los principios del derecho penal se le aplican, mutatis mutand;, pues las garantias sustanciales y procesales
a favor de la persona investigada se consagran para proteger los derechos fundamentales del individuo y
para controlar la potestad sancionadora del Estado, por lo cual operan, con algunos matices, siempre que
el Estado ejerza una funcion punitiva. Por ello la Constitucion es clara en sefialar que el debido proceso se
aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (CP art. 29).

(..)

La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los diferentes drganos
para imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la actuacion administrativa requerida para
la aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion -correctiva y
disciplinaria- esta subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la aplicacion de
sanciones por la comision de ilicitos penales (CP art6. 29), con los matices apropiados de acuerdo con los
bienes juridicos afectados con la sancion’.

Como se determind anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso administrativo se
descompone en diferentes garantias, una de ellas es el derecho de defensa y contradiccién, consistente
en el derecho reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos,
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las
que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga”la ley.

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado conozca y
tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su
posicion y debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y medios de control
dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho de contradiccion, tiene énfasis en el debate
probatorio, implica la potestad de presentar pruebas, solicitarlas, ‘participar efectivamente
en [su] produccion”y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba™.

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el particular, involucrado en
un procedimiento o proceso adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la
posicién de la entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que se
considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion; tercero, controvertir, por medio
de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los
recursos de ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener conocimiento de la actuacion
surtida por la administracién, en razén a ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de
notificacion que de él se desprende, constituye un presupuesto para su ejercicio.

En lo referente al procedimiento administrativo que debe adelantarse ante la comision de infracciones
de transito, es pertinente traer a colacién el Articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de acuerdo al cual, el

3 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indicé que la vulneracion de la garantia de contradiccion “se presenta
cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el proceso’.
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comparendo es la “orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion.” Por su parte, la multa se

nn

encuentra definida, en la misma norma como una “sancion pecuniaria””.

Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el medio determinado por el legislador para
la notificacion, que su finalidad consiste en poner en conocimiento del propietario del vehiculo la
infraccion y hacer un llamado para que ejerza su derecho de defensa, contradiccidn e impugnacion. Lo
anterior debido a que es a aquel de quien se conoce la identidad y datos de contacto y de quien, en
principio, es responsabilidad la utilizacién adecuada de su vehiculo*.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13
de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y
a obtener una pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o
destinatario la manera cémo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir,
dentro del término establecido en la ley, que generalmente es de 15 dias habiles, que guarde
correspondencia con lo pedido y absuelva de manera definitiva las inquietudes formuladas.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: (i) en una
resolucidon pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
legalmente; (7)) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo
solicitado, bajo los parametros de claridad y precision;y (iij) en una notificacion de lo decidido, en razén
a que nada sirve que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C.,, C-007 de 2017).

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del
derecho de peticidon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De
modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican
los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién
del “e/ derecho a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que "e/ dmbito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la
misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de
7993, C-570 de 2004, T-867 de 2013; C-957 de 2074, T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Caso concreto

En el presente caso, pretende el accionante el amparo de sus derechos fundamentales de peticién vy,
en consecuencia, pide ordenar a la encartada dar una respuesta de fondo a la peticiéon del 29 de
septiembre de 2020 y asi mismo, que se decrete la prescripcion de los comparendos incluidos en el
Acuerdo de Pago AP-70671003.

Para acreditar su solicitud, el accionante alleg6 en formato PDF el pantallazo de su correo en donde se
avizora que el 29 de septiembre del afio 2020 radicé una peticion ante la encartada a través del correo
contactenos@sampues.gov.co.

Ahora bien, la Secretaria accionada fundamenta su escrito defensivo en la respuesta que dio al derecho
de peticién radicado el 8 de febrero de 2021 que, dicho sea de paso, fue debidamente notificado por

4 Sentencia C-980 de 2010.
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correo electrénico a ahernandezm1506@gmail.com en donde se observa que responde

adecuadamente la solicitud sobre la prescripcién del acuerdo de pago pues manifesto:

“El dia 22 de abril de 2015 suscribio Acuerdo de pago No AP70671003, reconociendo adeudar a la
Gobernacion de Sucre — Secretaria de Hacienda el valor de la multa de $2.467.419, mas intereses de mora
$258.594 por concepto de multa y costas procesales causadas dentro del proceso administrativo de cobro
coactivo en el que se encuentra incurso con ocasion a la imposicion de la multa de transito.

Que el plazo para cancelar dicho acuerdo de pago vencio el 10 de marzo de 2020, por lo que, al no cumplir
con lo acordado, se procedio conforme a lo establecido en el articulo 814-3 del estatuto tributario, cuando
sefala las consecuencias del incumplimiento de un acuerdo de pago, en este sentido esta entidad expidio
la Resolucion No 20200370652-652S de fecha 29 julio de 2020, mediante la cual se declaro el
incumplimiento del acuerdo de pago, dejandolo sin efecto y ordenando ejecutar la garantia, la practica de
embargo, secuestro y remate de bienes, es decir, reanudando el proceso de cobro coactivo, perdiendo asi
los beneficios obtenidos con su suscripcion, como es el congelamiento de los intereses de mora y la
habilitacion para la realizacion de trémites ante los organismos de transito.

Asi las cosas, no podra volver a suscribir acuerdo de pago nuevo sobre las sanciones incluidas en el acuerdo
incumplido, por lo tanto, debe cancelar la totalidad de la deuda y de esta manera ponerse al dia con las
multas por concepto de infracciones de Transito.

Por los motivos antes expuestos, esta secretaria NO podra acceder a su peticion”.

Con lo expuesto, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el accionante
ha iniciado la accién correspondiente en aras de encontrar la proteccion de los derechos
fundamentales y el accionado, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de
resarcir o evitar el perjuicio al actor cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia
actual del objeto, pues si bien, al inicio de la accién se evidenciaba una vulneracién del derecho del
actor, durante el trdmite y la gestién de la accion de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestion
requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fendbmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras, en sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura cuando
se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la
accioén constitucional no tendria ningun efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a través de
tres circunstancias como el dafio consumado, la situacién sobreviniente y el hecho superado, que fue
definido asi:

“3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando
se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado’.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracién sobre la cual pudiera recaer la decisién
del fallo de tutela desaparecid perdiéndose la esencia de la proteccién reclamada por via
constitucional, este Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.

Sobre la solicitud de declarar la prescripcion de los comparendos contenidos en el acuerdo de
pago AP70671003.

Ahora bien, conforme el precedente legal, debe esta sede judicial manifestar de entrada, que el
accionante no resefid ninguna situacion particular de vulnerabilidad que amerite una especial
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proteccion, ni aportd prueba documental alguna que acredite que se estd ante un perjuicio
irremediable. Por otra parte, se observa que el accionante pretende que el Despacho estudie la
presunta vulneracion al debido proceso, de unos comparendos generados desde hace mas de 5 afios
y que hicieron parte del acuerdo de pago AP70671003 del 22 de abril de 2015, pasando por alto que
uno de los requisitos principales de la accion de tutela es la inmediatez, requisito que claramente no
se cumple aqui, ya que pretende controvertir unas actuaciones administrativas de hace mas de 5 afios.
En ese sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-188 de 2018 sefial¢:

“La inmedliatez, como requisito de procedencia de la accion de tutela, permite que el propdsito de esta
herramienta de amparo de derechos fundamentales opere de manera rapida y eficaz. Por ello, en cada
caso concreto debe analizarse si la accion fue promovida dentro de un término razonable, prudencial
Yy cercano a la ocurrencia de los hechos que se consideran vulneratorios de los derechos fundamentales
invocados, con €l fin de evitar que el transcurso del tiempo desvirtiue la transgresion o amenaza de los
derechos. En consecuencia, ante la injustificada demora en la interposicion de la accion, se vuelve
improcedente el mecanismo extraordinario, por ende, se debe acudir a los mecanismos ordinarios
de defensa judicial.” (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, como tampoco se advirtié la existencia de un eventual perjuicio irremediable como
consecuencia de las actuaciones administrativas adelantadas en su contra, el Despacho negaré por
improcedente la solicitud de prescripcién de comparendos, pues se reitera, que la accién de tutela no
puede utilizarse para revivir situaciones juridicas ya consolidadas, menos aun cuando no existe ninguna
razon que justifique la demora en su presentacion, ni tampoco una situacion actual que amerite el
especial amparo constitucional.

De igual manera, conviene precisar que la naturaleza juridica de los comparendos, corresponden a la
de un acto administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado
injustificadamente a un derecho subjetivo.

Asi las cosas, el promotor debera acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo dado que
la accién de tutela al ser un mecanismo subsidiario no puede socavar los instrumentos legales que
dispuso el legislador para proteger los derechos fundamentales, ni servir como pretexto para corregir
las omisiones procesales de las partes e interesados en las instancias.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO frente al
derecho de peticion invocado dentro de la accion de tutela instaurada por JORGE LUIS FERIA
RESTREPO contra la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SUCRE -
SAMPUES acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por JORGE LUIS FERIA
RESTREPO contra la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SUCRE -
SAMPUES en lo que respecta a la prescripcion de los comparendos, conforme con lo aqui considerado.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

LORENA ALEXA 'BAYONA CORREDOR
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