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Incidente de Desacato No. 11001 41 05 003 2024 10011 00
Bogota D. C., 11 de abril de 2024

Da cuenta el Despacho que se adelantaron las actuaciones tendientes a verificar el cumplimiento del fallo
de tutela proferido el 5 de febrero de 2024, por cuyo medio se ampararon los derechos fundamentales a
la salud y vida, de Clara Catalina Vergel Rodriguez y se imparti6 orden dirigida a la EPS Compensar.

Por lo expuesto el Despacho pasa a analizar la procedencia de la apertura del tramite incidental de
desacato, como fue solicitado por el actor.

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone que el incidente de desacato puede ser definido como
un instrumento disciplinario, a través del cual es viable imponer sanciones, si se advierte un
incumplimiento injustificado de las érdenes impartidas en un fallo de tutela, sin perjuicio, por supuesto,
de las sanciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar y de las medidas que adopte el juez con
miras a obtener la efectividad de la proteccion constitucional concedida al interesado.

Lo anterior significa que el juez constitucional estd en la obligacion de primero verificar si efectivamente
se incumplié la orden, para posteriormente identificar las razones por las cuales se produjo ese
incumplimiento, y determinar asi si se configuré o no, la responsabilidad subjetiva del obligado directo
o incidentado, para en caso afirmativo, en caso no encontrarse justificada esa conducta, imponer sancion
segun los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, en relacién con los hechos que motivaron la
iniciacion del respectivo incidente de desacato.

Es preciso aclarar, que conforme lo dispuesto por la Alta Corte en Materia Constitucional, en providencias
como la Sentencia T- 280 de 2017, el incidente de desacato se tramita conforme lo establecido en los
articulos 27 y 52 del 2591 de 1991 y goza de las siguientes caracteristicas:

- El incidente debe respetar el debido proceso, por lo que en éste tramite se (i) debe notificar a la
persona o autoridad contra quien se ejerce sobre su iniciacion; (if) se deben practicar las pruebas que
resulten necesarias para adoptar la decision correspondiente; (iii) se debe notificar la providencia que le
resuelva finalmente el tramite y (iv) En caso de que sea una decision sancionatoria, se debe remitir el
expediente en consulta ante el superior.

- Por tratarse de un proceso disciplinario, hay lugar a respetar las garantias que consagra el
derecho sancionador, por lo que debe comprobarse la responsabilidad subjetiva de la persona o
autoridad indilgada en el incumplimiento, que se entiende como la negligencia frente a la observancia
de las érdenes de tutela.
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- Su objetivo principal es lograr el pleno restablecimiento del derecho fundamental que se
encuentra vulnerado.

- La autoridad judicial debe verificar: (i) a quién se dirigié la orden; (i) en qué término debia
efecutarla; (i) el alcance de la misma; (iv) constatar si la orden fue cumplida, o si hubo un incumplimiento
total o parcial y (v) las razones que motivaron el incumplimiento, para establecer qué medidas resultan
adecuadas para lograr la efectiva proteccion del derecho.

- Aunqgue no se puede reabrir el debate de tutela que concluy6 en el fallo, el juez constitucional en
algunas circunstancias puede ajustar la orden original o dictar érdenes adicionales con el fin de lograr la
materializacion de la proteccion que ha sido concedida.

- En estos casos, las medidas que sean tomadas tienen como finalidad la obtencién del
cumplimiento de la decisién y el sentido original y esencial de la orden que fue impartida en la sentencia
de tutela, por lo que de considerarse necesario para lograr tal objetivo, el juez puede alterar las
condiciones de modo, tiempo y «buscar la menor reduccion posible de la proteccion concedida»

En este orden, seria el caso analizar si existe una conducta negligente que lleve a la apertura del incidente
de desacato o determinar si la autoridad o persona que ha sido vinculada en calidad de incidentada ha
demostrado las razones suficientes para justificar la razén del incumplimiento o ha logrado demostrar el
cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia de tutela de la cual se ha solicitado el desacato.
Asi mismo, si hay lugar a archivar las presentes diligencias o en su defecto continuar adelante con ellas,
conforme la solicitud elevada por el incidentante.

Para el efecto y atendiendo a los antecedentes descritos, el Despacho encuentra que esta causa se tramito
con el fin de obtener el cumplimiento de la orden de tutela proferido el 5 de febrero de 2024, en la cual
se ordend:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida de Clara Catalina Vergel Rodriguez,
identificada con c.c. 52.395.130, en contra de EPS Compensar de acuerdo con lo aqui considerado.

SEGUNDO: ORDENAR a EPS Compensar a través de su representante legal o quien haga sus veces, que
dentro de las cuarenta y ocho 48 siguientes a la notificacion de esta providencia asigne fecha y hora para
llevar a cabo «Consulta de Primera vez por Especialista en Anestesiologia», en favor de la accionante Clara
Catalina Vergel Rodriguez, y una vez realizada, programe la practica de la intervencion quirdrgica
«Colecistectomia via Laparoscopica», de conformidad con la prescripcion del médico tratante de acuerdo a
su pertinencia y oportunidad.

Frente a ello EPS Compensar mediante memorial del 1 de abril de 2024 indic6 que la accionante tuvo cita
con la especialidad de Cirugia General en la cual le ordenaron exdmenes de laboratorio y que una vez se
cuente con los resultados se deberd comunicar con los funcionarios de Compensar.

Teniendo en cuenta lo anterior, la secretaria del Despacho en aras de corroborar lo dicho por Compensar
EPS se comunicd con la sefiora Clara Catalina Vergel Rodriguez al nimero celular 311880***85 a fin de
verificar si se habia adelantado la cita. Al respecto la accionante indicé que efectivamente el 4 de abril de
2024 tuvo la cita de «Consulta de Primera vez por Especialista en Anestesiologia»; sin embargo, indico
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que no se asignd una fecha para se lleve a cabo a intervencidon quirdrgica «Colecistectomia via
Laparoscopica».

De acuerdo con lo anterior, se requirid, al representante legal de la EPS Compensar, Luis Andrés Penagos
Villegas para que, informara si ya hizo cumplir el fallo de tutela proferido por este despacho el 5 de febrero
de 2024, por el funcionario encargado, especialmente en lo que tiene que ver con la programacién la
practica de la intervencion quirdrgica «Colecistectomia via Laparoscopica».

Ahora la EPS Compensar, mediante memorial del 9 de abril de 2024 indico que, una vez se adelantaron
las validaciones correspondientes, a fin de determinar los servicios requeridos por la usuaria, remitid
correo electrénico a la IPS San José Infantil, solicitando como prioritaria la programacion del
procedimiento quirdrgico con agendamiento 240254821663822 (25/01/2024) segun la orden medica de
(22/01/2024).

Por lo anterior, es necesario destacar que la sentencia T- 763 de 1998 cuyo contenido ensefia que la
valoracion de las conductas, en este caso atribuibles a Luis Andrés Penagos Villegas en calidad de
Representante Legal, conlleva el estudio subjetivo de su responsabilidad, en aras de establecer la
negligencia en el cumplimiento de la orden impartida.

En dicha sentencia, la Corte Constitucional en sede de revisién, al conocer de una accion de tutela
propuesta, al incurrir los falladores en vias de hecho al momento de sancionar por desacato la orden que
derivo finalmente en la concesion, sefialo:

[...] la sancion disciplinaria por el incumplimiento de un fallo debe sujetarse, como es I6gico, a un debido
proceso’, "[...] dentro de éste es fundamental la justa valoracion de la prueba (...)", ademas insiste en que el
desacato es, "[..] un ejercicio del poder disciplinario y, por lo mismo, la responsabilidad de quien incurra en
aquél es una responsabilidad subjetiva. Es decir, que debe haber negligencia comprobada de la persona para
el cumplimiento del fallo, no pudiéndose presumir la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento
(..) (Destaca la Sala).

La Corte Constitucional en Sentencia T-512/11 también sefalé.

[...] Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que tienen a su disposicion los jueces en
desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo esta cobijado por los principios del derecho sancionador,
y especificamente por las garantias que éste otorga al disciplinado. Asi las cosas, en el tramite del desacato
siempre serd necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela.
Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la sancion, ya que es necesario
que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela. (...) (Destaca la
Sala).

En este orden, se analizara el presente asunto con el fin de establecer si existe una conducta negligente
que lleve a sancionar a Luis Andrés Penagos Villegas en calidad de Representante Legal de la EPS
Compensar o en su lugar, determinar si la incidentada ha demostrado las razones suficientes para
justificar la razén del incumplimiento o, por el contrario, ha logrado demostrar el cumplimiento de las
ordenes impartidas en la sentencia de tutela de la cual se ha solicitado el desacato.

Ahora el Despacho advierte que, si bien las gestiones llevadas a cabo en la verificacién del cumplimiento
del fallo no resultar completamente efectivas, pues la EPS acredito que el 4 de abril de 2024 practico la
cita de «Consulta de Primera vez por Especialista en Anestesiologia»; Sin embargo, no acredito la practica
de la intervencién quirdrgica «Colecistectomia via Laparoscopica».
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho advierte que, si bien la parte accionada solamente acredité
el cumplimiento parcial de la orden impartida, lo cierto es que, si demostré que se estan adelantando
todos los tramites administrativos tendientes a lograr la programacion de la intervencion quirlrgica
«Colecistectomia via Laparoscopica», por lo que, para el Despacho no se evidencia un actuar negligente
por parte de la accionada, mas cuando el cumplimiento de la orden impartida se encuentra condicionado
a un tercero.

En conclusion, el Despacho no advierte motivos que hagan necesario abrir el tramite incidental de
desacato, pues como quedo acreditado no existe un actuar negligente o una responsabilidad subjetiva
en el cumplimiento del fallo.

Finalmente, y en atencidn a que no se cuenta con una respuesta por parte la IPS San José Infantil, el
Despacho ordenara oficiar a la IPS a fin de que informe el procedimiento adelantando a interior de la

autorizacion de servicio de salud No. 240254821663822.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de dar apertura al tramite incidental de desacato, conforme lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: INSTAR a EPS Compensara que preste el servicio de salud de Clara Catalina Vergel
Rodriguez sin imponer barreras o limitaciones que conlleven a la restriccion del servicio, conforme a lo

expuesto.

TERCERO: OFICIAR a la IPS SAN JOSE INFANTIL para que informe el procedimiento adelantando al
interior de la autorizacion de servicio de salud No. 240254821663822.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes actuaciones.
QUINTO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

SEXTO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez,

LORENA ALEXA
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