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Bogota D. C,, 12 de febrero de 2024

ACCION DE TUTELA N° 2024-10017 DE ISMAEL PINILLA MURCIA CONTRA LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida por Ismael
Pinilla Murcia contra la Secretaria Distrital de Movilidad, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, buen nombre, intimidad e informacion.

ANTECEDENTES
Hechos

Indicé que presentd una peticidn ante la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria General de la
Nacién en virtud de las cuales solicité unos documentos relacionados con las indagaciones que en
materia de transito se realizaron en su contra, con ocasién a los distintos tipos de violaciones al debido
proceso por parte de la autoridad de transito.

Precisé que nada de ello se realizo, razén por la cual se debia entender que no hay acusacion formal,
elementos materiales probatorios, interrogatorio de la parte acusadora ni alegatos, por lo que la
autoridad de transito adoptd decisiones en contravia del principio de la presuncién de inocencia sin
establecer que estaban superados los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 135 del
Cdédigo Nacional de Transito y reglamentados en la Resolucién 3027 de 2010 del Ministerio de
Transporte.

Manifestd que una vez realizé las verificaciones en las bases de datos con su nimero de cédula, identifico
que se le expone como deudor moroso y como conductor irresponsable, con lo que se le causa un dafio
juridico. Asi mismo precisé que no se le entregd el auto que avocaba conocimiento, no se demostro
haber notificado a las partes y no demostré legalmente la ocurrencia de ninguno de los hechos.

Sostuvo que solicitd copias de los autos, actuaciones y decisiones que adelanté la entidad, pero que
desconoce la identidad, la entidad a la que pertenece y las facultades de la parte acusadora, el escrito
de acusacion, las pruebas que hizo valer, la formulacidn de cargos, el escrito de medidas, las fechas de
las audiencias que se adelantaron asi como también los alegatos que presentd la acusadora.

Sefial6 que como no existen documentos que soporten las actuaciones procesales de inspector de
transito o quien haga sus veces, era posible asumir que no hubo proceso, pues no hubo una valoracién
juridica del caso, nunca se ventilaron los hechos asociados a la acusaciéon y nunca se busco la verdad de
los hechos, pues tan solo basté un informe de transito nunca revisado, para que se expusiera al
accionante como persona peligrosa al volante y deudor moroso.

Adujo que de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 3° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se ordena al administrador publico
enterar a las partes de todos sus actos, mandatos, resoluciones y actuaciones, sin que media peticion
alguna, razén por la cual considera vulnerado su derecho de peticion, pues se le neg6 el derecho a una
informacion veraz, pues era la entidad quien debia demostrar la verdadera existencia de unas etapas
procesales y unas actuaciones basadas en una ritualidad procesal preestablecida.

Objeto

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende el amparo de de sus derechos fundamentales al

debido proceso, buen nombre, intimidad e informacion y, en consecuencia, solicita ordenar a la

encartada que entregue los actos administrativos o la documentacion procesal elaborada por el

inspector de transito o quien haga sus veces respecto del proceso contravencional que se surtioé en su

contra, se ordene la desanotacién de las infracciones en la pagina del SIMIT y RUNT y se ordene la
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entrega de las actas de posesion de los inspectores de transito que actuaron en el proceso
contravencional.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 29 de enero de 2024 por medio del cual se ordend librar
comunicacién a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito de tutela y se le solicito la
informacion pertinente.

Asi mismo se ordend vincular a la Procuraduria General de la Nacién, la Fiscalia General de la Nacion, el
Sistema Integrado de Informacién Sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito — Simit y al
Registro Unico Nacional de Transito — RUNT para que se pronunciaran respecto de los hechos y
pretensiones de la accion.

Informes recibidos

La Secretaria Distrital de Movilidad indicd que la subdireccién de contravenciones remitio la respuesta
generada a través del oficio SDC- 202442100987541 del 2 de febrero de 2024, en virtud de la cual
atendié lo solicitado y la notificé a la direccidon electrénica proporcionada por el accionante.

Sostuvo que con ocasion de la cartera vigente que la parte accionante tiene para con la Secretaria
Distrital de Movilidad, el procedimiento de cobro se hace en egjercicio de la funcién jurisdiccional por
colaboraciéon que ejerce la Rama Ejecutiva del Poder Publico, por lo que no podria aprovecharse la
rapidez de la accién de tutela para provocar un fallo a favor, que permitiera no pagar las obligaciones
gue posee el accionante por multas.

Indicé que a pesar de que la parte accionante le fue notificada en debida forma la orden de comparendo
impuesta a efecto de que acudiera ante la autoridad de transito y contara con la posibilidad de discutir
su responsabilidad por la presunta infraccién a varias normas de transito, lo cierto es que la audiencia
publica conté con las garantias de estar asesorado por un profesional del derecho y de interponer los
recursos que la ley le concede y en todo caso, no se cumple con el requisito de subsidiariedad pues no
acudio a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo para demandar los actos administrativos.

La Concesion Runt 2.0 S.A.S indico que no tiene competencia para dar respuesta a la peticion del actor
cuando esta no fue radicada ante la concesién, razén por la cual el Gnico competente es la Secretaria de
Movilidad de Bogota.

Precisd que en atencién a lo establecido en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 769 de 2002, si la
persona interesada en la realizacién de tramites de transito posee multas por infracciones de transito,
no se permite la realizacién de sus tramites y es por ello que, los organismos de transito tienen la
obligacion legal de reportar la informacién de multas e infracciones de transito al SIMIT y éste a su vez
al RUNT.

Manifestd que, si el actor no esta de acuerdo con el contenido de los actos administrativos con los que
se le declara como infractor o con el procedimiento practicado, conserva la facultad de agotar la via
administrativa o en su defecto, acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a efecto de
garantizar su derecho de defensa y contradiccion

El Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito -SIMIT
indicé que en caso de que sea necesario efectuar algun ajuste, correccion a la informacion que haya
sido reportada al sistema SIMIT, son los organismos de transito quieres efectian el reporte
correspondiente, por cuanto legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de sus
competencias como autoridades de transito.

Sostuvo que el reporte o cargue de la informacion la hacen los organismos de transito a través de los
medios dispuestos para el efecto y esta se ve reflejada de manera automatica sin intervencion de la
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entidad como quiera que no tiene competencia para modificar la informacion reportada al sistema por
los organismos de transito.

Precisé que la entidad no era competente para interferir en las decisiones de los procedimientos
administrativos sancionatorios o procesos contravencionales adelantados por el organismo de transito,
asi como tampoco el levantamiento de las medidas cautelares, pues el SIMIT Unicamente se encarga de
cumplir una funcion publica atribuida por el legislador en los articulos 10y 11 de la Ley 769 de 2002.

La Procuraduria General de la Nacién indicd que una vez revisado el sistema de gestion documental
Sigdea, evidencié que el accionante allegd a la entidad una solicitud tipo queja, la cual quedé radicada
el 17 de enero de 2024 con el No. E-2024-033288 y fue remitida por competencia a la Procuraduria
Segunda Distrital de Instruccién de Bogota.

Manifesté que requirié a la Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion de Bogota quien el 29 de enero
de 2024 y por intermedio del sefior Ledn Julio Galindo allegd copia de del oficio del 30 de enero de
2024 con asunto remision por competencia radicado E-2024-033288, copia del oficio del 30 de enero
de 2024 suscrito por el sefior Galindo dirigido al accionante Ismael Pinilla Murcia en virtud del cual se le
informd el tramite impartido frente a su queja y correo electronico del 30 de enero de 2024 dirigido a
la Secretaria Distrital de Movilidad y al accionante con asunto RAD-E-2024-033288.

Asi las cosas, manifestd que con los soportes allegados por la Procuraduria Segunda Distrital de
Instruccion de Bogota se acreditaron las gestiones efectuadas en atencidn a la solicitud queja elevada
por el accionante, por lo que para el caso se configura un hecho superado.

La Fiscalia General de la Nacién pese a estar notificada en debida forma al correo de notificaciones
judiciales no allegé respuesta alguna al informe que le solicité el Despacho.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado
por el Decreto 2591 de 1991, la accidén de tutela estd instituida como un mecanismo excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, erigido para obtener la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de todas las personas, en todo momento y lugar, cuando quiera que, por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica o, incluso de los particulares, se genera una amenaza o
vulneracién de los mismos, que solo es procedente cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial
o, cuando exista, este no sea eficaz para obtener la proteccion efectiva de tales derechos, o cuando se
promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual
procedera como mecanismo transitorio.

En lo que tiene que ver con el debido proceso este Despacho considera necesario recordar que
conforme la Sentencia T — 010 de 2017, es un derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica Colombiana, el cual se aplica «a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin
de que todos los integrantes de la comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales
del Estado, puedan defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de /a
Constitucion».

De otro lado y en cuanto al debido proceso administrativo este ha sido definido por la Corte
Constitucional en Sentencia T — 479 de 2017 como la «regulacion juridica previa que limite los poderes
del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera
que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas
a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos», procedimiento que debe ser aplicado a
todas las actuaciones administrativas y que debe estar sujeto a los principios de legalidad, competencia,
publicidad y de los derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria y de impugnacién. En
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ese orden, implica una limitacion al ejercicio de las funciones de las autoridades publicas y privadas, que
debe estar revestido de obedecimiento a los pardmetros procedimentales determinados en el marco
juridico vigente, para lo cual se requiere que los funcionarios que tienen a su cargo un proceso judicial o
administrativo, se mantengan al tanto de las modificaciones que regula sus funciones, pues de lo
contrario, se podria incurrir en la ejecucion de un proceso no determinado legalmente, por lo cual, este
derecho permite eliminar cualquier criterio subjetivo y conducta omisiva, negligente o descuidada en
que pueda incurrir el funcionario que esta a cargo del proceso (Corte Constitucional Sentencia T — 051
de 2016).

Puntualmente, la accién de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion sentada por la
Corte Constitucional ha sido que, en principio, resulta improcedente, dado que el legislador determiné,
por medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales
pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su
derecho de defensa y contradiccidn, dentro de términos razonables.

En la Sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

La competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tjpo de procedimientos, cuya estructura
permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la
administracion contraria al mandato de legalidad.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelantd un trabajo exhaustivo para la expedicion de la Ley
1437 de 2011 correspondiente al Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera idonea y
oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la
celeridad, entre otros principios.

En atencidn a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se
pretenda la proteccién de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar que el
mecanismo ordinario ofrezca una proteccidn «cierta, efectiva y concreta del derecho», al punto que sea
la misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un andlisis
concentrado de este tema, manifesté lo siguiente:

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial, establecer la idoneidad
del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos del articulo 6° del Decreto 25971 de 7991,
que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia
en las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razon, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos
qgue se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos
invocados. En consecuencia, el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos,
ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional
de la tutela.

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cit6 la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual, como
criterio de referencia, se debera tener en cuenta «(a) e/ objeto del proceso judicial que se considera que
desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medjo de defensa judicial
respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.»

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la accién
de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que debera estimar
el juez al momento de tomar una decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la
autoridad administrativa haya notificado el inicio de la actuacién a los afectados, procedimiento
indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
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En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan asumido
una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros llamados a velar
porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los
particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los medios de control
regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del
ciudadano afectado el inicio de una actuacidon administrativa adelantada en su contra, el procedimiento
administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En
consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, debera estudiarse si
con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta
factible acudir a la accién de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto
por el legislador.

Caso concreto

En el presente asunto el Despacho debera resolver si en aras de proteger derechos fundamentales al
debido proceso, buen nombre, intimidad e informacidn, hay lugar a ordenar a la encartada que entregue
los actos administrativos o la documentacion procesal elaborada por el inspector de transito o quien
haga sus veces respecto del proceso contravencional que se surti6 en su contra, se ordene la
desanotacidn de las infracciones en la pagina del SIMIT y RUNT y se ordene la entrega de las actas de
posesion de los inspectores de transito que actuaron en el proceso contravencional.

Como fundamento de sus pretensiones alleg6:

e Requerimiento dirigido al Organismo de Transito que asumié conocimiento del comparendo
electrénico 11001000000039268206.

e Escrito de denuncia dirigido a la Fiscalia y Procuraduria.

e Correo electronico del 4 de enero de 2024 bajo el asunto «Requerimiento Acusacion ISMAEL
PINILLA MURCIA».

e Misiva emitida por el Ministerio de Transporte en virtud de la cual dio respuesta a una peticién
presentada por la parte actora.

e Misiva de la Superintendencia de Transporte en virtud de la cual dieron respuesta a una peticidn
presentada por el actor.

Al respecto la Secretaria Distrital de Movilidad indicé que mediante oficio SDC- 202442100987541 del
2 de febrero de 2024 dio respuesta a la peticion del actor y atendié a lo solicitado. Ademas, manifestd
que la notificé a la direccion electronica proporcionada por el peticionario.

Asi las cosas, lo primero que advierte el Despacho es que si bien la parte demandante sitla sus
pretensiones como si se adelantara un proceso penal, lo cierto es que en el proceso que lo declaro
contraventor de las normas de transito no hay escrito de acusacién, no obra escrito de formulacién de
cargos, ni escrito de medidas cautelares, sino que el proceso se adelanta de conformidad con lo sefialado
en Cédigo Nacional de Transito, articulo 135 y siguientes, que inicia con la existencia de una orden de
comparendo; la notificacidn; la audiencia de impugnacién siempre y cuando la parte la solicite y termina
con la resolucion que decide si la persona es o no contraventora de las normas de transito, por lo que
la presente accion se analizara a la luz de dicho proceso especial.

Expuesto lo anterior, el Despacho observa que la parte demandante solicita copia de todas las
actuaciones que se realizaron dentro del trdmite contravencional, frente a lo cual la encartada emitid
una respuesta el 2 de febrero de 2024 y notificada ese mismo dia, por lo que si bien no fue solicitado
por la parte actora, el Despacho analizara dicha situacién a la luz del derecho fundamental de peticién
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia de la siguiente forma:
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SOLICITUD

RESPUESTA

Sirvase entregar copia del auto admisorio del
proceso, donde el inspector de transito o quien haga
sus veces asumio el conocimiento de cada uno de los
CASOS. Incluya la identificacion que se hizo de las
partes: Acusado y Acusador, en este dltimo caso
identifiqguelo plenamente (nombre, entidad a la que
pertenece, facultades legales de su cargo).

SE NIEGAN LAS SOLICITUDES ENUNCIADAS EN ESTE PUNTO
de su escrito con sustento en los siguientes argumentos:

[

Por tanto, el ordenamiento juridico vigente en materia
contravencional es claro en indicar que el proceso
administrativo contravencional inicia con la notificacion de la
orden de comparendo, por lo que es IMPROCEDENTE SU
SOLICITUD DE COPIA DE AUTO ADMISORIO DEL PROCESO,
dado que este NO es un requisito ni etapa prevista por el
legislador para esta clase de proceso administrativo especial.

En todo caso, se le remite copia de la orden de comparendo
N° 770070000000 39268206 DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023,
impuesto por la infraccion C.29 tipificada en el Articulo 137 del
CN.T.T, consistentes en: “Conducir un vehiculo a velocidad
superior a la maxima permitida’, en la que se identifican las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que el Agente de
Transito notificador detecto la presunta comision de la
infraccion de transito notificada con estos documentos. Asi
mismo, se adjuntan copias de la Resolucion Sancionatoria con
la que se finiquitd el proceso contravencional, sobre la
responsabilidad del inculpado.

Finalmente, se le resalta al Accionante que las investigaciones
administrativas  contravencional no son un proceso
adversarial, por lo que en esta clase de actuacion NO existe
ningudn ente acusador ni un acusado, sino que son
investigaciones en los que la Administracion conoce y decide
la presunta comision de infracciones a las normas de transito,
en el cual el investigado y/o inculpado puede ejercer su
derecho de defensa acorde con el procedimiento legalmente
establecido.

Sirvase entregar copia del escrito de acusacion que
presento la parte acusadora.

Tal como se explico en el punto anterior, SE NIEGA LA
SOLICITUD ENUNCIADA EN ESTE NUMERAL, debido a que
entre las Etapas del Proceso Contravencional NO se encuentra
ninguna relacionada a la presentacion de un escrito de
acusacion. Incluso, es evidente que el peticionario estd
confundiendo el proceso administrativo especial por
Infracciones a las normas de transito con el proceso penal de
la Ley 906 de 2004, en la cual los Fiscales presentan escrito de
acusacion contra el acusado ante el Juez de conocimiento del
proceso.

Asi las cosas, se aclara y reitera que el proceso contravencional
se desarrolla en virtud de un procedimiento especial,
preferente y abreviado establecido en los Articulos 134 y
siguientes del Codjgo Nacional de Transito y tiene su inicio
con la imposicion de la orden de comparendo, por lo que no
es posible acceder a su pretension, dado que el legislador NO
establecio la presentacion de escritos de peticion al interior de
esta clase de actuaciones administrativas.

Sirvase entregar copia de los memoriales que se
hayan suscrito por parte de la parte acusadora
solicitando pruebas.

En tal sentido los medios probatorios aportados y todos los
descargos que al respecto se tengan ante una situacion creada
por la presunta comision de una infraccion de transito, deben
ser expresados de conformidad con el procedimiento descrito,
lo cual quiere decir que todas las inconformidades frente a la
orden de comparendo deben ser expresadas en Audiencia
Publica y NO por medio de un escrito de peticion, dado que
este no es el mecanismo que el legislador contemplo en la Ley
769 de 2002 para impugnar los comparendos por infracciones
de transito.
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Sirvase entregar copia del auto donde se admiten las
pruebas solicitadas por la parte acusadora.

Se reitera que el inculpado NUNCA comparecio ante la
Autoridad de Transito para impugnar el comparendo en
mencion, por lo que se dio aplicacion al inciso 6 del Articulo
136 del CN.T.T, previamente citado.

De modo que, se remite copia de las Resolucion con las que
se culminé el proceso contravencional en las que se
registraron las actuaciones administrativas adelantadas por la
autoridad de conocimiento en audiencia de fallo que
constituye un documento publico, por lo que goza de
presuncion de autenticidad y legalidad. De esta acta se
suministrara copia acorde con su peticion.

Sirvase entregar copia del memorial donde la parte
acusadora presento interrogatorio de parte.

SE NIEGA SU SOLICITUD, dado que en el Proceso
Contravencional iniciado con ocasion al comparendo N°
7700710000000 39268206 DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023, NO
se decretoé como prueba el interrogatorio de parte.

Sirvase entregar copia de los alegatos presentados
por la parte acusadora.

SE NIEGA SU PETICION y se REITERA que, las investigaciones
administrativas  contravencional NO son un proceso
adversarial, por lo que en esta clase de actuacion no existe
ningun ente acusador ni un acusado, sino que son
investigaciones en los que la Administracion conoce y decide
la presunta comision de infracciones a las normas de transito,
en el cual el investigado y/o inculpado puede ejercer su
derecho de defensa acorde con el procedimiento legalmente
establecido.

Por consiguiente, en el procedimiento establecido por el
legislador para el proceso administrativo contravencional no
se encuentra como etapa que esta Secretaria Distrital de
Movilidad deba elevar alegaciones finales algunas, razon por
la cual su peticion es improcedente y claramente desconoce
esta clase de actuaciones administrativas.

Sirvase entregar los memoriales en los que la parte
acusadora acepta el fallo, presenta recurso de
reposicion o recurso de apelacion; segun
corresponda.

Tal como se ha manifestado a lo largo de este documento, en
el proceso contravencional establecido

por el legislador en el CN.T.T. NO existe ninguna etapa en la
que esta Secretaria, como Entidad facultada para ejercer la
potestad sancionadora del Estado por infracciones a las
normas de transito, deba aceptar y,/o recurrir sus propios actos
administrativos dictados en el curso de investigaciones
contravencionales. Por consiguiente, su pretension serd
rechazada al ser una manifestacion que desconoce
flagrantemente el procedimiento contravencional estipulado
en la Ley.

Finalmente, no basta repetir que, el ordenamiento juridico
vigente en materia contravencional es claro en indicar que, si
el presunto inculpado NO comparece ante la Autoridad de
Transito en los términos de Ley, concretamente dentro de los
ONCE (11) DIAS HABILES siguientes a la notificacion del
comparendo, dicho funcionario continda con el proceso y
emite decision de fondo (fallo) la cual es notificada en
estados.

Sirvase entregar auto del despacho en el que
determiné que el formulario de comparendo fue
diligenciado correctamente y redne todos los
requisitos estatuidos en el Art 135 del Codigo
Nacional de Transito, en la Resolucion 3027 de 2010
y en el Manual de Infracciones de Transito (firmas,
datos del infractor, datacion correcta del caso,
Inscripcion correcta de la direccion de los hechos,
caligrafia clara, inexistencia de tachones y
enmendaduras, plena identificacion del agente de
control de trafico); toda vez que éstos constituyen en

La Empresa de Correspondencia 4-72 Servicios Postales
Nacionales, mediante guia de entrega informo a esta Entidad
que la notificacion del comparendo N°. 1710070000000
39268206 DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023, fue devuelta por
la causal DESTINATARIO DESCONOCIDO.

[]

Al no ser notificado personalmente del comparendo, se
procedio con el siguiente medio de notificacion, que es el
AVISO el «cual se publico en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co  mediante  procedimiento
establecido en el Articulo 69 Inciso 2 de la Ley 7437 de 201717,

Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 601 353 2666 ext. 705 03 - WhatsApp 320 321 46 07
Correo institucional: jO3Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial

Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

conjunto unos requisitos de procedibilidad que
deben ser valorados por parte de la autoridad
administrativa competente, quien debe verificar que
su diligenciamiento sea correcto, en plena aplicacion
de los principios de economia, transparencia y
celeridad procesal.

Sirvase entregar copias de las notificaciones libradas
por parte del despacho, luego de haber revisado e/
informe de transito y haber determinado que se
superaban los requisitos de procedibilidad, anotados
en el punto anterior. Esta notificacion es obligatoria,
porque es alli donde el despacho debe informar el
dia, el lugar, la hora y el nombre del funcionario que
va a atender la diligencia, de otro modo, ninguna de

SE NIEGA SU SOLICITUD, dado que en el procedimiento
establecido por el legislador para adelantar una investigacion
administrativa contravencional por infracciones a las normas
de transito NO estjpuld ninguna etapa ni prerrequisito de
verificacion y/o revision de comparendo que amerite a

las Autoridades de Transito expedir Acto Administrativo y/o
Auto Corroborando el diligenciamiento de la orden de
comparendo.

las partes se enteraria, porque el formulario de
comparendo unico nacional no incluye ninguno de
los datos de /la audiencia.

NO SE PUEDE ACCEDER A SU PRETENSION, DADO QUE NO
EXISTIO IMPEDIMENTO ALGUNO POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES DE TRANSITO que expidieron las resoluciones
sancionatorias mencionadas, en la medida que estos nunca
elevaron tal mecanismo.

Sirvase entregar copias de los tramites a los
impedimentos que debid declarar el fallador de
conocimiento, porque éste es empleado directo del
Beneficiario de las Multas, en concordancia con el Art
159 del Codigo Nacional de Trénsito: “PARAGRAFO 2.
Las multas seran de propiedad exclusiva de los
organismos de transito donde se cometio la
Infraccion de acuerdo con su jurisdiccion.”. Dentro de
este contexto, el fallo del inspector de transito o
quien haga sus veces, incide de manera directa en la
recaudacion economica de quien le emplea, lo que
dejaria un conflicto de intereses que debio ser
tramitado, por iniciativa del abogado fallador, que
debe ser amplio conocedor de los limites del ejercicio
del Derecho.

Asi mismo, la accionada alleg6 la constancia de notificacién de la respuesta emitida por la entidad al
correo electronico informado por el peticionario de la siguiente forma:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 73765

Emisor: tutelassdm & movilidadbogota. gov.co

Destinatario: I.I'.\,'_'l.lll.\,ll'lll\'l.“:!.II_".:l.:.\,.l.\_ 1ones & gmail.com toderadicaciones @& gmall.com

\.|:_'|" Arame

Asuntn: RADICADD SDM No-202442100987541
Fecha envio: 2024-02-02 11:03
Estado actual: 'raza enirega al servidor de destino

Lo anterior refleja en forma clara que la peticion del actor fue contestada de fondo con la misiva del 2
de febrero de 2023 ya que la accionada le puso en conocimiento todas las actuaciones que se
adelantaron dentro del proceso que lo declar6 contraventor de las normas de transito razén por la cual
encuentra el Despacho que, con la respuesta descrita, se resolvié de manera clara, coherente y de fondo
lo relacionado con la peticién elevada por el accionante, sin que para este Despacho influya el sentido
de la respuesta, ya que la prerrogativa fundamental invocada se busca proteger con independencia de
que sea positiva o negativa a los intereses del peticionario, por cuanto lo que se garantiza es la
resolucion o respuesta efectiva de la peticion (Corte Constitucional Sentencias T-77 y T-357 de 2018).

Por lo anterior, al haberse emitido una respuesta de fondo a la solicitud y al no corroborarse un perjuicio
irremediable, el Despacho negara el amparo Constitucional ya que no existié vulneracién al derecho
fundamental de peticion.
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con las denuncias presentadas ante la Fiscalia General de la Nacion
y la Procuraduria General de la Nacién el Despacho advierte que no se pronunciara de fondo como
quiera que no estuvo dentro de las solicitudes del actor su amparo y, en todo caso, lo minimo que debio
acreditar fue su radicacion; sin embargo, no allegé las constancias del caso y, ademas, por tratarse de
una denuncia, sera el ente acusador quien realice la respectiva investigacion.

Del derecho al debido proceso

Ahora, en lo que tiene que ver con este derecho el Despacho advierte que revisadas las gestiones
adelantadas por la encartada se tiene que adelanto el tramite de notificacién conforme a derecho, pues
una vez impuesto el comparendo, esta remitié la notificacién a la direccién fisica del accionante que
aparece registrada en el RUNT, esto es, la «CLL 77 B SUR NO. 46 A - 40 CASA», la cual fue devuelta por
la causar «DESTINATARIO DESCONOCIDO» lo que impidié la entrega del comparendo.
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En este punto el Despacho precisa que es obligacién de los usuarios y no de la entidad, actualizar y dejar
debidamente establecidos los datos de notificacién en el Registro Unico Nacional de Transito de
conformidad con lo sefialado en el articulo 8° paragrafo 3 de la Ley 1843 de 2017:

PARAGRAFO 3o0. Serd responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccion de
notificaciones en el Registro Unico Nacional de Trénsito (RUNT), no hacerlo implicard que la autoridad
enviara la orden de comparendo a la ultima direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al
proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado

proceso. La actualizacion de datos del propietario del vehiculo en el RUNT debera incluir como minimo la
siguiente informacion:

a) Direccion de notificacion,
b) Numero telefonico de contacto;
¢) Correo electronico; entre otros, los cuales seran fijados por el Ministerio de Transporte.

Asi, ante la imposibilidad de efectuarse la notificacion personal y en aras de garantizar el debido proceso,
la entidad realizo la publicacidn de la Resolucion Aviso 225 del 24 de octubre de 2023, notificado el 31

de octubre de 2023 y la orden de comparendo N° 110010000000 39268206, en la pagina web de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

Asi las cosas, una vez se surtid el tramite de notificacion, la parte actora contaba con un término de 11
dias para impugnar la orden de comparendo, tal y como lo sefiala el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017.
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Articulo 8°. Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el sistema de ayudas
tecnoldgicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se describe a continuacion:

[d

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se detecto la infraccion
con ayudas tecnologicas se le enviara al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus soportes
en la que ordenard presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los once (717) dias
habiles siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la dltima
direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de Transito, para el inicio
del proceso contravencional, en los términos del Codigo Nacional de Transito.

Atendiendo dicha norma, vencido el término de los 11 dias y al no contar con la comparecencia del
accionante, la entidad decidi6é declararlo contraventor de las normas de transito en audiencia publica,
decision que a la fecha ya esta en firme y debidamente ejecutoriada.

Es por lo anterior que no hay vulneracion al debido proceso, como quiera que se cumplieron con los
términos dentro del proceso contravencional y ademaés la entidad notifico en debida forma al
accionante, razon por la cual el Despacho negaréa el amparo del derecho al debido proceso.

Asi mismo y como quiera que no se vulnerd el derecho al debido proceso el Despacho negara la solicitud
de ordenar las desanotaciones en la pagina del SIMIT y del RUNT, pues incumplir las normas de transito
conlleva unas implicaciones, dentro de las cuales estad que figure como contraventor en la base de datos
de dichas entidades y ademas esté obligado a pagar la multa que fue impuesta por la autoridad de
transito, lo cual conduce a que tampoco se considere vulnerado su derecho a la intimidad, pues todo el
proceso contravencional se surtié conforme a Derecho y resulta evidente que ante una infraccion se
registre dicha informacion en las bases de datos de las autoridades de transito.

De las peticiones del accionante en su escrito de tutela

En lo que tiene que ver con las solicitudes de la parte actora en su escrito de tutela, se tiene que solicito:
el acto administrativo emitido por la autoridad de transito; copia de las actuaciones surtidas al interior
del proceso en virtud de las cuales se le declaré contraventor de las normas de transito y las
notificaciones llevadas a cabo, esto es, peticiones 1, 2 y 5 el Despacho advierte que con la respuesta
emitida por la encartada se evidencia que la parte pasiva puso en conocimiento del actor el proceso que
se surti6 dentro del comparendo No. 11001000000039268206, pues allegd desde la orden de
comparendo hasta la Resolucién que lo declaré contraventor de las normas de transito.

1. Notificacion de orden de comparendo No. 11001000000039268206

NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000039268206

BOGOT/\
Fecha de imposicion 30 de septiembre de 2023
LT
11001000000039268206
Corgule |a srdes 80 compirendo y I8 endonas de o Infraccian o
Respetado(a) sefior(a) ISMAEL PINILLA

La Secretaria Distrital de Mowilidad le informa que, en cumplimiento
de lo establecido en el inciso 3 del articulo 135 de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, fue
impuesta la orden de comparendo del asunto, por cuanto el vehiculo
de placa BCGY6E fue evidenciado en la comision de la infraccion =
C.20. .

2. Constancia de la notificacion enviada a través de la empresa de mensajeria 4/72 que fue
devuelta por «DESTINATARIO DESCONOCIDO».
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3. Resolucién 225 del 24 de octubre de 2023 por medio de la cual se ordend realizar la notificacién
por aviso del comparendo del demandante:

Il RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NOTIFICAR LAS SIGUENTES ORDENES DE COMPARENDO, por medio de aviso el cual sera
publicado en la pagina web de la Secretaria Distrital de Movilidad y en un lugar pablico de las instalaciones de la entidad
en su sede principal en Bogota en la Calle 13 numero 37-35 primer piso los cuales se relacionan a continuacion:

17413813 11001000000039268206 BCGY6E

4. Acta de la audiencia que se llevo a cabo el 12 de diciembre de 2023 en virtud de la cual se
declard contraventor de las normas de trénsito al accionante y ademas se impuso la multa
contemplada en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

RESUELVE:
PRIMERO : Declarar contraventor de las normas de Transito a ISMAEL PINILLA MURCIA, identificado(a) con
cédula No. 17413813 propictario (a) del vehiculo de placa BCGO6E, por infringir Ia obligacion prevista en el articulo
10 de la Ley 2161 de 2021 literal d, respecto la orden de comparendo No 39268206 de fecha 09/29/2023, lo cual
implica la imposicidn de la sancion prevista en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de

2010, en su literal C, codigo de infraccion C29 consistente en "Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima
permitida.”

SEGUNDO: En consecuencia, imponer la multa prevista en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por la
Ley 1383 de 2010, en su literal C, codigo de infraccion C29, a ISMAEL PINILLA MURCIA, identificado(a) con
cédula No. 17413813 propictario(a) del vehiculo de placa BCGY96E de QUINIENTOS VEINTIDOS MIL
NOVECIENTOS PESOS COLOMBIANOS (522900 COP) equvalentes a 12,33 UVT, pagaderos a favor de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C

TERCERO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccion de Gestion de Cobro de la Secretaria de
Movilidad para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuacionces.

CUARTO: Contra la presente providencia procede ¢l recurso de reposicion interpuesto v sustentado en esta diligencia,
como lo disponen los articulos 134 y 142 CN.T,

Vale resaltar, que no sc realiza pronunciamiento alguno, toda vez que, como ya se menciond, ¢l presunto infractor no
comparecid ante esta Autoridad de Transito

Para todos los cfectos del Articulo 161 del CN.T, esta diligencia corresponde a la celebracion efectiva de la andiencia,
notificando la misma cn estrados. Una vez leida y aprobada se firma por los que en clla mtervinicron.

En ese orden y como las peticiones 1, 2 y 5 formuladas por el accionante se encuentran superadas, el
Despacho no evidencia razén alguna para impartir ordenes en ese sentido, pues con la respuesta emitida
por la encartada se acreditd que la Secretaria Distrital de Movilidad no s6lo actué conforme a derecho,

sino que expuso todas las actuaciones realizadas para declararlo contraventor, por lo que se negaran
dichas solicitudes.

Ahora, en lo que tiene que ver con la solicitud de ordenarle a la encartada la entrega de las actas de
posesion de cada uno de los inspectores de transito que hubiesen actuado en los procesos relacionados

con los informes de transito para que se demuestre la «independencia e imparcialidad del fallador» el
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Despacho advierte que no accedera a dicha solicitud como quiera que se trata de informacién que hace
parte de la hoja de vida de los inspectores, la cual se considera una informacién personal y en algunos
casos privada y sensible.

Aunado a lo anterior el Despacho observa que dicha pretension no corresponde a la finalidad de la
tutela, pues lo Unico que el accionante alega durante todo el escrito de la acciéon es que no tiene
conocimiento de los documentos que fueron emitidos por la autoridad de transito, lo cual como se dijo
antes, fue superada dicha situacion.

Por todo lo expuesto, esta sede judicial no encuentra materializada ninguna amenaza o vulneracién de
los derechos fundamentales invocados por el accionante ni otros analizados de oficio y, en ese sentido,
el amparo serad negado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, intimidad e
informacion dentro de la accidon de tutela instaurada por Ismael Pinilla Murcia contra la Secretaria
Distrital de Movilidad conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién. De ser
excluida de revision, ARCHIVESE el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

LORENA ALEXA

Firmado Por:
Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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