Accion de Tutela No. 10074105003 2024 100097 00
Mauren Moreno Castillo vs EPS Compensar y Hospital Universitario Mayor Méderi.

Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C,, 22 de abril de 2024

ACCION DE TUTELA N° 2024-10097 DE MAUREN MORENO CASTILLO CONTRA EPS
COMPENSAR Y EL HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la acciéon de tutela promovida por
Mauren Moreno Castillo contra EPS Compensar y el Hospital Universitario Mayor Méderi por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, vida, igualdad y dignidad humana.

ANTECEDENTES
Hechos

Manifestd que esta afiliada a la EPS Compensar, que tiene 67 afios y diagndstico de paralisis de las
cuerdas vocales y de la laringe, por lo que su médico tratante le ordend el procedimiento de
«laringoplastia de lateralizacion via abierta».

Anadié que con esta orden el médico pretende recuperar su movilidad del pliegue vocal izquierdo,
pues ya le habian realizado el mismo procedimiento en abril de 2022, en el cual hubo «/ateralizacion
embebida en el tejido que la condiciond a una disfonia marcada».

Afirmoé que la EPS Compensar recibidé la orden médica para que autorizara oportunamente el
procedimiento quirirgico, pero mediante un correo electrénico del 20 de febrero de 2024 respondié
que la solicitud se encontraba en proceso de agendamiento y que debia dar continuidad a la solicitud
directamente en el Hospital Universitario Mayor Méderi.

Sostuvo que se comunicd en repetidas ocasiones con Méderi para que realizara la asignacion del
procedimiento pero la misma le indicé que la EPS no habia remitido ninguna orden médica.

Finalmente, indicé que a pesar de la constante insistencia a la EPS Compensar para que indicara el
estado de la solicitud o generara alguna respuesta justificada en sus demoras, sélo ha hecho caso
omiso, vulnerando su derecho a la vida al negarle la oportunidad de poder obtener un tratamiento
eficaz.

Objeto

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales a la
salud, la vida, igualdad y dignidad humana, en consecuencia, solicita ordenar a las accionadas que
asignen el procedimiento «/aringoplastia de lateralizacion via abierta» y autoricen el tratamiento
integral de sus patalogias.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente acciéon fue admitida por auto del 9 de abril de 2024, a través del cual se ordend librar
comunicaciones a las accionadas, con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de tutela y se les

solicitd la informacion pertinente.

Informes recibidos

EPS Compensar indicé que la accionante se encuentra activa en el Plan de Beneficios de Salud PBS
de la EPS Compensar por la empresa Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones en
calidad de pensionada.
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Sostuvo que ha prestado oportuna y complemente todos los servicios requeridos por la usuaria y
que la autorizacién para el procedimiento quirdrgico se encuentra agendada, por lo que se encuentra
adelantando todos los tramites de indole administrativos a fin de garantizar la materializacién del
servicio.

Afirmo que no ha vulnerado ningin derecho fundamental a la accionante y en consecuencia solicitd
la desvinculacién a la accién de tutela.

El Hospital Universitario Mayor Méderi manifestd que al realizar la trazabilidad con el area de
autorizaciones, la misma le inform6é que la paciente Mauren Moreno Castillo no cuenta con
autorizaciones para procedimientos o consultas dirigidas a la institucion por parte de la EPS
Compensar.

Sumado a lo anterior, asegurdé que, aunque tiene ofertado el procedimiento de «/aringoplastia de
lateralizacion via abierta» y el mismo fue ordenado a la accionante por un médico adscrito a esta
Corporacion, el procedimiento no se encuentra contratado actualmente con la EPS Compensar, por
lo que dicha entidad debe direccionar los servicios requeridos por la paciente a otra IPS dentro de
su red contratada.

CONSIDERACIONES

La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucidn politica de Colombia,
norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar a cualquier
persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccidn especifica e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido a la accién o
la omision de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accién constitucional se debe demostrar la vulneracion de los
preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la causacion
de un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues Unicamente cuando
sea indubitable su amenaza o vulneracién resulta viable por esta via ordenar el reconocimiento de
una situacion que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa judicial (C. C. T-471 de
2017).

Derecho fundamental a la salud

Dispone el articulo 49 constitucional que la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado, y que estos deben ser garantizados a todas las personas, desde
las épticas de promocion, proteccion y recuperacion del estado de salud.

Esta disposicién constitucional reafirma que a todas las personas se les debe otorgar la garantia de
acceso a los servicios de promocidn, proteccion y recuperacién de ese estado de salud,
determinando, de manera irrefutable, que el derecho a la salud adquiere el rango de fundamental,
porque cuanto se refiere a que todas las personas tienen el derecho a la atencion en salud, definiendo
asi el sujeto, sin hacer exclusion de ninguna indole, para abarcar, por consiguiente, la universalidad
de los sujetos destinatarios del mismo.

En aplicacién directa de la Constitucién, la jurisprudencia constitucional siempre ha tratado de
considerar que el derecho a la salud es fundamental porque protege multiples ambitos de la vida
humana, y a la vez un derecho complejo, tanto por su concepcidn como por la diversidad de
obligaciones que de él se derivan, y por la magnitud y variedad de acciones y omisiones que su
cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad (Sentencia T-760 de 2008 y T-062 de 2017).

Con la expedicion de la Ley 1751 de 2015, el derecho a la salud es reconocido finalmente como
derecho fundamental, para regularlo como aquella garantia consistente en la adopcién de medidas
y prestacion de servicios, en procura del mas alto nivel de calidad e integridad posible, sobre todo,
2
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de personas en estado de debilidad manifiesta, puesto que, sumado a la prestacidon de un servicio
de calidad y tratamiento eficiente e integral, esas personas merecen especial proteccion por parte
del Estado.

Precisamente con esta legislacion, se establecié que la atencién en materia de salud, debe ser
prestada de manera integral, es decir, que «/os servicios y tecnologias de salud deberan ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia
del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador», por las entidades encargadas por el Estado, con observancia
de sus elementos esenciales e interrelacionados, tales como la disponibilidad, la aceptabilidad, la
accesibilidad, la calidad e idoneidad profesional y principios basicos como los de universalidad, pro
homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de los derechos, progresividad del derecho,
libre eleccién, sostenibilidad, solidaridad, eficiencia e interculturalidad y proteccién especial a
minorias étnicas.

Por lo tanto, las personas vinculadas al Sistema General de Salud independientemente del régimen
al que pertenezcan, tienen el derecho a que las EPS les garanticen un servicio de salud adecuado, es
decir, que satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes fases, desde la promocién y
prevenciéon de enfermedades, hasta el tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad y con la
posterior recuperacion; por lo que debe incluir todo el cuidado, suministro de medicamentos,
cirugias, exdmenes de diagndstico, tratamientos de rehabilitacién y todo aquello que el médico
tratante considere necesario para restablecer la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y
pueda llevar una vida en condiciones de dignidad.

La Corte Constitucional’ ha sefialado que el principio de oportunidad se refiere a que:

el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el momento que corresponde para recuperar su
salud, sin sufrir mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el derecho al diagndstico del
paciente, el cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el
usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.

Este principio implica que el paciente debe recibir los medicamentos o cualquier otro servicio médico
que requiera a tiempo y en las condiciones que defina el médico tratante, a fin de garantizar la
efectividad de los procedimientos médicos.

En este contexto, como dice la sentencia T-673 de 2017, cualquier barrera o limitacién que conlleve
la restriccion en la efectiva prestacion de los servicios en salud con oportunidad, supone la afectacion
del derecho a la salud y un obstaculo para el pleno goce de este.

Derecho a la continuidad en el servicio de salud

Frente al derecho a la salud, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS deben garantizar la
continuidad en el servicio de salud, y que estos deben ser brindados bajo los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los siguientes términos:

El principio de continuidad en la prestacion de los servicios de salud reviste una especial
importancia debido a que favorece el inicio, desarrollo y terminacion de los tratamientos médicos
de forma completa. Lo anterior, en procura de que tales servicios no sean interrumpidos por razones
administrativas, juridicas o financieras. Por lo tanto, el ordenamiento juridico y la jurisprudencia
constitucional desaprueban las limitaciones injustas, arbitrarias y desproporcionadas de las EPS que
afectan la conservacion o restablecimiento de la salud de los usuarios.

()

El Estado y los particulares vinculados a la prestacion del servicio publico de salud deben facilitar
su acceso en observancia de los principios que rigen la garantia del derecho a la salud. Lo anterior,

' Setencia T-092 de 2018.
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implica que las EPS no deben omitir la prestacion de los servicios de salud por conflictos
contractuales o administrativos internos o con las IPS contratadas, que impidan el acceso, practica
y finalizacion dptima de los tratamientos iniciados a los pacientes.

Caso concreto

Pretende la accionante que se amparen sus derechos fundamentales a la salud, vida, igualdad y
dignidad humana, los cuales considera vulnerados por EPS Compensar y el Hospital Universitario
Mayor Méderi, en consecuencia, solicita ordenar a las accionadas que asignen el procedimiento
«laringoplastia de lateralizacion via abierta» y autoricen el tratamiento integral de sus patalogias.

Como fundamento de sus pretensiones alleg6é orden médica del 5 de febrero de 2024 referente al
procedimiento «/aringoplastia de lateralizacion via abierta» tal y como se observa:

IDENTIFICACION DEL PACIENTE
/\ Tipo y nimero de identificacién: CC 20685040
//M ’ . |Pacienta. MAUREN MORENO CASTILLO
/ mede rl Fecha de nacmiento (ddimmiaaaa) 29006/1987
\_/ [Edad y ginero: 66 AA%o y 8 Meses, FEMENING
lgenbficagor dnico: 1559420 Responsable. COMPENSAR EPS

Ubicacikin. CONSULTA EXTERNA HUM lCalhu
Servicio. CONSULTA EXTERNA

Pagina 2 ge 2

NOTAS MEDICAS
Plan de manejo: CORRECCION ORDEN DE CIRUGHA
PENDIENTE AUTORIZACION ¥ PROGRAMAR PROCEDIMIENTO,

A

Firmado por: JUAN CARLOS AVELLANEDA HERNANDEZ, OTORRINCLARINGOLOGIA, Regsio 1020727413, o 0S02/2024 10:58

ORDENES MEDICAS

AmbusatoriaExema - PROCEDIMIENTOS QUIRURGICOS

050272024 1059

302417 - Laringoplasta de Laleralizacion Via Ablerts

PACIENTE FEMENINA DE 66 ANOS DE EDAD CON ANTECEDENTE DE PARALISIS DE CUERDA VOCAL BILATERAL SECUNDARIO A
TIRCIDECTOMIA MARZOR2022 Y POP DE LARINGOPLASTIA DE LATERALIZACION ABRA. 2022, PACIENTE RECUPERO ADECUADA
NOVLIDAD DE PLIEGUE VOCAL DERECHO, PERO PERSISTE LA LATERALIZACION DE LA CUERDA VOCAL IZQUIERDA, CON
SUTURA DE LATERALIZACION EMBERIDA EN EL TEADG, ESTO HA CONDICIONADO A DISFONIA MARCADA POR IMPORTANTE GAZ
GLOTICO POR LO QUE DEBE SER LLEVADA A ARITENCPEXIA IZOUIERDA MEDIANTE TIROPLASTIA Y MICROLARINGOSCOPIA, LA
TIROPLASTIA (aringoplastia de medislizacion via stierts) £S5 NECESARIA PARA ASEGURAR RESULTADOS POSOPERTAORIOS ¥
EVITAR NECESIDAD DE REINTERVENCIONES FUTURAS, MEJORANDO SINTOMATOLOGIA DE LA PACIENTE EN UN MISMO TIEMPO
QUIRURGICO. SE EXPLICA AMPLIAMENTE A PACIENTE QUIEN REFIERE ENTENDER Y ACEPTAR,

Estado ORDENADD

Asi mismo allegd historia clinica del 5 de febrero de 2024 en virtud de la cual se evidencia el
diagnéstico de J380 «PARALISIS DE LAS CUERDAS VOCALES Y DE LA LARINGE.

En ese orden y teniendo en cuenta las documentales aportadas por la demandante se tiene que las
ordenes médicas emitidas por los especialistas deben ser tratadas oportunamente por los
profesionales en salud, situacién que conlleva a que a través de la presente accién se analice la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Asi las cosas y de conformidad con la orden médica, se tiene que el especialista en
otorrinolaringologia Juan Carlos Avellaneda Hernandez ordend el procedimiento «LARINGOPLASTIA
DE LATERALIZACION VIA ABIERTA» desde el 5 de febrero de 2024.

Al respecto, la EPS Compensar indicé que ya habia autorizado el procedimiento quirlrgico y para
acreditar tal afirmacion alleg6 el siguiente soporte:

RTA / Se evidencia orden medica para LARINGOPLASTIA DE
LATERALIZACION VIA ABIERTA emitida el 05,/02/2024

@CIRUGIA CONSORCIO @PADOLA MARCELA HERNANDEZ
SAAVEDRA: Apradezco su apove articulando lo pertinente para la
practica de LARINGOPLASTIA DE LATERALIZACION VIA
ABIERTA segiin orden medica 05/02/2024. Favor contactar e
infromar al usuario y notificar a todos los cotactos d este correo para
defensa ante juzgado.

Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono 601 353 2666 ext. 705 03 - WhatsApp 320 321 46 07
Correo institucional: jO3Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Accion de Tutela No. 10074105003 2024 100097 00
Mauren Moreno Castillo vs EPS Compensar y Hospital Universitario Mayor Méderi.

Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

Por su parte el Hospital Universitario Mayor Méderi aseguré que la accionante no cuenta con
autorizaciones para procedimientos o consultas por parte de la EPS Compensar. En todo caso,
manifestd que aunque tiene ofertado el procedimiento de «/aringoplastia de lateralizacion via
ablerta», no se encuentra contratado actualmente con la EPS Compensar, tal como se evidencia en
la comunicacién aportada:

y 1 mas

e antecede, me permito informar que el procedimiento no se encusntra

Quedo atenta a comentarios, gracias por |a atencion brindada

En este punto, es dable traer a colacion la Sentencia T-345 de 2013, en virtud de la cual la Corte
Constitucional indico que, el concepto del médico tratante es el principal criterio para establecer si
se requiere un servicio de salud pues sefialé:

En multjples ocasiones, diferentes Salas de Revision de esta Corporacion han sefialado que los usuarios
del Sistema de Salud tienen el derecho constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los
servicios médicos necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su salud y
resguardar su dignidad humana. Esto fue recogido por la sentencia T-760 de 2008 en la regla: toda
persona tiene derecho a que la entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de
salud, EPS, autorice el acceso a los servicios que requiere, incluso si no se encuentran en el plan
obligatorio de salud; pues lo que realmente interesa es si de aquel depende la dignidad y la integridad
del peticionario y si el servicio ha sido ordenado por el médico tratante.

En esta linea, la Corte ha resaltado que, en el Sistema de Salud, quien tiene la competencia para
determinar cudando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento para
promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante, por estar capacitado para
decidlir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera detallada
la condicion de salud del paciente.

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que
éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ij) es quien conoce de manera integra el caso de
su paciente y las particularidades que pueden existir respecto de su condlicion de salud y (i) es quién
actua en nombre de la entidad que presta el servicio.

Asi las cosas y para el caso en concreto, pese a que la EPS informd que ya habia autorizado el
procedimiento solicitado, lo cierto es que la IPS manifestd lo contrario y en todo caso, sefialé que
actualmente no tiene contratado dicho procedimiento con la EPS Compensar, por lo que no podria
ser ella la que asigne la intervencién quirlrgica. En ese sentido, el Hospital Universitario Mayor
Méderi carece de legitimacion por pasiva, que implica «/a aptitud legal de la persona contra quien
se dirige la accion, de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental»?, por lo que el Despacho ordenara desvincularla.

Ahora bien, es claro para el Despacho que la actora si acreditd el fundamento de sus peticiones, pues
tal y como se indicé en precedencia, obra orden médica de «LARINGOPLASTIA DE LATERALIZACION
VIA ABIERTA» del 5 de febrero de 2024, procedimiento que a la fecha la EPS no acredité haber
autorizado o agendado pues si bien aport6 una respuesta emitida por los presuntos encargados de
realizar este tipo de autorizaciones de servicios médicos, lo cierto es que la misma solo informa que
existe orden médica para el procedimiento solicitado emitida el 5 de febrero de 2024, lo que no es
igual a una autorizacién, por lo que es claro que la encartada vulneré los derechos fundamentales a
la salud y vida de la accionante.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1015-06. M.P: Alvaro Tafur Galvis.
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Es por lo anterior que el Despacho ordenara que la EPS Compensar disponga lo necesario para que,
en el término de 48 horas posteriores a la notificacion de esta decision, asigne una IPS iddnea para
la prestacion del servicio y gestiones lo necesario para comunicar la fecha del agendamiento de la
«LARINGOPLASTIA DE LATFRALIZACION VIA ABIERTA» de conformidad con lo ordenado el 5 de
febrero de 2024.

Sobre la integralidad del tratamiento

Finalmente, en lo que atafie a la integralidad del tratamiento que fue solicitado por la tutelante, el
Despacho considera que no hay lugar a ordenarlo por medio de esta accién de tutela, toda vez que
no se evidencia que la accionada hubiere sido negligente en la atencién prestada.

Sobre el punto, la Corte Constitucional en sentencia T-092 de 2018 sefald: «e/ concepto de
integralidad “no implica que la atencion médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la
misma se encuentra condicionada a lo que establezca el diagndstico médico”» (Corte Constitucional,
sentencia T - 092 de 2018).

Teniendo en cuenta lo anterior, no se detecta prescripcién médica alguna para el suministro de algin
otro procedimiento, medicamento o insumo, diferente al aqui pretendido, y la tutelante no establece
sobre cuales prescripciones se ha omitido su reconocimiento, pretensidon que se escapa de la drbita
del juez constitucional dado que no existe una orden por parte de sus galenos tratantes que permita
inferir que en efecto requiere alguna tecnologia en salud distinta a la reconocida.

Frente a ello, la Corte Constitucional en Sentencia T-061 de 2019 dispuso:

Ahora bien, esta Corte ha determinado que si bien el juez de tutela no es competente para ordenar e/
reconocimiento de servicios y tratamientos, resulta viable que ante un indicio razonable de afectacion a
la salud, se ordene a la Empresa Promotora de Salud respectiva que disponga lo necesario para que sus
profesionales adscritos, con el conocimiento de la situacion del paciente, emitan un diagndstico en e/
que determinen si un medicamento, servicio o procedimiento es requerido con necesidad, a fin de que
sea eventualmente provisto.

Por ello, si la actora pretendia se autorizara el suministro de algun servicio médico adicional, resultaba
necesario que existiera una autorizacién de parte del médico tratante, escenario que no sucede en
el presente caso, debido a que no existe orden médica de tratamiento integral.

En ese sentido, observa el Despacho que tal pretension no puede ser atendida favorablemente, por
cuanto, como se indicé en la cita jurisprudencial, le es vedado al juez constitucional ordenar o valorar
un procedimiento médico determinado por carecer del conocimiento cientifico adecuado. Asi las
cosas y atendiendo el precedente legal y jurisprudencial, esta sede judicial negara la solicitud de
ordenar el tratamiento integral .

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de
la Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la a la salud y vida de Mauren Moreno Castillo
identificada con c.c. 20.685.040 en contra de la EPS Compensar de acuerdo con lo aqui
considerado.
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SEGUNDO: ORDENAR a la EPS Compensar identificada con nit. 860.066.942-7 a través de su
representante legal Néstor Ricardo Rodriguez Ardila o quien haga sus veces al momento de notificar
esta providencia que en el término de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de esta
decision, asigne una IPS idénea para la prestacion del servicio y gestiones lo necesario para
comunicar la fecha de agendamiento del procedimiento «LARINGOPLASTIA DE LATERALIZACION
VIA ABIERTA» de conformidad con lo ordenado el 5 de febrero de 2024.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones por lo considerado en la parte motiva.

CUARTO: DESVINCULAR al HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI por falta de legitimacion
en la causa por pasiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez,

 BAYONA CORREDOR

Firmado Por:

Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
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