Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C., 12 de abril de 2024

ACCION DE TUTELA N° 2024-10088 DE WILSON ANDRES TIBOCHA SILVA CONTRA EPS FAMISANAR
S.A.S.

SENTENCIA
Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida por Wilson
Andrés Tibocha Silva en contra de EPS Famisanar S.AS. por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.
ANTECEDENTES
Hechos
Informé que el 12 de febrero de 2024, radicé derecho de peticidn, en el cual solicitd que se notificara a
Colpensiones de forma inmediata el dictamen No: 072938-2018, sin que, a la presentacion de la accidn
de tutela haya recibido respuesta alguna.
Objeto
De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende el amparo de su derecho fundamental de peticién y,
en consecuencia, solicita que se ordene a la encartada proporcionar una respuesta de fondo, clara y
congruente con lo solicitado el 12 de febrero de 2024.
TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 2 de abril de 2024, por lo que se ordené librar comunicacién
a la accionada, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicité la informacién

pertinente.

Informe recibido

La accionada FAMISANAR EPS informé que generd una busqueda exhaustiva en sus aplicativos la cual
arrojo Unicamente un Derecho de peticién de diciembre de 2023, del cual emitié respuesta, en la que
informo que el 27 de junio puso en conocimiento de Colpensiones el dictamen No. 5712013 en el cual se
determind un porcentaje del 57.30% de acuerdo a los criterios establecidos en el Decreto 1507 de 2014.

Finalmente indic6 que, con respecto al derecho de peticién que alude el accionante, el mismo brilla por
su ausencia dado que en ningiin momento el accionante remite el respectivo radicado para identificar la
respuesta, tampoco se visualiza ningun sello de recibido por parte de FAMISANAR EPS donde haya tenido
pleno conocimiento de lo pretendido por el accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estdn en amenaza
debido a la accidn o la omision de una autoridad puUblica o de un particular.
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No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacidn por activa; legitimacion por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera
como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término
establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nucleo esencial de esta prerrogativa resida en: /) una resolucion
pronta y oportuna de la cuestidon que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente; /7)) una
respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
pardmetros de claridad y precision; y iii) una notificacién de lo decidido, en razdn a que nada sirve que se
dé respuesta, y esta no se notifique (Corte Constitucional Sentencia C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, seiialé que toda peticidon debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: j)Jdocumentos e informacion las cuales deben resolverse en 10 dias;
y /f)consultas a las autoridades en relacién con las materias a su cargo cuya solucion debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, en la que sefalo:

El articulo 14 que se incorpora al Codligo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece los plazos en los cuales la autoridad deberd dar respuesta a las distintas modalidades de peticion y
seriala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion, el cual puede ser modificado
por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dlias.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos
que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién de “e/ derecho
a lo pedido’; que se emplea con el fin de destacar que “e/ émbito de proteccion constitucional de la
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993; C-510 de 2004; T-
867 de 2013; C-951 de 2014; T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Caso concreto
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En el presente asunto el Despacho debera resolver si en aras de proteger el derecho fundamental de

peticidn del accionante, hay lugar a ordenar a la encartada dar respuesta de fondo, clara y congruente
con lo solicitado el 12 de febrero de 2024.

Como fundamento de sus pretensiones allegé escrito de peticion en virtud del cual solicité:

1. Se Notifique de forma Inmediata a Colpensiones de dictamen No: 072935-2018 del 27 de julio de 2018
expedido por su entidad para garantizar el debido proceso y poder acceder a mi pension de invalidez.

Lo primero que advierte el Despacho es que el accionante allegd una peticién dirigida a Famisanar EPS y
enviada a través de la empresa de mensajeria Rapientrega el dia 12 de febrero de 2024.

Por su parte, la Famisanar EPS, en respuesta a los hechos y pretensiones de la acciéon constitucional,
manifestd que el derecho de peticién al cual hace alusién el accionante, no cuenta con el respectivo
radicado y tampoco se visualiza ningun sello de recibido y, solo cuenta con un derecho de peticion
presentado en diciembre de 2023:

1

En el mismo sentido, sostiene que emitié una respuesta dirigida a Colpensiones de la siguiente manera:

L Famis:

750 - MG
Bogotd D.C Diciembre de 2023

Sefier:

ANA MARIA RUIZ MEJIA

DIRECTORA DE MEDICINA | ABOR

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Relerencia; Respuesta derecho de peticion
Co30: WILSON ANDRES TIBOCHA SILVA CC, 1019041742

Recibg un cordial saludo de parte de Eps Fomesanor

ACUSO 18cDIdo de su comuncado S001-2023-E-644983, al respecio me parmito

informar

1. EPS FAMISANAR de conformidiod a kas locuttodes legales que le oforga la Loy
9462 de 2005, la Loy 019 de 2012 y a lo determinodo en dilerentes sentencios
emanadas de o K, Corle Constilucional, ha procedido, a través de su equipg

Inferdiscipnarno de mediona iaboral, o colificore ia Pérdida de su Capocdad
Laboral, su ofigen y fecha de ho
N©.5712013 & determind un

0 tanto, medionte dictamen

oel §7.30% de acuerco a los criterios
astablecidos en el Decrato 1507 cde 2014

2. Calificacion Notificada o ustedes el pasado 27 de junio de 2023, Adjunto
soporte
£n los anterores términos se da respuesta a su solctud

Cordialmente:

Asi las cosas, teniendo en cuenta los argumentos de defensa expuestos por la accionada, procedio el
Despacho a verificar si, en verdad, obra constancia de entrega de la peticion que el actor aduce haber
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radicado ante la entidad accionada, advirtiendo que, en direccién a acreditarla, este allegd un documento
a folio 11 del archivo 01, el cual se divide en 3 desprendibles, el primero de ellos con marca de agua
remitente, el segundo con marca de destinatarioy el tercero con marca de confirmacion de entrega; sin
embargo en ninguno de ellos se plasma una constancia de entrega o radicacién, como tampoco se
incorpora certificacion de entrega expedida por la empresa de mensajeria.

De esta manera, el accionante acredité haber remitido la solicitud, sin embargo, no se evidencia que la
documentacion dirigida a la pasiva haya sido efectivamente recibida por esta.

En ese orden, contrastados con los anexos incorporados con la accién de tutela, con los argumentos
expuestos por la accionada, se extrae que, en efecto, el accionante no acredité la radicacion del derecho
de peticidn, pues si bien aport6 una certificaciéon emitida por la empresa de Mensajeria Rapientrega, lo
cierto es que, la misma, no cuenta con una constancia de entrega o nimero de radicacién asignado por
la accionada, razén por la cual la accionada no conocia la peticion presentada, por lo que en ese sentido
la Sentencia T-997 de 2005 resalto:

La carga de la prueba en uno y otro momento del anélisis corresponde a las partes enfrentadas: debe e/
solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad,
por su parte, debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a
la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de /o afirmado por
el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido
probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma,
pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.

En conclusion, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticién se vulnerd por no obtener
respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de
modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar
copia de la misma recibida por la autoridad o por el particular demandado en los medios destinados para
ello, o suministrar alguna informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafiaron
la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacién.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el accionante no acredito la presentaciéon de la peticion ante la
accionada Famisanar EPS, y en esa medida no se puede predicar la vulneracién del derecho de peticion
razon por la cual se negara su amparo.

Finalmente, en gracia de discusion, se aprecia que el objeto de la peticidn elevada por el accionante se
encuentra cumplida, como quiera que se encontraba dirigido a que el dictamen con No. 072935-2018 del
27 de julio de 2018, expedido por la accionada, fuera notificado a Colpensiones, lo cual realizé la pasiva,
tal como se verifica en el informe proporcionado al Despacho, quien acredité que realizd la gestion
anhelada desde el 27 de julio de 2023, como se evidencia a continuacion:
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Mensaje de Correo Electrénico
Fecha de envio: 2107023122317
nvisdo por: {. ik £ al.co ]
nviado a: [coorginacionjuras@oestarine 1 COM [LAMBregunal ol GOV.COA |
ASuMo: NOTIFICACION ELECTRONICA PCL . Afilisdo WILSON ANDRES TIBOCHA SILVA

Comeo erviado a coordinacionjuntas@gestanrnavacion.com juntaregional@colpensiones. gav.coA. NOTIFICACION
FLECTRONICA PCL . Afhiado WILSON ANDRES TIBOCHA SILVA. Para descargar el documento haga dic agulPor
Inadio del presente, nes permitimos notificar 8 COLPENSIONES como parte inmeresads del presente documento. Si el
Plocumento adjunto comresponds & un dictamen de calilicacon de Accidente Laborad, Enfermedad Labored o de Pérdids
fie la Capacidad Laboral, en virud de la reglamentacion vigente, cuentan con 10 dias hibdes para en caso de no estar
fie acuerdo, interponer un recurso de repesiocn Yo apelacon ante a EPS Famisanar. Para interpaner un recurso
pueden hacero de forma electrinica escrinendonos a notfamisanariZmedicnalaboral co. Tambien pusden hacerio de
nanera fisica radicando su solicihud en cualquier punto de atencidn de EPS Famisanar. Cordalmente, Departamento
e Medicna Laboral. Corvenio EPS Famisanar

% Famisana

Bogota D.C, 27 de Julio de 2023

Seforia)

WILSON ANDRES TIBOCHA SILVA
CC 1019041742

CALLE 6 N 1043 APTO 37 23 C5A
Teléfona: 3107591658 - 3107531658
BOGOTA, - BOGOTA

10719041 T42-5712013
Asunio: [hctamen en Frme Pérdikda de Capacidad Laboral

EPS FAMISANAR le infarma que &l equipo i iplinara de ina laboral pi i a calificar ka P éndida
de Capacidad Laboral -PCL- en atencidn a su requerimiento. Por ko tanto, medante dictamen No. 5712013 se
deienmind un porcentaje del 57.30% de acuerdo a los criterios establecidos en el Decreto 1507 de 2014.

Debido & gue a la fecha no hemos recibido Cjecién sobre el dclamen en cuestion, procedemos a declarar &
dictarmen en firme,

Cordaimente,

-

Departamento Laboral
Convenio EFS ISAMAR

A lo anterior se acompana pantallazo en el cual consta la remisién del documento a Colpensiones:
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accidén de tutela instaurada por Wilson Andrés Tibocha Silva identificado con c.c.
1.019.041.742 contra Famisanar EPS, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias héabiles siguientes a su notificacion. De ser excluida
de revisién, ARCHIVESE el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

LORENA ALEXAND NA CORREDOR -

Firmado Por:
Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d3eld8ca35c9272c946ae4279049f0e18c10379efc1c86ael33fec92c27c46f
Documento generado en 12/04/2024 04:54:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica
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