Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C., 22 de marzo de 2024

ACCION DE TUTELA N° 2024-10069 DE JHON JAIRO SANCHEZ LOPEZ CONTRA LIBERTY SEGUROS
S.A.

SENTENCIA
Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accion de tutela promovida por Jhon Jairo
Sanchez Lopez en contra de Liberty Seguros S.A. por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
de peticion.
ANTECEDENTES

Hechos

Informé que el 16 de febrero de 2024, por medio del aplicativo WhatsApp, presentd una solicitud ante la
accionada, de la cual, en esa fecha, a través del correo electrénico acusaron recibido.

Indicé que, con mensajes del 27 de febrero y 7 de marzo de 2024, solicitaron la prérroga para responder
y anunciaron que se haria a mas tardar el dia siguiente de la Ultima fecha anotada, sin que, a la
presentacion de la accion de tutela hubiera recibido respuesta alguna.
Objeto
De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende el amparo de su derecho fundamental de peticiony,
en consecuencia, solicita ordenar a la encartada proporcionar una respuesta de fondo, clara y congruente
con lo solicitado el 16 de febrero de 2024.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accién fue admitida por auto del 12 de marzo de 2024, por lo que se ordend librar
comunicacién a la accionada, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicité la

informacion pertinente.

Informe recibido

La accionada Liberty Seguros S.A. informo6 que procedié a dar respuesta de manera clara, completa y
congruente a la peticion; y que, la respuesta se generd punto a punto de lo solicitado por el accionante,
aportando el documento y constancia de envio al correo electrénico del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza
debido a la accion o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accidén de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacion por pasiva, la trascendencia
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iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que estd reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera
cdmo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término
establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nucleo esencial de esta prerrogativa resida en: /) una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente; /) una
respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
parametros de claridad y precision,y iii) una notificacién de lo decidido, en razdn a que nada sirve que se
dé respuesta, y esta no se notifique (Corte Constitucional Sentencia C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefialé que toda peticidon debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: jJdocumentos e informacion las cuales deben resolverse en 10 dias;
y if)consultas a las autoridades en relacidén con las materias a su cargo cuya solucién debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, en la que sefial6:

El articulo 14 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece los plazos en los cuales la autoridad deberd dar respuesta a las distintas modalidades de peticion y
sefiala como regla general un término de quince (15) dlias luego de su recepcion, el cual puede ser modificado
por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dias.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademaés que la satisfaccion del derecho
de peticidon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos
que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion de “e/ derecho
a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de proteccion constitucional de /a
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningin
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993; C-510 de 2004; T-
867 de 2013; C-951 de 2014; T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Caso concreto

En el presente asunto el Despacho debera resolver si en aras de proteger el derecho fundamental de
peticion del accionante, hay lugar a ordenar a la encartada dar respuesta de fondo, clara y congruente
con lo solicitado el 16 de febrero de 2024.
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Como fundamento de sus pretensiones allegd escrito de peticién en virtud del cual solicito:

1

Informen si el vehiculo de placas /DV423 estd bajo custodia de Liberty Seguros S. A.

Entreguen copia de la grabacion de la llamada, del 23 de enero de este afio, efectuada por el perito Jonathan
Rojas, mencionada en el tercer hecho.

Informen si Liberty Sequros S. A. autorizo a Continautos S. A. o a otro taller efectuar alguna reparacion para
el carro de placas JDV432; en caso afirmativo indiquen en qué fecha lo hicieron, para qué darnos y envien los
soportes de esa comunicacion, o, en caso contrario, indiquen en qué fecha solicitaron el aplazamiento del
arreglo y los soportes de esa solicitud.

Indiquen cudles han sido las gestiones adelantadas para devolverme el carro de placas JDV432.

Requieran a Tracker Colombia S. A. S. para que envie el reporte de las ubicaciones generadas para el carro
de placas /DV432, desde el 17 de enero de este afio hasta la fecha de esta comunicacion.

Asi mismo adjuntd «pantallazo de la radicacion», en virtud del cual, considera que quedé acreditado que
la peticion fue radicada el 26 de enero de 2024, tal y como se evidencia, en la imagen que se inserta a
continuacién:

12/3/24, 1021 Gmail - SOLICITUD RECLAMACION PLACA JDV432
M Gmall Jhon Jairo Sanchez Lépez <jhjasanchezlopez@gmail.com>

SOLICITUD RECLAMACION PLACA JDV432

BOLIVAR, DORA <dora.bolivar@libertyseguros.co> 16 de febrero de 2024, 9:23a.m.
Para: CO_Atencion al cliente <Atencion.Cliente@libertyseguros.co>
CC: "jhjasanchezlopez@gmail.com" <jhjasanchezlopez@gmail.com>

Buen dia

Adjunto solicitud recibida a fravés del chat para su respectiva validacion y respuesta

Asi las cosas, lo primero que advierte el Despacho es que la peticién que fue radicada ante la accionada

el 16 de febrero de 2024, tenia plazo para ser resuelta a méas tardar el 8 de marzo del mismo afio ya que

el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, sefiala que el término para dar respuesta a las peticiones es de 15

dias siguientes a su recepcion, los cuales se entienden habiles dado que dicha norma no establecid que

esos dias fueran calendario.

Por su parte, la accionada en respuesta a los hechos y pretensiones de la accidn constitucional, manifesté

que contesto la peticion radicada por el accionante, la cual fue remitida con copia al correo anunciado

como de notificaciones del sefior Jhon Jairo Sanchez Lopez, en la accién de tutela y en la peticidn

jhjasanchezlopez@gmail.com, el 14 de marzo de 2024, cuya copia aporté.

Como prueba de sus afirmaciones, la accionada incorporé la trazabilidad de notificacion electrénica:

{EXTERNAL} Respuesta PQR

CO_Atencion al cliente <Atencion.Cliente@Libertycolombia.com>
Jue 14/03/2024 12:23 PM

Parajhjasan com <jhjasanc com>

[l 1 archivos adjuntos (221 k8)
DP 00413957.pdf;

Bogota D.C, 14/03/2024
Sefior (a): JHON JAIRO SANCHEZ LOPEZ

Dando alcance a su requerimiento, adjunto enviamos comunicacién de requerimiento No. 00413957 /
133300413957 radicada el dia 16/02/2024 04:50 PM.
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Asi las cosas, pasa el Despacho a estudiar la peticién en contraposicion con la respuesta dada, de la

siguiente forma:

PETICION

RESPUESTA

1. Informen si el vehiculo de placas JDV423 esta
bajo custodia de Liberty Seguros S. A.

El vehiculo de placas JDV432 se encuentra actualmente en las
instalaciones del taller Continautos, direccion.: Av. 68 No. 23-
71 ciudad Bogota.

2. Entreguen copia de la grabacion de la llamada,
del 23 de enero de este afo, efectuada por el
perito Jonathan Rojas, mencionada en el tercer
hecho.

Luego de validar la informacion, indicamos que no contamos
con el audio de la llamada solicitada, lo anterior, teniendo en
cuenta que el personal de peritos NO HACE PARTE del drea de
Contac center y el sistema de llamadas no se encuentra
parametrizada para ser grabada y monitoreada.

3. Informen si Liberty Segquros S. A. autorizo a
Continautos S. A. o a otro taller efectuar alguna
reparacion para el carro de placas JDV432; en caso
afirmativo indiquen en qué fecha lo hicieron, para
qué darios y envien los soportes de esa
comunicacion; o, en caso contrario, indiquen en
qué fecha solicitaron el aplazamiento del arreglo y
los soportes de esa solicitud.

Tenemos en nuestro sistema registrado que el asequrado de
la pdliza solicito desistir siniestro el dia 02/02/2024, por medio
de nuestro departamento de servicio al cliente, toda vez que,
no se estan considerando los dafios causados en la parte
superior del vehiculo (capot guardafangos izq. — dery
persiana). Es de aclarar que, por parte del perito a cargo, se
solicitaron evidencias de los hechos, los cuales no fueron
aportados.

Compartimos soporte del registro de la actividad en nuestro
sistema de informacion seguimiento del siniestro:

4. Indiguen cudles han sido las gestiones
adelantadas para devolverme el carro de placas
JDV432.

Teniendo en cuenta que el siniestro esta desistido
directamente por el asegurado desde el 02/02/2024, puede
acercarse a las instalaciones del taller Continautos, direccion:
Av. 68 No. 23-71 ciudad Bogota para retirar el vehiculo sin
tener que pagar ningun valor.

5. Requieran a Tracker Colombia S. A. S. para que
envie el reporte de las ubicaciones generadas para
el carro de placas JDV432, desde el 17 de enero de
este afio hasta la fecha de esta comunicacion.

Los dispositivos de rastreo con los que cuentan los vehiculos
de Liberty tienen el dnico propdsito de activarse en caso de
hurto, por lo que no es posible acceder a su solicitud, dado
que en este caso el vehiculo no tiene un evento de hurto en
curso.

Adicionalmente, los dispositivos instalados no tienen la
funcion de geo localizar rutas donde ha estado el vehiculo,
puesto que una vez se notifica de un hurto, el proveedor
prende y activa el dispositivo y este genera la ultima ubicacion
de este de cara a una denuncia de hurto con Policia Nacional.

Asi las cosas, de la respuesta que brindé la encartada, se extrae que, en efecto, la Aseguradora de Seguros

Generales Suramericana, contest6 de fondo la peticion que elevé el accionante, el 16 de febrero de 2024,

pues de manera detallada se verifica que hizo un pronunciamiento respecto de la peticion formulada.

De otro lado, observa el Despacho que la respuesta a la peticién fue enviada el 14 de marzo de 2024 al

correo electrénico jhjasanchezlopez@gmail.com, el cual coincide con el relacionado por el accionante en
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la peticion, razdn por la cual se entiende que el actor tuvo conocimiento de la respuesta emitida por la
accionada.

En ese sentido, encuentra el Despacho que con la mencionada contestacion, se resolvié de manera clara,
coherente y de fondo lo relacionado con la peticion elevada por el sefior Jhon Jairo Sanchez Lopez, sin
que para este Despacho influya el sentido de la respuesta, ya que la prerrogativa fundamental invocada
se busca proteger con independencia de que sea positiva o negativa a los intereses del peticionario,
por cuanto lo que se garantiza es la resolucién o respuesta efectiva de la peticion (Corte Constitucional
Sentencias T-77 y T-357de 2018).

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el accionante ha
iniciado la accién correspondiente en aras de encontrar la proteccion de los derechos fundamentales y la
accionada, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el perjuicio
al actor cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto, pues si bien, al
inicio de la accion se evidenci6 una vulneracion del derecho del actor, durante las actuaciones de la accién
de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestidn requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fenédmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras, en Sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura cuando
se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accion
constitucional no tendria ningun efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a través de tres
circunstancias como el dafio consumado, la situacién sobreviniente y el hecho superado, que fue definido
asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando
se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera recaer la decisién del
fallo de tutela respecto a la peticion desaparecio perdiéndose la esencia de la proteccion reclamada por
via constitucional, este Despacho declararé la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, dentro de la
accion de tutela instaurada por Jhon Jairo Sanchez Lopez contra Liberty Seguros S.A., conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.
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CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién. De ser excluida
de revision, ARCHIVESE el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez,

LORENA ALEXAND NA CORREDOR -

Firmado Por:
Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5905c9dfc5allec3bd9e156el15a7c5ec6a3eee6b510578192e9628593b957¢
Documento generado en 22/03/2024 04:48:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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