Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C,, 22 de marzo de 2024

ACCION DE TUTELA N° 2024-10067 DE JOHN ALEXANDER GARCIA BEJARANO CONTRA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la acciéon de tutela promovida por John
Alexander Garcia Bejarano en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales de peticidn, debido proceso e igualdad.

ANTECEDENTES
Hechos

Informé que el 9 de febrero de 2024, radicd un derecho de peticién ante la encartada al cual se le asignd
el niUmero de radicado 948282024, en el que solicité la revisidon del proceso contravencional con respecto
a las infracciones en las que supuestamente incurrié con nimero 11001000000025330898 del 4 de mayo
de 2020 y 11001000000025331628 del 4 de mayo de 2020 o en su defecto se aplicara el fenédmeno de la
caducidad y/o prescripcién.

Indicd que transcurrido el termino de ley a la fecha de presentaciéon de la accidn, no habia recibido
respuesta alguna.

Objeto
De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales de
peticién, debido proceso e igualdad y, en consecuencia, solicita ordenar a la encartada proporcionar una
respuesta de fondo, clara y congruente con lo solicitado el 9 de febrero de 2024.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 12 de marzo de 2024, por lo que se ordend librar
comunicacioén a la accionada, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicité la

informacién pertinente.

Informe recibido

La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota informé que dio respuesta a la peticién radicada por el
accionante mediante oficio de salida 202454002943361 del 14 de marzo de 2024, en la cual le informd el
tramite adelantado respecto de los comparendos y le indicé que los mismos se encuentran vigentes sin
afectacién alguna del fenémeno prescriptivo.

Precisé ademas que mediante las Resoluciones Nos. 331739 y 333002 se declaré al sefior Garcia Bejarano
contraventor; que mediante la Resolucion No. 67241 del 3 de octubre de 2022 se libr6 mandamiento de
pago en su contra y se profirié Acto administrativo notificado por aviso el dia 06/16/2022. Asi mismo que,
mediante la Resolucion No. 216405 ordend el embargo de los productos bancarios y financieros de la
titularidad del accionante, acto administrativo que fue comunicado a las Entidades Bancarias y financieras
correspondientes.
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Adujo que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para este tipo de reclamacion. Si el actor
considera que se le ha causado un dafio antijuridico por el hecho de habérsele declarado contraventor
dentro de unos procesos contravencionales, luego de haberse surtido los procesos con todas las garantias,
debe acudir ante la respectiva Jurisdiccidon para solicitar su amparo, es decir a la de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, el principio de inmediatez del que goza esta accidn constitucional nos
indica que esta accidn no es procedente, toda vez que no se encuentra probada la existencia e inminencia
de un perjuicio irremediable que permita conceder el amparo invocado por la accionante.

Finalmente solicitd declarar improcedente el amparo invocado, porque el mecanismo de proteccion
constitucional en forma principal esta otorgado a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; no hay
perjuicio irremediable y el accionante no acreditd el cumplimiento de los requisitos para que la accién
constitucional de tutela proceda como mecanismo de proteccién subsidiario y/o transitorio.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza
debido a la accion o la omisién de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accidon de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacion por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera
cdmo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término
establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: /) una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente; /) una
respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
pardmetros de claridad y precision,y iii) una notificacién de lo decidido, en razdn a que nada sirve que se
dé respuesta, y esta no se notifique (Corte Constitucional Sentencia C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefalé que toda peticion debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: j)documentos e informaciéon las cuales deben resolverse en 10 dias;
y if)consultas a las autoridades en relacién con las materias a su cargo cuya solucién debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, en la que sefialo:
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El articulo 14 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece los plazos en los cuales la autoridad deberd dar respuesta a las distintas modalidades de peticion y
sefiala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion, el cual puede ser modiificado
por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dias.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccién del derecho
de peticidon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos
que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion de “e/ derecho
a lo pedido’; que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de proteccion constitucional de /a
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993; C-510 de 2004; T-
867 de 2013; C-951 de 2014; T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

En lo que tiene que ver con el debido proceso este Despacho considera necesario recordar que conforme
la Sentencia T — 010 de 2017, es un derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica
Colombiana, el cual se aplica «a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de que
todos los integrantes de la comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del
Estado, puedan defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion».

De otro lado y en cuanto al debido proceso administrativo este ha sido definido por la Corte Constitucional
en Sentencia T — 479 de 2017 como la «regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y
establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los
procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos», procedimiento que debe ser aplicado a todas las
actuaciones administrativas y que debe estar sujeto a los principios de legalidad, competencia, publicidad
y de los derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria y de impugnacion. En ese orden,
implica una limitacion al ejercicio de las funciones de las autoridades publicas y privadas, que debe estar
revestido de obedecimiento a los pardametros procedimentales determinados en el marco juridico vigente,
para lo cual se requiere que los funcionarios que tienen a su cargo un proceso judicial o administrativo, se
mantengan al tanto de las modificaciones que regula sus funciones, pues de lo contrario, se podria incurrir
en la ejecucién de un proceso no determinado legalmente, por lo cual, este derecho permite eliminar
cualquier criterio subjetivo y conducta omisiva, negligente o descuidada en que pueda incurrir el
funcionario que esté a cargo del proceso (Corte Constitucional Sentencia T — 051 de 2016).

Puntualmente, la accion de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion sentada por la Corte
Constitucional ha sido que, en principio, resulta improcedente, dado que el legislador determind, por
medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes
para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su derecho de
defensa y contradiccién, dentro de términos razonables.

En la Sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncié en el siguiente sentido:

La competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura
permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la
administracion contraria al mandato de legalidad.
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Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo para la expedicion de la Ley 1437
de 2011 correspondiente al Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con
el fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera idénea y oportuna a los
requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros
principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se
pretenda la proteccién de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar que el
mecanismo ordinario ofrezca una proteccion «cierta, efectiva y concreta del derecho», al punto que sea la
misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un analisis
concentrado de este tema, manifestd lo siguiente:

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial, establecer la idoneidad
del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos del articulo 6° del Decreto 2597 de 79917,
que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia
en las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razon, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa”a los acontecimientos
qgue se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos
invocados. En consecuencia, el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos,
ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional
de la tutela.

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se citd la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual, como
criterio de referencia, se debera tener en cuenta «(@) e/ objeto del proceso judicial que se considera que
desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial
respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.»

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la accién de
tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que debera estimar el juez
al momento de tomar una decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad
administrativa haya notificado el inicio de la actuacién a los afectados, procedimiento indispensable para
que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan asumido
una actuacién diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros llamados a velar
porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los
particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los medios de control
regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del
ciudadano afectado el inicio de una actuacién administrativa adelantada en su contra, el procedimiento
administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En
consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, debera estudiarse si
con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta
factible acudir a la accion de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto
por el legislador.
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Caso concreto

En el presente asunto el Despacho debera resolver si en aras de proteger los derechos fundamentales al
debido proceso, peticién e igualdad del accionante, hay lugar a ordenar a la encartada dar respuesta de
fondo, clara y congruente con lo solicitado el 9 de febrero de 2023.

Como fundamento de sus pretensiones allegé escrito de peticién en virtud del cual solicito:

1. Por favor se aplique al(los) comparendo(s) 110071000000025330898 del 04/05/2020,7100700000002533 1628
del 04/05/2020; la prescripcion de que habla el articulo 159 del codigo nacional de transito en concordancia
con el articulo162 ibidem, el articulo 100 de la ley 1437 de 2071 y el articulo 818 del Estatuto Tributario, asi
como la sentencia C — 240 de 1994, la sentencia C — 556 de 2001 y el articulo 28 de la Constitucion Politica
de Colombia. Lo anterior debido a que el comparendo 17007000000025330898 del
04/05/2020,711007000000025331628 del 04/05/2020 tiene mdas de 5 afos luego de la notificacion del
mandamiento de pago.

2. Solicito por favor copia del mandamiento de pago del (los) comparendo(s) 17007000000025330898 del
04/05/2020, 1700100000002533 1628 del 04/05/2020.

3. Solicito por favor copia de la guia de la empresa de mensajeria de la citacion para notificacion del
mandamiento de pago de acuerdo con el articulo 826 del Estatuto Tributario.

Asi mismo adjunté «pantallazo de la radicacion», en virtud del cual, considera que quedé acreditado que
la peticion fue radicada, tal y como se evidencia, en la imagen que se inserta a continuacion:

C %5 sdgsbogota.gov.co/sdgs/publico/registrarPeticion, 9 *x &
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Guardada con éxito. Su nimero de peticion es: 948282024, Ef seguimiento a su peticion |
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medio, de los actos ad s B Ja respuesta a la misma, en
los términos indicados r e liyan

Asi las cosas, lo primero que advierte el Despacho es que la peticién que fue radicada ante la accionada
el 9 de febrero de 2024, tenia plazo para ser resuelta a mas tardar el 1 de marzo de 2024 ya que el articulo
14 de la Ley 1755 de 2015, sefiala que el término para dar respuesta a las peticiones es de 15 dias
siguientes a su recepcion, los cuales se entienden habiles dado que dicha norma no establecié que esos
dias fueran calendario.

Por su parte, la accionada en respuesta a los hechos y pretensiones de la accién constitucional, manifestd
que contestd la peticion radicada por el accionante, la cual fue remitida con copia al correo anunciado
como de notificaciones del sefior John Alexander Garcia Bejarano grupocordoba@gmail.com, el 15 de

marzo de 2024, cuya copia aportd, con lo cual no queda duda en que la peticién fue radicada por el actor,
de acuerdo con lo informado en la accién.

Como prueba de sus afirmaciones, la accionada incorporé la trazabilidad de notificacidn electrénica:
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15/3/24, 11:19 Comreo de Bogota es TIC - Notificacion respuesta SDM

BOGOTADE

Notificacion respuesta SDM
1 mensaje

jc Sjc <t no' gota.gov.co>
Para: grupocordoba@gmail.com

Bogota D.C., marzo de 2024

Sefior(a)

JHON ALEXANDER GARCIA BEJARANO.
C. C. No. 1020795815

Avenida 42 B No. 51 - 111

Email: grupocerdoba@gmail.com

Medellin - Antioguia

jc Sjc <ty jc@movili gota.gov.co>

15 de marzo de 2024, 11:19

REF: Dando Alcance Radicado SDQS 948282024 y Tutela 2024 - 10067

Respetado(a) Sefior(a),

Nes permitimos infermar, el contenido del oficio 202454002043361 de 14 de marzo de 2024, mediante el cual damos

respuesta a lo solicitado y remitimos las siguientes copias

1. Resolucion 67241 de 03/10/2022, por medio del cual se libra mandamiento de pago.

2. Oficio No 2022540404734 1, por medio del cual se realizo la citacién para notificacion del
mandamiento de pago, con su respectiva constancia de cumplido emitida por 4-72.

3. Oficio Ne 202354012383891, por medio del cual se realizé la notificacién por correo
certificado del mandamiento de pago, con su respectiva constancia de cumplido emitida por

4-72.

4. Notificacion por aviso en pagina WEB, la cual puede ser consultada en https://www.movilidadbogota.gov.co/web/

coactiva_mandamientos_de_pago

Asi las cosas, pasa el Despacho a estudiar la peticién en contraposicion con la respuesta dada, de la

siguiente forma:

04/05/2020,711007000000025331628 del 04/05/2020;
la prescripcion de que habla el articulo 159 del codigo
nacional de transito en concordancia con el articulo162
ibidem, el articulo 100 de la ley 1437 de 2077 y el
articulo 818 del Estatuto Tributario, asi como /a
sentencia C — 240 de 1994, la sentencia C— 556 de 2007
y el articulo 28 de la Constitucion Politica de Colombia.
Lo anterior debido a que el comparendo
17001000000025330898 del
04/05/2020,717001000000025331628 del 04/05/2020
tiene mds de 5 afios luego de la notificacion del
mandamiento de pago.

PETICION RESPUESTA
1. Por favor se aplique alflos) comparendo(s) | a-) Los procesos de cobro coactivo cuyas infracciones de
77007000000025330898 del | transito hayan sido cometidas con anterioridad al 70 de

enero de 2012, se rigen por lo dispuesto en el articulo 759
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 26 de /a
Ley 1383 de 2070, Codigo Nacional de Transito, que
textualmente estipula lo siguiente: [...] En este orden de
ideas, la prescripcion en materia de transito se presenta
cuando la administracion no inicia el proceso de
Jurisdiccion Coactiva dentro de los tres (3) afios siguientes,
contados a partir de la imposicion del comparendo,
término que se interrumpe con la expedicion del
mandamiento de pago. b-) Los procesos de cobro coactivo
cuyas infracciones de transito hayan sido cometidas a
partir del 10 de enero de 2072, se rigen por lo dispuesto
en el articulo 206 del Decreto 019 de 20712, que modifico
el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, donde se establecio
que el término de la prescripcion se interrumpe con la
notificacion del mandamiento de pago y no con la mera
expedicion del mismo

()

En conclusion, precisada la normativa aplicable y los
presupuestos  facticos expuestos que componen el
desarrollo del proceso de cobro coactivo para los
comparendos que le fueron impuestos, encuentra la
suscrita Direccion, que los mismos, se encuentran vigentes
sin afectacion alguna por fendmeno prescriptivo, razon por
/a cual, no es procedente acceder a su solicitud.

2. Solicito por favor copia del mandamiento de pago
del (los) comparendo(s) 11007000000025330898 del
04/05/2020,71001000000025331628 del 04/05/2020.

Aporto copia de la resolucion 67247 del 3 de octubre de
2022, por medio de la cual se libro mandamiento de pago
por los comparendos 25330898 y 25331628.

3. Solicito por favor copia de la guia de la empresa de
mensajeria de la citacion para notificacion del

Aporto oficio No. 202354012383891, por medjo del cual se
realizo la notificacion por correo certificado del

6
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mandamiento de pago de acuerdo con el articulo 826 | mandamiento de pago, con su respectiva constancia de
del Estatuto Tributario. cumplimiento emitida por 4-72.

Asi las cosas, de la respuesta que brindé la encartada, se extrae que, en efecto, la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota contest6 de fondo la peticidon que elevé el accionante el 9 de febrero de 2024, pues
de manera detallada se verifica que hizo un pronunciamiento respecto de cada una de las peticiones
formuladas.

De otro lado, observa el Despacho que la respuesta a la peticién fue enviada el 15 de marzo de 2024 al
correo electrénico grupocordoba@gmail.com, el cual coincide con el relacionado por el accionante en la

peticion, razén por la cual se entiende que el actor tuvo conocimiento de la respuesta emitida por la
accionada.

En ese sentido, encuentra el Despacho que con la mencionada contestacién, se resolvié de manera clara,
coherente y de fondo lo relacionado con la peticién elevada por el sefior John Alexander Garcia Bejarano,
sin que para este Despacho influya el sentido de la respuesta, ya que la prerrogativa fundamental invocada
se busca proteger con independencia de que sea positiva o negativa a los intereses del peticionario,
por cuanto lo que se garantiza es la resolucién o respuesta efectiva de la peticion (Corte Constitucional
Sentencias T-77 y T-357de 2018).

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el accionante ha
iniciado la accién correspondiente en aras de encontrar la proteccion de los derechos fundamentales y la
accionada, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el perjuicio
al actor cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto, pues si bien, al
inicio de la accidn se evidencidé una vulneracion del derecho del actor, durante las actuaciones de la accién
de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestion requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fenédmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras, en Sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura cuando
se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accion
constitucional no tendria ningln efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a través de tres
circunstancias como el dafio consumado, la situacién sobreviniente y el hecho superado, que fue definido
asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando
se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo
cualguier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera recaer la decisién del
fallo de tutela respecto a la peticion desaparecid perdiéndose la esencia de la proteccion reclamada por
via constitucional, este Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.

Finalmente, teniendo en cuenta que la aducida vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad, se fundaba en la omisidon de respuesta a la peticion elevada y, pese a que se
mencionan en la accion, la Unica pretension se encontraba encaminada a que la accionada proporcionara
7
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respuesta a la peticién, al haberse configurado un hecho superado frente a la peticién, no se hace
necesario pronunciamiento adicional por sustraccidon de materia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, dentro de la
accion de tutela instaurada por John Alexander Garcia Bejarano contra la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogot4, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio méas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién. De ser excluida
de revision, ARCHIVESE el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXAND NA CORREDOR -
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