Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C,, 12 de febrero de 2024

ACCION DE TUTELA N° 2024-10018 DE DANIEL FERNANDO ORTEGA ORTIiZ CONTRA CLINICA
MEDICAL S.A.S.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida por Daniel
Fernando Ortega en contra de la Clinica Medical S.A.S. por la presunta vulneraciéon de su derecho
fundamental de peticién y debido proceso.

ANTECEDENTES
Hechos

Informé que el 3 de noviembre de 2023, en la ciudad de Bogotd, tuvo un accidente en la motocicleta con
placas FSY65G y, como consecuencia de ese accidente de transito fue atendido por urgencias en la clinica
Medical de Kennedy.

Adujo que, radicé derecho de peticion ante la encartada, el 13 de diciembre de 2023, en el cual solicit6
copia de su historia clinica completa, sin que, a la fecha de presentacion de la accidén, haya recibido
respuesta alguna.

Objeto
De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y de peticidon y, en consecuencia, solicita que se ordene a la encartada proporcionar una respuesta
de fondo, clara y congruente con lo solicitado el 13 de diciembre de 2023.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 1° de febrero de 2024, por lo que se ordend librar
comunicacién a la accionada, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicité la

informacién pertinente.

Informe recibido

La Clinica Medical S.A.S. informd que envié historia clinica al accionante, el 2 de febrero de 2024 al
correo electronico salamanca.yuliancamilo@gmail.com.

Finalmente solicité negar el amparo, ya que se resolvié lo pretendido frente a la peticién, por lo que aduce
gue nos encontrarnos frente a un hecho superado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estdn en amenaza
debido a la accién o la omision de una autoridad publica o de un particular.
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No obstante, se resalta que para que la accidén de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacion por pasiva, la trascendencia
jusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera
cdmo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término
establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: /) una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente; /) una
respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
parametros de claridad y precision,y iii) una notificacién de lo decidido, en razdn a que nada sirve que se
dé respuesta, y esta no se notifique (Corte Constitucional Sentencia C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefialé que toda peticidon debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: jJdocumentos e informacion las cuales deben resolverse en 10 dias;
y /f)consultas a las autoridades en relacién con las materias a su cargo cuya solucion debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, en la que sefial6:

El articulo 14 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece los plazos en los cuales la autoridad deberd dar respuesta a las distintas modalidades de peticion y
sefiala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion, el cual puede ser modificado
por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dias.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos
que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion de “e/ derecho
a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que “e/ dmbito de proteccion constitucional de /a
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningdn
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993; C-510 de 2004; T-
867 de 2013; C-951 de 2014; T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

De otro lado y en lo que tiene que ver con el derecho al debido proceso este Despacho considera
necesario recordar que conforme la Sentencia T — 010 de 2017, es un derecho consagrado en el articulo
29 de la Constitucidon Politica Colombiana, el cual se aplica «a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad nacional, en virtud del
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cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender y preservar el valor de la justicia
reconocida en el preambulo de la Constitucion».

De otro lado y en cuanto al debido proceso administrativo este ha sido definido por la Corte Constitucional
en Sentencia T — 479 de 2017 como la «regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y
establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los
procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos», procedimiento que debe ser aplicado a todas las
actuaciones administrativas y que debe estar sujeto a los principios de legalidad, competencia, publicidad
y de los derechos de defensa, contradiccion y controversia probatoria y de impugnacion. En ese orden,
implica una limitacion al ejercicio de las funciones de las autoridades publicas y privadas, que debe estar
revestido de obedecimiento a los pardmetros procedimentales determinados en el marco juridico vigente,
para lo cual se requiere que los funcionarios que tienen a su cargo un proceso judicial o administrativo, se
mantengan al tanto de las modificaciones que regula sus funciones, pues de lo contrario, se podria incurrir
en la ejecucién de un proceso no determinado legalmente, por lo cual, este derecho permite eliminar
cualquier criterio subjetivo y conducta omisiva, negligente o descuidada en que pueda incurrir el
funcionario que esta a cargo del proceso (Corte Constitucional Sentencia T — 051 de 2016).

Puntualmente, la accidon de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion sentada por la Corte
Constitucional ha sido que, en principio, resulta improcedente, dado que el legislador determiné, por
medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes
para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, dentro de términos razonables.

En la Sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

La competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura
permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de /a
administracion contraria al mandato de legalidad.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo para la expedicién de la Ley 1437
de 2011 correspondiente al Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con
el fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera iddénea y oportuna a los
requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros
principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se
pretenda la proteccidon de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar que el
mecanismo ordinario ofrezca una proteccion «cierta, efectiva y concreta del derecho», al punto que sea la
misma que podria brindarse por medio de la accién de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un anélisis
concentrado de este tema, manifesto lo siguiente:

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial, establecer la idoneidad
del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos del articulo 6° del Decreto 2597 de 719917,
que el otro medjo de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia
en las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razon, el juez de la causa, debe establecer
si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa”a los acontecimientos que se ponen
en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En
consecuencia, el otro medio de defensa judicial existente, debe en términos cualitativos, ofrecer la misma
proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela.

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cité la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual, como
criterio de referencia, se debera tener en cuenta «(@) e/ objeto del proceso judicial que se considera que
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desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial
respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.»

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la accion de
tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que debera estimar el juez
al momento de tomar una decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad
administrativa haya notificado el inicio de la actuacion a los afectados, procedimiento indispensable para
que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan asumido
una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros llamados a velar
porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los
particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los medios de control
regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del
ciudadano afectado el inicio de una actuacion administrativa adelantada en su contra, el procedimiento
administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En
consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, debera estudiarse si
con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta
factible acudir a la accion de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto
por el legislador.

Caso concreto

En el presente asunto el Despacho debera resolver si en aras de proteger los derechos fundamentales al
debido proceso y de peticion del accionante, hay lugar a ordenar a la encartada dar respuesta de fondo,
clara y congruente con lo solicitado el 13 de diciembre de 2023.

Como fundamento de sus pretensiones allegd escrito de peticién en virtud del cual solicito:
Por medio de la presente, les solicito con el debido respeto, se adjunte a este correo copia de mi historia
clinica completa, junto con las evoluciones, en ocasion del accidente de transito y de lesiones que se

produjeron de fecha 03 de noviembre del 2023.

Agradezco la atencion a la presente y una pronta respuesta por parte de su entidad prestadora de salud.

Asi mismo adjuntoé «Correo Electronico», en virtud del cual quedé acreditado que la peticion fue radicada
el 13 de diciembre de 2023, tal y como se evidencia:

2801124, 14:11 Gmail - HISTORIA CLINICA COMPLETA /f DANIEL FERMANDO ORTEGA ORTIZ /f CC1007364515

NI G ma” Julian Camilo Salamanca Sanchez <salamanca.yuliancamilo@gmail.com>

HISTORIA CLINICA COMPLETA // DANIEL FERNANDO ORTEGA ORTIZ //

CC1007364515
1 mensaje
Julian Camilo Salamanca Sanchez <salamanca.yuliancamilo@gmail.com= 13 de dm'embﬁ;“;gfgzrg'

Para: historiaclinica@clinicamedical.com.co

Sefores:
CLINICAMEDICAL
La ciudad
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Asi las cosas, lo primero que advierte el Despacho es que la peticién que fue radicada ante la accionada
el 13 de diciembre de 2023 tenia plazo para ser resuelta a mas tardar el 28 de diciembre de 2023 ya que
el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, sefiala que el término para dar respuesta a las peticiones de
documentos e informacion es de 10 dias siguientes a su recepcion, los cuales se entienden habiles dado
que dicha norma no establecid que esos dias fueran calendario.

Por su parte, la accionada en respuesta a los hechos y pretensiones de la accidn constitucional, manifestd
que contestd la peticion radicada por el accionante, la cual fue remitida con copia al correo anunciado
como de notificaciones del sefior Daniel Fernando Ortega Ortiz salamanca.yuliancamilo@gmail.com, el 2

de febrero de 2024, cuya copia aporto.

2/2/24,19:29 Gmail - REMITO DOCUMENTOS SOLICTADOS DANIEL FERNANDO ORTEGA ORTIZ C.C 1007364515
M Gmall JURIDICA MEDICAL S.A.S. <juridica.medical@gmail.com>

REMITO DOCUMENTOS SOLICTADOS DANIEL FERNANDO ORTEGA ORTIZ C.C
1007364515

1 mensaje

JURIDICA MEDICAL S.A.S. <juridica.medical@gmail.com> 2 de febrero de 2024, 19:29
Para: Julian Camilo Salamanca Sanchez <salamanca.yuliancamilo@gmail.com=>

Buen dia,
Remito el documento solicitado para su conocimiento y fines pertinentes.
Cordialmente,

Juan Carlos Galeano Escobar
Coordinacién Juridica
Clinica Medical S.A.S.

juridica.medical@gmail.com
VA

En virtud de lo establecido por la disposicion de Proteccion de Datos Personales, ley 1581 de 2012 usted tiene derecho a solicitar al emisor de este mensaje la
rectificacion, actualizacion, inclusion, autorizacion o supresion de los datos personales incluidos en su base de contactos, listas o cadenas de mensajes en los cuales usted

se encuentre registrado, incluido o relacionado.

NOTA CONFIDENCIALIDAD: El presente correo, |a informacion transmitida en éste, asi como cualguier archive adjunto, tiene caracter reservado y
estrictamente confidencial y Unica y exclusivamente podra ser visualizada por su destinatario. Si recibio este correo por error, por favor, borre el correo de
todos sus computadores, al igual que de los correos electronicos en los que haya sido recibido e informe inmediatamente al remitente.

/ CONFIDENTIALITY NOTICE: The information transmitted in this e-mail, as well as in any attached file, is classified as confidential and privileged.
The information is directed for the sole use of the intended recipient(s). If you received this e-mail by mistake, please contact the sender and delete the
e-mail from all of your computers.

ﬂ H.C DANIEL FERNANDO ORTEGA ORTIZ C.C 1007364515.pdf
2026K

Asi las cosas, de la respuesta que brindo la encartada, se extrae que, en efecto, la Clinica Medical S.A.S.
contestd de fondo la peticion que elevé el accionante el 13 de diciembre de 2023, pues de manera
detallada se verifica que hizo un pronunciamiento respecto de la peticién formulada.

De otro lado, observa el Despacho que la respuesta a la peticion fue enviada el 2 de febrero de 2024 al
correo electrénico salamanca.yuliancamilo@gmail.com, el cual coincide con el relacionado por el

accionante en la accion de tutela y en la peticion, razén por la cual se entiende que el actor tuvo
conocimiento de la respuesta emitida por la accionada.
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En ese sentido, encuentra el Despacho que con la mencionada contestacion, se resolvié de manera clara,
coherente y de fondo lo relacionado con la peticién elevada por el sefior Daniel Fernando Ortega Ortiz,
sin que para este Despacho influya el sentido de la respuesta, ya que la prerrogativa fundamental invocada
se busca proteger con independencia de que sea positiva o negativa a los intereses del peticionario,
por cuanto lo que se garantiza es la resolucién o respuesta efectiva de la peticién (Corte Constitucional
Sentencias T-77 y T-357de 2018).

Asi las cosas, hay lugar a considerar que existe una carencia de objeto por configurarse un hecho
superado, pues de conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, una vez el accionante ha
iniciado la accion correspondiente en aras de encontrar la proteccion de los derechos fundamentales y la
accionada, frente a ello, da inicio a todas las gestiones necesarias con el fin de resarcir o evitar el perjuicio
al actor cumpliendo con su fin, se estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto, pues si bien, al
inicio de la accion se evidenci6 una vulneracion del derecho del actor, durante las actuaciones de la accién
de tutela, la parte pasiva dio lugar a la gestidn requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fenédmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras, en Sentencia T-038 de 2019, es un fendmeno que se configura cuando
se haya, que cualquier orden que sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accion
constitucional no tendria ningln efecto o “caeria en el vacio”y que se materializa a través de tres
circunstancias como el dafio consumado, la situacién sobreviniente y el hecho superado, que fue definido
asi:

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando
se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

Teniendo en cuenta que el accionante fundaba la vulneracién de sus derechos de peticion y debido
proceso en el hecho de no haber recibido respuesta a su solicitud, sin que se haya expuesto ningln
argumento diferente susceptible de examen, no se realizard pronunciamiento respecto del derecho al
debido proceso por sustraccién de materia, teniendo en cuenta que la Clinica proporciond respuesta y
accedio a la pretension elevada en la peticién.

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera recaer la decision del
fallo de tutela respecto la peticion desaparecié perdiéndose la esencia de la proteccion reclamada por via
constitucional, este Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, dentro de la
accion de tutela instaurada por Daniel Fernando Ortega Ortiz contra la Clinica Medical S.A.S., conforme a
lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
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TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién. De ser excluida
de revision, ARCHIVESE el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXAND NA CORREDOR -

Firmado Por:
Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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