Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C,, 8 de febrero de 2023

ACCION DE TUTELA N° 2024-10015 DE NEFER LUIS CORPAS MEZA CONTRA EL CONJUNTO
CERRADO RESERVA DE FONTIBON.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida por Nefer Luis
Corpas Meza contra el Conjunto Cerrado Reserva de Fontibdn Monsalve por la presunta vulneracion a
su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
Hechos

Indicd6 que como consta en la anotacién 11 del certificado de libertad y tradicion del inmueble
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 50 C — 2019092 de la ORIP Zona Centro de Bogots,
es el titular de los derechos reales de dominio junto con su esposa.

Manifesto que el 20 de diciembre de 2023, presentd un derecho de peticion ante la administracién del
conjunto con el fin de que les explicaran por qué fue excluido del sorteo de parqueadero y manifestd
que, al cumplir con todos los requisitos para participar en el sorteo, debe ser incluido nuevamente y asi
participar en la asignacion de parqueadero.

Finalmente, informo que a la presentacion de la accién no habia sido absuelta su solicitud tras haber
transcurrido aproximadamente 23 dias desde el dia siguiente de la radicacién.

Objeto

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende el amparo de su derecho fundamental de peticion
Yy, en consecuencia, solicita ordenar a la encartada dar una respuesta de fondo, clara y congruente con
lo solicitado.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 26 de enero de 2024, por lo que se ordend librar
comunicacion al accionado, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se le solicitd la
informacién pertinente.

Informe recibido

El Conjunto Residencial Reserva de Fontibén informd que, la solicitud se contesté el mismo dia, de
manera fisica y por correo electrénico, la respuesta se envio a la unidad residencial del quejoso la cual
no fue recibida, por lo que procedio a enviarse a los correos registrados que se encuentran en la oficina
de administracion para notificacién.

La Alcaldia local de Fontibén el 29 de enero alleg6 el informe solicitado, certificando la representacién
legal del Conjunto Residencial Reserva Fontib6n en cabeza de Jilka Brigitte Marin Romero identificada
con c.c. 52.798.808 quien actia como administradora y representante legal hasta el 21 de agosto de
2024.
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El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccidn especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en
amenaza debido a la accién o la omision de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacién por activa; legitimacion por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir que, en principio la accidn de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccién de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni iddneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracién de los derechos fundamentales.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticién respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: /) una resolucién
prontay oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente; /7)una
respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
parametros de claridad y precision, y ifi) una notificacion de lo decidido, en razén a que nada sirve que
se dé respuesta, y esta no se notifique (Corte Constitucional Sentencia C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefialé que toda peticidon debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, establecid un término especial
tratdndose de peticiones sobre: j)documentos e informacién las cuales deben resolverse en 10 dias;
y /f)consultas a las autoridades en relacion con las materias a su cargo cuya solucion debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, en la que sefalé:

El articulo 74 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece los plazos en los cuales la autoridad debera dar respuesta a las distintas
modalidades de peticion y sefiala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion,
el cual puede ser modiificado por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dlias.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacién, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién de «e/
derecho a lo pedido», que se emplea con el fin de destacar que «e/ dmbito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.» (Sentencias T-242 de 1993; C-510 de
2004; T-867 de 2013; C-951 de 2014; T-058 de 2018 y C-007 de 2017).
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De otra parte, en relacion con las controversias que se presentan entre copropietarios y la administracion
de inmuebles de propiedad horizontal, la Corte Constitucional ha determinado que por regla general la
accién de tutela es improcedente para su definicién, por lo que la parte afectada puede acudir al proceso
interno fijado en el Reglamento de Propiedad Horizontal, al procedimiento decantado en la
normatividad de policia y al proceso verbal sumario regulado en la obra procesal general, y que
Unicamente sera viable la acciéon constitucional cuando la decisién de la administracién impida la
satisfaccién minima de las condiciones de existencia vital que los individuos no puedan garantizarse por
si mismos.

Asi lo ha puntualizé la alta corte, en sentencia T-454 de 2017, en la que sefalo:

«La Sala encuentra que la jurisprudencia de la Corte ha establecido reglas muy claras sobre el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela cuando se trata de conflictos entre propietarios y drganos de la administracion
del régimen de propiedad horizontal. Por regla general debe acudirse a los mecanismos ordinarios de defensa
Judicial que ofrece aquella requlacion, entiéndase: la via extrajudicial a través de la conformacion de (a) un Comité
de Convivencia y (b) mecanismos alternativos de solucion de controversias (articulo 58 de la Ley 675 de 20017), (c)
la via jurisdiccional a través del proceso verbal sumario de unica instancia, y (d) el proceso policivo cuando la
controversia se trata de la tenencia o posesion de un bien o la tenencia de mascotas que perturban la convivencia.
Excepcionalmente, la accion de tutela resultard procedente como via principal cuando existe una amenaza o
violacion a un derecho fundamental que requiere de la intervencion expedita del juez constitucional para evitar un
perjuicio irremediable. Adicionalmente, procedera la accion de tutela cuando las decisiones de la administracion de
la unidad residencial “fimpidan] la satistaccion minima de las condliciones de existencia vital que los individuos no
pueden asegurarse por si mismos”».

Caso concreto

En el presente asunto el Despacho debera resolver si en aras de proteger el derecho de peticion del
accionante, hay lugar a ordenar a la encartada dar respuesta de fondo, claray congruente de lo solicitado
el 20 de diciembre de 2023.

Como fundamento de sus pretensiones allegd, escrito de peticidn en virtud del cual solicito:

Por lo tanto, solicito me informe el porqué de la exclusion y por lo anteriormente relacionado se me incluya
entre los participantes al sorteo y asi participar de la designacion del parqueadero.

Asi mismo adjunté copia del sello de recibido, en virtud del cual quedé acreditado que la peticion fue
radicada el 20 de diciembre de 2023 tal y como se evidencia:

Asi las cosas, lo primero que advierte el Despacho es que la peticidn que fue radicada ante la accionada
el 20 de diciembre de 2023 tenia plazo para ser resuelta a mas tardar el 15 de diciembre del 2024 ya
que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, sefiala que el término para dar respuesta a las peticiones es
de 15 dias siguientes a su recepcion, los cuales se entienden habiles dado que dicha norma no establecio
que esos dias fueran calendario.
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Por su parte, la accionada en respuesta a los hechos y pretensiones de la accidon constitucional, manifesto
que contesto la peticion radicada por el accionante, la cual fue remitida al correo electrdnico del mismo,
el 20 de diciembre de 2023, cuya copia aporto:

DA, X Gews - 30UCTUD PARCLEADERD

N' Gmail Conjumo Cerrado Ruserva de Fontibon R <conresery asafontibom@grmail com >
SOLICITUD PARQUEADERO
3 e e
Conjumo Cerrado Reserva e Fomtibon R <conrese vedeforion@amal com> 20 de dcdembee de 2023 340p0m
Para nate 971207 @gmed com

Cordal saludo

Por medio de 1a presanta nos parmdmos dar sicance & su soloitud
Cordialmente

Adriana Rodriguez C.

ADMINISTRADORA DELEGADA
1
fa ()
@

Resef VO OUTSOURCING M&R

DE FONTIBON
L arisrampucor

TeMfono. 6017152175

En la mencionada respuesta la accionada resolvié la solicitud presentada por el accionante, pues le
informd que no era posible acceder a la peticion, teniendo en cuenta que el proceso adelantado en la
Alcaldia, los multiples llamados de atencién y la potestad que le da el reglamento de propiedad
horizontal que le permite tomar las medidas necesarias que demande la existencia, seguridad, integridad
y salubridad del inmueble y sus habitantes, le informaron que la unidad residencial perdi6 el uso y goce
de las zonas comunes, las cuales se encuentran en custodia de la administracion, por lo que, le solicitd
que sea cerrado su establecimiento comercial de manera inmediata so pena de que se impongan las
sanciones previstas en el reglamento.

Asi las cosas, de la respuesta que brindo la encartada, se extrae que, en efecto, el Conjunto Cerrado
Reserva de Fontibon, contestd de fondo la peticidon que elevo el accionante, el 20 de diciembre de 2023,
pues de manera detallada se verifica que hizo un pronunciamiento respecto de la peticién formulada.

De otro lado, observa el Despacho que la respuesta a la peticidn le fue entregada al accionante el 20 de
diciembre de 2023, lo cual coincide con lo manifestado por el accionante en el memorial radicado el 29
de enero de 2024, razén por la cual se entiende que el actor tuvo conocimiento de la respuesta emitida
por la accionada.

En ese sentido, encuentra el Despacho que, contrario a lo afirmado por el accionante, con la mencionada
contestacion, si se resolvié de manera clara, coherente y de fondo lo relacionado con la peticidn elevada
por el sefor Nefer Luis Corpas Meza, frente a lo cual, si bien el accionante afirmé que no le habia
proporcionado respuesta, lo cierto es que si lo hizo, aunque de manera negativa a su pretension
informandole que perdid el derecho al uso y goce de las zonas comunes, y en ese orden, para este
Despacho no influye el sentido de la respuesta, ya que la prerrogativa fundamental invocada se busca
proteger con independencia de que sea positiva o negativa a los intereses del peticionario, por
cuanto lo que se garantiza es la resolucion o respuesta efectiva de la peticion (Corte Constitucional
Sentencias T-77 y T-357de 2018).

Por lo anterior, al haberse emitido una respuesta de fondo al derecho de peticién dentro del término
otorgado por la ley y al no corroborarse un perjuicio irremediable que hubiera permitido la activacion
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del mecanismo constitucional de una manera transitoria, se negara el amparo Constitucional solicitado
ya que no existid vulneracion al derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accidn de tutela instaurada por Nafer Luis Corpas Meza contra el Conjunto Cerrado
Reserva de Fontibén, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion. De ser
excluida de revisién, ARCHIVESE el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

LORENA ALEXAN BAYONA CORREDOR
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Juez Municipal
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