Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C,, 5 de febrero de 2024

ACCION DE TUTELA N° 2024-10010 DE LUIS ALBERTO MONROY DIAZ CONTRA AUTECO MOBILITY
S.AS.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida por Luis Alberto
Monroy Diaz en contra de Auteco Mobility S.A.S. por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
de peticion.

ANTECEDENTES
Hechos

Manifestd que, para el 3 de agosto de 2023 solicitd, a través de un asesor, un pedido de llantas IRC, quien
le informd que estaban agotadas, pero que podia generar el pedido para que quedara en «back orden>,
lo cual aceptd. Sefald que su pedido constaba de 3 unidades de cada medida 110/120/130/140 y 150,
pero que el asesor manifestd que digitaria 5 o 6 para que llegaran las cantidades requeridas porque estan
agotadas.

Indicé que el 14 de agosto del presente afio el asesor le informd que llegaron llantas en medida 110 y
115, pero que como habia recibido pocas generaria un nuevo pedido de 5 y 5 unidades; luego de ello le
menciona que volviod a realizar la orden y solicit6é 10 llantas.

Sostuvo que, el 7 de septiembre de 2023 empezé a recibir «cantidades alarmantes» de llantas, lo que fue
informado al asesor quien le dijo que debia recibirlas por cuanto no era posible devolver la mercancia con
la transportadora. Asegurd que dicha situacién se mantuvo hasta el 27 de septiembre, luego de lo cual el
asesor dejé de contestar su mensajes y llamadas.

Indico que, solicito repuesta a la situacion a la accionada a través del asesor, quien posteriormente accedid
a la devolucién de dos llantas por dias a través de las referencias devolucién 4100092688, 4100092929 y
4100093253 las que finalmente nunca fueron efectuadas, lo que gener6 para él una deuda con la
accionada y una afectacién de su negocio.

Objeto
De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende el amparo de su derecho fundamental de peticiony,
en consecuencia, solicita ordenar a la encartada dar una respuesta de fondo, clara y congruente con lo
solicitado.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 26 de enero de 2024, por lo que se ordend librar
comunicacién a las accionadas, con el fin de ponerle en conocimiento el escrito de tutela y se les solicitd

la informacion pertinente.

Informe recibido

La sociedad Auteco Mobility S.A.S. negd conoce los hechos narrados por el accionante tras argumentar
que se tratd de «hechos vividos» por él y que deben ser demostrados.
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Indicé oponerse a las pretensiones del actor por cuanto la peticion fue remitida a un correo electrénico
diferente al autorizado para ese tipo de peticiones, pues el habilitado es
notificacionesjuridicas @autecomobility.com.

Sostuvo que, a pesar de ello, el 29 de enero generd una respuesta a la peticion elevada, por lo que solicitd
declara la improcedencia de la acciéon por hecho superado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza
debido a la accién o la omision de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accidon de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimacion por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez) y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticion respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la manera
cdmo debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del término
establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: /) una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente; /) una
respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
parametros de claridad y precision,y iii) una notificacién de lo decidido, en razdn a que nada sirve que se
dé respuesta, y esta no se notifique (Corte Constitucional Sentencia C-007 de 2017).

En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefialé que toda peticion debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: jJdocumentos e informacion las cuales deben resolverse en 10 dias;
y if)consultas a las autoridades en relacidén con las materias a su cargo cuya solucién debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, en la que sefalo:

El articulo 14 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece los plazos en los cuales la autoridad debera dar respuesta a las distintas modalidades de peticion y
sefala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion, el cual puede ser modiificado
por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de la peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dlias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) dias.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticidon no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos
que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién de «e/ derecho
a lo pedido’, que se emplea con el fin de destacar que “e/ ambito de proteccion constitucional de la
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun
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caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.» (Sentencias T-242 de 1993; C-510 de 2004; T-
867 de 2013; C-951 de 2014; T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

Caso concreto

En el presente asunto el Despacho debera resolver si en aras de proteger el derecho fundamental de
peticion de la accionante hay lugar a ordenar a la encartada dar una respuesta de fondo, clara y
congruente a lo solicitado el 20 de noviembre de 2023.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora allego el escrito de peticién en virtud del cual
elevd varias peticiones que se concretan en realizar la devolucion o la reubicacion de algunas referencias
de llantas asi:

PETICION: Solicito por favor se realice la devolucion o la reubicacion de las referencias de llantas:
110/70/17 cantidad 15

120/70/17 cantidad 6

130/70/17 cantidad 4

140/70/17 cantidad 6

150/60/17 cantidad 16

Solicito me desbloquen en su sistema para poder continuar realizando los pedidos de mercancia
necesarios para mi negocio. (fls. 5-6 07Tutela)

También allegd la constancia de envio de la peticion de la siguiente forma al correo
jsalamanca@autecomobility.com el 20 de noviembre de 2023

Tu usuario

. Derecho de petici... — PACKING LIST AU...

Sefores:
AUTECO MOBILITY

Ahora, como se dijo, la accionada Auteco Mobility S.A.S. no acept6 el hecho de la radicacién de la peticion
del 20 de noviembre de 2023, al argumentar que el escrito fue remitido al correo electronico
jsalamanca@autecomobility.com y no al canal autorizado, como se evidencia en el certificado de
existencia y representacion aportado en el que se registra:

UBICACION

Direccién del deomicilic principal : VIA LAS PALMAS KM 15 + 750 LC L-104
Municipico : Envigadeo, Antiocguia

Correc electrénice : notifipacicnesjuridicas@autecemcbility.com
Teléfone comercial 1 : 60461192

Teléfone ceomercial 2 : No reportd.

Teléfone ceomercial 3 ¢ No repoktd.

Direccién para notificacién . judicial : VIR LAS PALMAS KM 15 + 750 LC L-104
Municipic : Envigade, Rnticguia

Correoc electndnice de netificacién : notificacicnesjuridicasRautecomecbility.com
Teléfone para netificacién 1 : 6048113

Teléfonc ' netificacién 2 : No reportd.

Teléfone neotifigacién 3 : No reportd.
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Sobre este punto, el Despacho debe precisar que si bien la peticion se elevd a una direccion diferente a
la registrada para notificaciones judiciales registrada en la CaAmara de Comercio de Aburra Sur, lo cierto
es que ello resulta solo oponible a las autoridades que realizan notificaciones judiciales, caracteristica de
la que no goza una peticion a la luz del articulo 23 de la constitucion Politica.

Por el contrario, es claro que el correo electrénico que contiene la solicitud si fue remitido a un correo
con dominio de la sociedad receptora, lo que exigia que al ser elevada por un cliente de la compaiiia fuera
direccionado a la dependencia competente de dar respuesta y comunicarle al peticionario la trazabilidad
de su solicitud a la luz de lo establecido en el articulo 21 de la ley 1437 de 2011, que resulta aplicable
cuando se trata de personas de derecho privado pero que cuentan con una relacién de dependencia
como puede ser la del proveedor de mercancia del establecimiento de comercio que posee el accionante.

En ese orden, la accionada tenia plazo para resolver la peticion hasta el 12 de diciembre de 2023, ya que
el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, sefiala que el termino para dar contestacion es de 15 dias siguientes
a su recepcion, los cuales se entienden habiles dado que dicha norma no establecié que esos dias fueran
calendario.

Ahora bien, la sociedad Auteco Mobility S.A.S. informé que el 29 de enero de 2023 emitié una respuesta
de fondo a la peticion del accionante, por medio del correo electrénico registrado por el accionante:
luismonroy1010@hotmail.com y aport6 la constancia de envié.

En esa oportunidad la sociedad le informé que «/luego de elevar su situacion, asi como posterior a revisarlo
con la gerencia, se procedera con la devolucion de las llantas»y present6 disculpas por los inconvenientes
presentados, documento con el cual es viable considerar que se resolvié de manera clara y coherente y
de fondo a lo relacionado con la peticién elevada por el sefior Luis Alberto Monroy Diaz, sin que este
Despacho influya el sentido de la respuesta, ya que la prerrogativa fundamental invocada se busca
proteger con independencia que sea positiva o negativa a los intereses del peticionario, por cuanto
lo que se garantiza es la resolucion o respuesta efectiva de la peticion (Corte Constitucional T-77 y T-357
de 2018).

Por ello hay lugar a considerar que existe carencia del objeto por configurarse un hecho superado, pues
de conformidad a lo manifestado por la Corte Constitucional una vez el accionante ha iniciado la accion
en aras de encontrar la proteccion de los derechos fundamentales y la accionada, frente a ello, da inicio a
todas las gestiones necesarias para resarcir o evitar un perjuicio a la actora, cumpliendo con su fin, se
estaria frente a la figura de la carencia actual del objeto, pues si bien, al inicio de la acciéon no se
evidenciaba una vulneraciéon del derecho de la actora, durante las actuaciones de la accidén de tutela, la
parte pasiva dio lugar a la gestion requerida o necesaria.

Al punto, se recuerda que el fenédmeno de la carencia actual de objeto, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, entre otras en sentencia T-038 de 2019 es un fendmeno que se configura cuando se
haya, que cualquier orden sea emitida por el juez frente a las pretensiones esbozadas en la accién
constitucional no tendria ningun efecto o <<careceria en el vacio>>y que se materializaba a través de
tres circunstancias como el dafio consumado, la situacién sobreviviente y el hecho superado, que fue
definido asi:

3.1.2 Hecho Superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada se superd o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando
se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto termind la afectacion resultando inocuo
cualguier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

Asi las cosas, con lo expuesto y como quiera que la vulneracion sobre la cual pudiera recaer la decisidn
del fallo de tutela respecto de la peticidon desaparecio, perdiéndose la esencia de la proteccidn reclama
por via constitucional, este Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho superado.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO dentro de la
accion de tutela instaurada por el sefor Luis Alberto Monroy Diaz identificado con c.c. 1.014.204.316
contra de Auteco Mobility S.A.S. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién. De ser excluida
de revision, ARCHIVESE el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez,

LORENA ALEXAND, NA CORREDOR -

Firmado Por:
Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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