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Bogota D. C,, 29 de enero de 2024

ACCION DE TUTELA N° 2024-10005 DE LUIS FERNANDO DUARTE ORTIZ CONTRA LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la acciéon de tutela promovida por Luis
Fernando Duarte Ortiz contra la Secretaria Distrital de Movilidad, por la presunta vulneraciéon de sus
derechos fundamentales al debido proceso y peticion.

ANTECEDENTES
Hechos

Indicd que, revisando la plataforma de la secretaria de Movilidad, encontré que le impusieron dos
comparendos con la infraccién C29 con N° 11001000000035611184, 11001000000035611182 con fecha
de imposicion del 11 de enero de 2023, al vehiculo de placas OKS84B.

Manifesté que, en el momento de imposicidon de los comparendos no era la persona que conducia,
razon por la cual, present6 derecho de peticiéon el 28 de febrero de 2023, con el fin de que se asignara
una audiencia de impugnacién de los foto comparendos.

Finalmente adujo que el 26 de agosto de 2023, la Secretaria Distrital de Movilidad emitié una respuesta
gue a su parecer no es congruente y tampoco contesta de fondo lo solicitado.

Objeto

De acuerdo con lo expuesto, el accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y peticidn, en consecuencia, solicita ordenar a la encartada la revocatoria directa de las ordenes
de comprendo, el agendamiento de otra audiencia de impugnacién y que se decrete la nulidad de todo
el procedimiento efectuado, en consecuencia, se absuelva del pago de los foto comparendos.

TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion fue admitida por auto del 17 de enero de 2024, por medio del cual se ordené librar
comunicacién a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito de tutela y se le solicito la

informacién pertinente.

Informe recibido

La Secretaria Distrital de Movilidad indic6 que no ha existido vulneracién de los derechos
fundamentales, ya que el proceso contravencional se adelantd de acuerdo con la normativa vigente y
con observancia de los principios legales que rigen la actuacidon administrativa, toda vez que de acuerdo
alaLey 1843 de 2017, la administraciéon notificé dentro del término legal la orden de comparendo objeto
de controversia.

Inform6 que no es posible acceder a la solicitud, como quiera que las érdenes de comparendo N°
11001000000035611184 y 11001000000035611182, fueron legalmente notificadas, por lo que el
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ciudadano tuvo oportunidad de controvertirlas dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion,
por tanto, en el caso objeto de estudio, los términos para impugnar los comparendos ya estan vencidos;
por lo tanto, no puede acceder a la solicitud de agendamiento.

Manifesté que el actor fue declarado contraventor mediante resoluciones del 27 de febrero de 2023 y
que es indudable su buen actuar frente al accionante, a quien siempre se le han respetado sus derechos,
y a quien se ha llevado el debido proceso contravencional, respetando los términos legales aplicables e
indicados; tanto que, en su momento, se le dio respuesta al ciudadano de manera clara, de fondo y en
lo que a derecho corresponde a cada uno de sus requerimientos mediante oficios SDC-
202342110192461 del «07/09/2023» y SDC-202342110192481 del «07/09/2023», atendiendo lo
solicitado mediante derecho de peticién.

Finalmente, sefald que teniendo en cuenta que la accion de tutela se adelanta para evitar materializacion
de un perjuicio irremediable, es pertinente aclarar que, no existe tal clase de perjuicio teniendo en cuenta
que el accionante tiene la oportunidad procesal de ejercer su derecho de defensa y contradiccion y
aunado a ello, cuenta con otros mecanismos para defender sus intereses, sin olvidar que no se observan
derechos fundamentales violados.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado
por el Decreto 2591 de 1991, la accidén de tutela estd instituida como un mecanismo excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, erigido para obtener la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de todas las personas, en todo momento y lugar, cuando quiera que, por la acciéon u
omision de cualquier autoridad publica o, incluso de los particulares, se genera una amenaza o
vulneracién de los mismos, que solo es procedente cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial
o, cuando exista, este no sea eficaz para obtener la proteccion efectiva de tales derechos, o cuando se
promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual
procederd como mecanismo transitorio.

Ahora bien, se ha alegado la proteccion del derecho fundamental de peticidon respecto del cual se
recuerda que esta reglamentado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 13 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante una autoridad publica o ante un particular, bien sea en interés general o particular, y a obtener una
pronta respuesta, sin que tal prerrogativa implique imponer a la respectiva entidad o destinatario la
manera como debe resolverla, sino Unicamente un pronunciamiento oportuno, es decir, dentro del
término establecido en la ley.

De ahi que precisamente se derive que el nlcleo esencial de esta prerrogativa resida en: j)una resolucién
pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente; /j) una
respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
parametros de claridad y precision, y iii) una notificacion de lo decidido, en razén a que nada sirve que
se dé respuesta, y esta no se notifique (Corte Constitucional Sentencia C-007 de 2017).
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En punto a los términos para resolver las peticiones, la Ley 1755 de 2015, sefialé que toda peticion debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. Sin embargo, establecié un término especial
tratdndose de peticiones sobre: j)Jdocumentos e informacién las cuales deben resolverse en 10 dias;
y /f)consultas a las autoridades en relacion con las materias a su cargo cuya solucion debe darse en 30
dias.

Ello fue reiterado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-951 de 2014, en la que sefialo:

El articulo 14 que se incorpora al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece los plazos en los cuales la autoridad deberd dar respuesta a las distintas
modalidades de peticion y sefiala como regla general un término de quince (15) dias luego de su recepcion,
el cual puede ser modificado por una norma legal especial.

Adicionalmente, determina que estan sometidos a plazos especiales, en atencion al contenido de /a peticion,
las solicitudes de documentos y de informacion que deben resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion y las solicitudes de consulta cuyo plazo maximo es de treinta (30) djas.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho
de peticién no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los
motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién de “e/
derecho a lo pedido’,; que se emplea con el fin de destacar que e/ dmbito de proteccion constitucional
de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.” (Sentencias T-242 de 1993; C-510 de
2004; T-867 de 2013; C-951 de 2014; T-058 de 2018 y C-007 de 2017).

En lo que tiene que ver con el debido proceso este Despacho considera necesario recordar que
conforme la Sentencia T — 010 de 2017, es un derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica Colombiana, el cual se aplica «a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin
de que todos los integrantes de la comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales
del Estado, puedan defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la
Constitucion».

De otro lado y en cuanto al debido proceso administrativo este ha sido definido por la Corte
Constitucional en Sentencia T — 479 de 2017 como la «regulacion juridica previa que limite los poderes
del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera
que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas
a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos», procedimiento que debe ser aplicado a
todas las actuaciones administrativas y que debe estar sujeto a los principios de legalidad, competencia,
publicidad y de los derechos de defensa, contradiccidon y controversia probatoria y de impugnacion. En
ese orden, implica una limitacién al ejercicio de las funciones de las autoridades publicas y privadas, que
debe estar revestido de obedecimiento a los pardmetros procedimentales determinados en el marco
juridico vigente, para lo cual se requiere que los funcionarios que tienen a su cargo un proceso judicial o
administrativo, se mantengan al tanto de las modificaciones que regula sus funciones, pues de lo
contrario, se podria incurrir en la ejecucion de un proceso no determinado legalmente, por lo cual, este
derecho permite eliminar cualquier criterio subjetivo y conducta omisiva, negligente o descuidada en
que pueda incurrir el funcionario que esta a cargo del proceso (Corte Constitucional Sentencia T — 051
de 2016).
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Puntualmente, la accién de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion sentada por la
Corte Constitucional ha sido que, en principio, resulta improcedente, dado que el legislador determiné,
por medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales
pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables.

En la Sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

La competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de este tjpo de procedimientos, cuya estructura
permite un amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la
administracion contraria al mandato de legalidad.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelantd un trabajo exhaustivo para la expedicion de la Ley
1437 de 2011 correspondiente al Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera idonea y
oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la
celeridad, entre otros principios.

En atencidn a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se
pretenda la proteccién de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar que el
mecanismo ordinario ofrezca una proteccidn «cierta, efectiva y concreta del derecho», al punto que sea
la misma que podria brindarse por medio de la acciéon de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer un andlisis

concentrado de este tema, manifesté lo siguiente:

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial, establecer la idoneidad
del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos del articulo 6° del Decreto 2591 de 79917,
que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia
en las circunstancias especificas que se invoguen en la tutela. Por tal razon, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos
qgue se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos
invocados. En consecuencia, el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos,
ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional
de la tutela.

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se citd la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual, como
criterio de referencia, se debera tener en cuenta «(a) e/ objeto del proceso judicial que se considera que
desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medjo de defensa judicial
respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.»

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de la accién
de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios que debera estimar
el juez al momento de tomar una decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la
autoridad administrativa haya notificado el inicio de la actuacién a los afectados, procedimiento
indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan asumido
una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros llamados a velar

porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los
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particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los medios de control
regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del
ciudadano afectado el inicio de una actuacidon administrativa adelantada en su contra, el procedimiento
administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En
consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, debera estudiarse si
con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta
factible acudir a la accién de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto
por el legislador.

Caso Concreto

En el presente asunto, el Despacho debera resolver si en aras de proteger los derechos fundamentales
al debido proceso y peticion del accionante, hay lugar a ordenar a la encartada la revocatoria directa de
las ordenes de comprendo, el agendamiento de otra audiencia de impugnacion y decretar la nulidad de
todo el procedimiento efectuado, y en consecuencia, absolverlo del pago de los fotocomparendos.

En lo que tiene que ver con el derecho fundamental de peticién, como fundamento a sus pretensiones
el accionante allegd los escritos de peticién en los cuales solicito:

Respecto de la orden de comparendo No. 11001000000035611182:

Pretensiones

1. Solicito por favor la exoneracion del N°170071000000035611182 del 01/11/2023 en caso de que no
tengan prueba que permita identificar plenamente al infractor.

2. Solicitud por favor las guias de envid y el pantallazo del RUNT.

3. Solicito por favor los permisos solicitados ante la Superintendencia de Transporte, prueba de la debida
senalizacion y de calibracion de las camaras de foto deteccion con la cual realizaron la foto detecciones
ndmero N° 770071000000035611182 del 01/11/2023.

3.1 La norma indica que los radares tienen que estar homologados por la agencia nacional de
seguridad vial y ese dato debe constar en el acta de la foto multa, lo cual no se adjunto del
N°170070000000356171182 del 01/11/2023 y por lo tanto el mismo viciado tal como lo establece
la ley 1843 del afio 2017 y la resolucion 718 del afio 2018.

Respecto de la orden de comparendo No. 11001000000035611184:
Pretensiones

1. Solicito por favor la exoneracion del N°7170071000000035617184 del 01/11/2023 en caso de que no
tengan prueba que permita identificar plenamente al infractor.

2. Solicitud por favor las guias de envid y el pantallazo del RUNT.

3. Solicito por favor los permisos solicitados ante la Superintendencia de Transporte, prueba de la debida
senalizacion y de calibracion de las camaras de foto deteccion con la cual realizaron la foto detecciones
ndmero N° 11007000000035611182 del 01/11/2023.

a.  La norma indica que los radares tiene que estar homologados por la agencia nacional de
seguridad vial y ese dato debe constar en el acta de la foto multa, lo cual no se adjunto del
N°T11007000000035611182 del 01/11/2023 y por lo tanto el mismo viciado tal como /o
establece la ley 1843 del afio 2017 y la resolucion 718 del afio 2018.
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Asi mismo adjunté «radicacion», en virtud del cual quedd acreditado que las peticiones fueron radicadas
el 26 de agosto de 2023 tal y como se evidencia en las imagenes que se insertan a continuacién:

- ML WA
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Rev@catoria Directa de la Orden de Comparendo N 11001000000035611182 DEL

Asi las cosas, lo primero que advierte el Despacho es que las peticiones que fueron radicadas ante la
accionada el 26 de agosto de 2023 tenian plazo para ser resueltas a mas tardar el 17 de septiembre del
mismo afo ya que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, sefala que el término para dar respuesta a las
peticiones es de 15 dias siguientes a su recepcion, los cuales se entienden habiles dado que dicha norma

no establecié que esos dias fueran calendario.

Por su parte, la accionada en respuesta a los hechos y pretensiones de la accion constitucional, manifesto

que contestd la peticidn radicada por el accionante, respecto de la cual, si bien, no se acreditd su
notificacion, el accionante la aporté con el escrito de tutela, por lo que entiende el despacho que la

conoce.

Asi las cosas, pasa el Despacho a estudiar la peticién respecto del comparendo 11001000000035611182

en contraposicién con la respuesta dada, de la siguiente forma:

tengan prueba que permita identificar plenamente al

Iinfractor.

PETICION RESPUESTA
7. Solicito  por  favor la  exoneracion del | Como resultado de la precedente exposicion al a fecha de
N°170070000000356171182 del 01/11/2023 en caso de que no | presentacion de la peticion analizada, el proceso

contravencional iniciado con ocasion del comparendo No.
35611184 del 17 de enero de 2023 se encuentra finiquitado con
decision en firme y ejecutoriada, razon por la cual, resulta
improcedente su solicitud.

2. Solicitud por favor las guias de envio y el pantallazo del
RUNT.

Como ya se sefialo dentro de los 3 dia habiles siguientes a la
validacion del comparendo, este se envid, mediante correo
certificado, a la direccion que el propietario del vehiculo auto
motor reporto en el registro Unico Nacional de Trénsito (RUNT),
segun lo establecio en el articulo 8° de la ley 1843 de 2017
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En consecuencia, se accede a su peticion y se remite prueba de
tirilla de la empresa de mensajeria certificada Servicios Postales
Nacionales — 472 .

3. Solicito por favor los permisos solicitados ante /la
Superintendencia de Transporte, prueba de la debida
senializacion y de calibracion de las camaras de foto deteccion
con la cual realizaron la foto detecciones numero N°
711007000000035611182 del 01/11/2023

Se accede a su solicitud y, en consecuencia, se anexa a este
escrito:

7. Permiso de instalacion y operacion del dispositivo
SAST otorgado por e[ ministerio de Transporte.

2. Concepto técnico suministrado por los ingenieros

respecto de la

senializacion reglamentaria de velocidad e informativa

viales de esta subdireccion,

de foto deteccion para el caso en estudiio.

3. Copia del certificado de calibracion perteneciente a
los dispositivos SASt utilizando en el caso de marras,
el cual tiene vigencia hasta el afio 2024.

En lo que tiene que ver con el comparendo 11001000000035611184, pasa el Despacho a estudiar la

respuesta emitida por la accionada:

PETICION

RESPUESTA

7. Solicito  por  favor la exoneracion del/
N°T110010000000356171184 del 01/11/2023 en caso de que no
tengan prueba que permita identificar plenamente al
Infractor.

Como resultado de la precedente exposicion al a fecha de

presentacion de la peticion analizada, el proceso
contravencional iniciado con ocasion del comparendo No.
356171184 del 77 de enero de 2023 se encuentra finiquitado con
decision en firme y ejecutoriada, razon por la cual, resulta

improcedente su solicitud.

2. Solicitud por favor las guias de envio y el pantallazo del
RUNT.

Como ya se sefialo dentro de los 3 dia habiles siguientes a la
validacion del comparendo, este se envio, mediante correo
certificado, a la direccion que el propietario del vehiculo auto
motor reporto en el registro Unico Nacional de Trénsito (RUNT),
segun lo establecio en el articulo 8° de la ley 1843 de 2017

En consecuencia, se accede a su peticion y se remite prueba de
tirilla de la empresa de mensajeria certificada Servicios Postales
Nacionales — 472 .

3. Solicito por favor los permisos solicitados ante la
Superintendencia de Transporte, prueba de la debida
serializacion y de calibracion de las camaras de foto deteccion
con la cual realizaron la foto detecciones numero N°

77001000000035611184 del 01/11/2023

Se accede a su solicitud y, en consecuencia, se anexa a este
escrito:
1. Permiso de instalacion y operacion del dispositivo
SAST otorgado por e,/ ministerio de Transporte.
2. Concepto técnico suministrado por los ingenieros
viales de esta subdireccion, respecto de la
sefializacion reglamentaria de velocidad e informativa
de foto deteccion para el caso en estudio.
3. Copia del certificado de calibracion perteneciente a
los dispositivos SASt utilizando en el caso de marras,
el cual tiene vigencia hasta el afio 2024.

Asi las cosas, de las respuestas que brindd la encartada, se extrae que, en efecto, la Secretaria Distrital

de Movilidad de Bogota contestd de fondo las peticiones que elevd el accionante el 26 de agosto de

2023, pues de manera detallada se verifica que hizo un pronunciamiento respecto de cada una de las

peticiones formuladas.

En ese sentido, encuentra el Despacho que, contrario a lo afirmado por el accionante, con la mencionada

contestacion, si se resolvid de manera clara, coherente y de fondo lo relacionado con la peticion elevada

por la sefiora Luis Fernando Duarte Ortiz, frente a lo cual, si bien el accionante afirmé que no le habia

proporcionado respuesta en esos términos, no indico la razén de su dicho, y en todo caso, si funda su

reclamacion en la respuesta negativa a algunas peticiones, para este Despacho no influye el sentido de

la respuesta, ya que la prerrogativa fundamental invocada se busca proteger con independencia de
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que sea positiva o negativa a los intereses del peticionario, por cuanto lo que se garantiza es la
resolucidn o respuesta efectiva de la peticion (Corte Constitucional Sentencias T-77 y T-357de 2018).

Ahora en lo que tiene que ver con el derecho al debido proceso, la encartada indicé que no habia lugar
a declarar la revocatoria del comparendo como quiera que ya se habia adelantado todo el proceso
contravencional, de conformidad con lo regulado en el articulo 134 y siguientes del Cédigo Nacional de
Transito y que mediante Resoluciones Sancionatorias No. 234319 y 234323 del 27 de febrero de 2023,
se le declar6 contraventor de las normas de transito.

Asi las cosas y como lo pretendido por la accionante es que se declare la revocatoria de los comparendos
N° 11001000000035611184 y 11001000000035611182, encuentra el Despacho que la pretensién resulta
ajena a la finalidad de la tutela, pues por su propia naturaleza juridica, se trata de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacién juridica. Por endey conforme el precedente legal y
jurisprudencial, cuando el perjudicado esté inconforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial
procedente sera el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que permite resarcir el
dafo causado injustificadamente a un derecho subjetivo.

Asi mismo el Despacho advierte que la accidon de tutela no puede usarse para dar fin a un tramite que
es meramente administrativo ya que la finalidad de esta es la proteccion de derechos fundamentales y
no el de un acto administrativo que entienda agotada la via administrativa y ademas el accionante
tampoco allegd pruebas que permitan inferir que, en efecto, agoté todo el trdmite administrativo.

Ahora, si bien existen situaciones que eventualmente pueden hacer que la accién de tutela sea
procedente, lo cierto es que en este caso laaccionante no resefié ninguna situacién particular de
vulnerabilidad ni la existencia de un eventual perjuicio irremediable que amerite una especial
proteccion, pues pese a que informd que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales, lo cierto
es que, no acreditd la afectacion a tales derechos ya que no se evidencia que haya agotado todos los
recursos administrativos y los medios de control regulados en la legislacion.

En este sentido, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuando el peticionario
interpone la accién de tutela, como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, este tiene la carga de probar, aunque sea sumariamente la existencia de un
perjuicio que: j)sea inminente, es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un
derecho fundamental; /j)imponga la adopcion de medidas urgentes para conjurarlo; jij)amenace
gravemente un bien juridico que sea importante en el ordenamiento juridico y; /v)dada su urgencia y
gravedad, imponga laimpostergabilidad del amparo a fin de garantizar el restablecimiento del orden
social justo en toda su integridad- pues, de lo contrario, la accion se torna improcedente.

En ese sentido, la presente accion resulta improcedente por lo que no puede el Despacho a analizar de
fondo la presunta vulneracién de los derechos invocados, pues sera el juez natural el habilitado para tal
fin y al cual no ha acudido.

En todo caso, debe precisar el Despacho que revisadas las gestiones adelantadas por la encartada se
tiene que una vez realizada la notificacién del comparendo en debida forma, pues la accionante fue
notificado mediante correo certificado a la direccion registrada por el propietario del vehiculo en el
Registro Unico Automotor, por lo que podia aceptar de manera libre, consciente y voluntaria la comision
de las infracciones, mediante el pago de la multa respectiva y la realizacién de un curso pedagogico
sobre las normas de transito, o en su defecto, podia comparecer ante la autoridad de transito
competente dentro de los términos legales e impugnar la orden de comparendo.
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Es asi como al realizarse la notificacién del comparendo, la accionante contaba con 11 dias para
impugnar la orden y como quiera que no comparecié en dicho término, la autoridad de transito
conforme lo establecido en los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002, expidid Resoluciones
Sancionatorias No. 234319 y 234323 del 27 de febrero de 2023.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, la Secretaria Distrital de Movilidad no vulnerd derecho
fundamental alguno, por lo que no hay lugar a acceder a las pretensiones del sefior Luis Fernando Duarte
Ortiz.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por Luis Fernando Duarte Ortiz contra la Secretaria
Distrital de Movilidad conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion. De ser

excluida de revision, ARCHIVESE el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la comunicacién por estado electrénico, el cual debera

ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-
peguenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1.

Notifiquese y Ciimplase,
La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

Firmado Por:
Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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