Accion de Tutela No. 17007 41 05 003 2024 10099 00
Sandra Milena Acosta Pinzon Vs. Gimnasio las Palmas y otro

Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C., 24 de abril de 2024

ACCION DE TUTELA N° 2024-10099 DE SANDRA MILENA ACOSTA PINZON CONTRA
GIMNASIO LAS PALMAS Y EL CENTRO DE ESTUDIOS PARA EL DESARROLLO DE LA
EDUCACION, LA TECNOLOGIA, LA CREATIVIDAD, LA INVESTIGACION Y LA CONSULTORIA -
CETINCOL S.A.S.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accion de tutela promovida por
Sandra Milena Acosta Pinzén contra el Gimnasio las Palmas y el Centro de Estudios para el
Desarrollo de la Educacién, la Tecnologia, la Creatividad, la Investigacién y la Consultoria —
CETINCOL S.AS. por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, vida,
integridad personal, trabajo y estabilidad laboral.

ANTECEDENTES
Hechos

Indicd que el Gimnasio las Palmas la despidié injustificadamente y que el 4 de abril de 2024 firmé
un documento de renuncia bajo coaccidn psiquica, pero se retractd por escrito el 8 de abril, por lo
que considera que su contrato a término definido no ha concluido.

Manifestd que en virtud de su retracto solicito el pago del 4 de marzo al 10 de marzo y el del 11 de
marzo al 10 de abril en 3 ocasiones, pues con ello se ha vulnerado su minimo vital.

Sefialé que entregd soportes de urgencias pues su estado emocional se afectd porque la empresa
atentd contra su estabilidad laboral; afiadié que la afectacion a su minimo vital le esta perturbando
su integridad fisica.

Finalmente, sostuvo que no cuenta con redes de apoyo familiar en tanto el hermano tiene
problemas de drogadiccidon e inconvenientes econémicos, afiadié que no tiene nada que comer
desde el 5 de abril.

Objeto

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales a la
salud, vida, integridad personal, trabajo y estabilidad laboral y, en consecuencia, solicita ordenar a
las accionadas el reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, el pago
de los dias trabajados desde el 4 al 10 de marzo de la accionante y proteger su derecho a la
estabilidad laboral a fin de tratar el sindrome disférico premenstrual que padece.

TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accién fue admitida por auto del 10 de abril de 2024, por lo que se ordend librar
comunicaciones a las accionadas con el fin de ponerles en conocimiento el escrito de tutela, y se
les solicito la informacion pertinente.

Informes recibidos

CETINCOL S.A.S. indic6 que el 1° de marzo de 2024 suscribié un contrato laboral a término fijo
con la accionante desde el 4 de marzo de 2024 hasta el 29 de noviembre de 2024 en el cargo de
Docente B Junior I, en el cual se estipulé un periodo de prueba hasta el 20 de abril de 2024.
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Sostuvo que se presentaron algunos inconvenientes con la actora, por lo que el 4 de abril le
comunicé de manera escrita la terminacion de trabajo de forma unilateral al no haber superado el
periodo de prueba, conforme a la evaluacién realizada por la coordinacién académica.

Manifesté que le indic6 a la accionante que era necesario firmar el recibido de la carta de
terminacién para facilitar la liquidacién del contrato, la cual se le consignaria el 8 de abril, por lo
que la misma accedié a firmar y se retird sin mediar palabra. Afadié que el mismo dia la sefiora
Sandra envié por medio de su correo electronico la retractacion sobre su firma.

Sefialé que el 6 de abril de 2024 la accionante remitié incapacidades del 5 al 7 de abril por una
enfermedad general cuyo origen es comun y con el diagndstico de R51X que corresponde a cefalea;
sin embargo, dichas incapacidades se expidieron posterior a la terminacion del contrato.

Asegurd que no procede una indemnizacién o arreglo entre las partes toda vez que dio por
terminado el contrato laboral durante el periodo de prueba y acudiendo a la no superacion del
mismo, ademas porque le pagd de manera oportuna los valores correspondientes a la liquidacion
del contrato y los dias trabajados.

Gimnasio las Palmas pese a estar notificada en debida forma al correo de notificaciones judiciales,
no alleg6 informe alguno.

CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la constitucién politica de
Colombia, norma que la establece como un mecanismo juridico sumario y que permite brindar a
cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en amenaza debido
a la accion o la omisidn de una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, para que prospere la accidon constitucional se debe demostrar la vulneracién de los
preceptos fundamentales que se consideran conculcados y en algunos casos, también la acusacion
de un perjuicio irremediable, para que el juez de tutela concrete su garantia, pues Unicamente
cuando sea indubitable su amenaza o vulneracion resulta viable por esta via ordenar el
reconocimiento de una situacién que puede llegar a ser dirimida por otro medio de defensa judicial
(Corte Constitucional Sentencia T-471 de 2017).

A pesar de su caracter informal, la Corte ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces
de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del derecho fundamental. Asi,
la sentencia T-702 de 2000 determin6 que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe
prueba de la transgresion o amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo
constitucional en un proceso preferente y sumario.

En la sentencia T-131 de 2007, la Corte establecio que en sede de tutela el accionante tiene la carga
de probar las vulneraciones invocadas. Quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe
acreditar probatoriamente los hechos que fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el
juez adopte una decision con plena certeza y conviccién de la amenaza o vulneracién del derecho
invocado.

Frente a la procedencia de la accién de tutela para solicitar el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido injusto, tenemos que la Corte Constitucional reiteradamente ha
manifestado que, por regla general, no es el mecanismo adecuado para reclamar acreencias
laborales y prestaciones de naturaleza econémica, pues «en principio los perjuicios econémicos no
generan perjuicios irremediables y el estudio de este tipo de pretensiones exige la valoracion de
aspectos legales y probatorios que muchas veces escapan la competencia del juez de tutela»T

1 Sentencia T-195 de 2022.
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Lo anterior admite como excepcion el fuero de salud, por lo que el juez de tutela puede ordenar
indemnizaciones excepcionalmente si (i) existen pruebas en el expediente que demuestren de
manera clara y evidente que la terminacion del contrato fue discriminatoria, (7) el actor se encuentra
en una situacion de extrema vulnerabilidad y (7i) las indemnizaciones correspondientes son
indispensables para garantizar el minimo vital.

En este sentido, el examen sobre el reconocimiento y pago de prestaciones y perjuicios econdmicos
gue sean necesarios para garantizar los derechos fundamentales del accionante corresponde en
principio al juez laboral, quien tiene el deber preferente de garantizar estos derechos. Sin embargo,
la tutela procede como mecanismo transitorio cuando se utilice para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable.

De acuerdo a la jurisprudencia de esa Corporacion, cuando el peticionario interpone la accién de
tutela como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este tiene
la carga de probar, aunque sea sumariamente? la existencia de un perjuicio que: () sea inminente,
es decir que produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho fundamental; (i)
imponga la adopcién de medidas urgentes para conjurarlo®; (/i) amenace gravemente un bien
juridico que sea importante en el ordenamiento juridico* y; (/v) dada su urgencia y gravedad,
imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el restablecimiento del orden social
justo en toda su integridad™ pues, de lo contrario, la accion se torna improcedente.

En suma, la jurisprudencia Constitucional ha indicado que la accion de tutela es: a) prima facie,
improcedente para discutir la justeza o no del despido salvo que; b) el peticionario demuestre, al
menos sumariamente, la existencia de un perjuicio irremediable o; ¢) que los medios judiciales
ordinarios disponibles no son adecuados para proteger los derechos del peticionario. En todo caso,
la mera afirmacion de que se esta sufriendo un perjuicio irremediable o de que el medio judicial
ordinario es ineficaz, no basta para declarar la procedencia de la accion de tutela pues el accionante
debe, al menos, mencionar los hechos que le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio
irremediable o la ineficacia del medio ordinario de defensa.

Por su parte, el derecho a la estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion, constituye un principio que rige todas las relaciones laborales; dicho mandato se
manifiesta en «/a conservacion del cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que el empleador
pueda dar por terminada la relacion laboral al verificar que se ha configurado alguna de las causales
contempladas en la ley como justa»® La Corte ha sostenido que este derecho «nace de la necesidad
de garantizar a las personas en situacion de debilidad manifiesta, el desarrollo integral dentro de
una sociedad consolidada en un Estado Social de Derecho, que reconoce en igualdad de
condiciones derechos y obligaciones».’

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que un trabajador pueden ser considerados
como sujetos en circunstancias de debilidad manifiesta por motivos de salud cuando: «j) pueda
catalogarse como persona con discapacidad, ii) con disminucion fisica, siquica o sensorial en un
grado relevante, y (iij) en general todas aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su salud;
(b) esa circunstancia les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados
por ese solo hecho, esta en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho
a la ‘estabilidad laboral reforzada’.»*

En ese contexto, la estabilidad laboral reforzada es una garantia para que el trabajador en situacién
de discapacidad continde ejerciendo labores y funciones acordes a su estado de salud, con iguales

2 Sentencia T-199 de 2004.

3 Respecto a la caracteristica de urgencia que debe tener el perjuicio irremediable, se puede consultar, entre otras, la sentencia T-525 de 2007.
4Respecto a la caracteristica de gravedad, se puede estudiar, entre muchas otras, la sentencia T- 640 de 1996.

5En relacion a la impostergabilidad del amparo, puede consultarse, entre otras, la sentencia T-535 de 2003.

6 Sentencias T-449 de 2008 y T-320 de 2016.

7 Sentencia T-502 de 2017.

8 Sentencia T-417 de 2010.
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o mejores beneficios laborales a los del empleo que ocupaba y recibiendo la capacitacién requerida
para realizar las nuevas actividades.

Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena de la misma Corte establecié que la
estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presente una situacién grave o relevante de
salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores; por tanto, esta
proteccion especial no se debe limitar a quienes han sido calificados con una pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda, o cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que
han perdido su fuerza laboral.

Asi, la estabilidad laboral ha sido concebida como la garantia que tiene el trabajador de permanecer
en el empleo, a pesar de que su capacidad laboral se pueda ver disminuida por razones de indole
psicologico o fisico. En palabras de la Corte Constitucional en sentencia T-320 de 2016, este derecho
a la estabilidad laboral reforzada consiste en:

(1) el derecho a conservar el empleo; (i) a no ser despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad
(ii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal objetiva
que conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice el
despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la
situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato laboral, so
pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz.

Derecho fundamental a la salud

Dispone el articulo 49 constitucional que la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado, y que estos deben ser garantizados a todas las personas,
desde las Opticas de promocidn, proteccién y recuperacion del estado de salud.

Esta disposicidn constitucional reafirma que a todas las personas se les debe otorgar la garantia de
acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacidon de ese estado de salud,
determinando, de manera irrefutable, que el derecho a la salud adquiere el rango de fundamental,
porque cuanto se refiere a que todas las personas tienen el derecho a la atencién en salud,
definiendo asi el sujeto, sin hacer exclusiéon de ninguna indole, para abarcar, por consiguiente, la
universalidad de los sujetos destinatarios del mismo.

En aplicacién directa de la Constitucion, la jurisprudencia constitucional siempre ha tratado de
considerar que el derecho a la salud es fundamental porque protege multiples &mbitos de la vida
humana, y a la vez un derecho complejo, tanto por su concepciéon como por la diversidad de
obligaciones que de él se derivan, y por la magnitud y variedad de acciones y omisiones que su
cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad (Sentencia T-760 de 2008 y T-062 de 2017).

De acuerdo con la Carta Politica y la Ley 100 de 1993 la prestacion del servicio de salud debe
realizarse conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. El caracter de
universalidad, sefiala que el derecho a la salud es accesible a todas las personas sin ningun tipo de
distincion y el caracter de eficacia implica que la prestacién del servicio de salud debe hacerse de
acuerdo a un manejo adecuado de recursos.

Con la expedicion de la Ley 1751 de 2015, el derecho a la salud es reconocido finalmente como
derecho fundamental, para regularlo como aquella garantia consistente en la adopcién de medidas
y prestacién de servicios, en procura del mas alto nivel de calidad e integridad posible, sobre todo,
de personas en estado de debilidad manifiesta, puesto que, sumado a la prestacion de un servicio
de calidad y tratamiento eficiente e integral, esas personas merecen especial proteccidn por parte
del Estado.

Precisamente con esta legislacion, se establecié que la atencidn en materia de salud, debe ser
prestada de manera integral, es decir, que «/os servicios y tecnologias de salud deberdn ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia
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del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador», por las entidades encargadas por el Estado, con observancia
de sus elementos esenciales e interrelacionados, tales como la disponibilidad, la aceptabilidad, la
accesibilidad, la calidad e idoneidad profesional y principios basicos como los de universalidad, pro
homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de los derechos, progresividad del
derecho, libre eleccion, sostenibilidad, solidaridad, eficiencia e interculturalidad y proteccion
especial a minorias étnicas.

Por lo tanto, las personas vinculadas al Sistema General de Salud independientemente del régimen
al que pertenezcan, tienen el derecho a que las EPS les garanticen un servicio de salud adecuado,
es decir, que satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes fases, desde la promocion y
prevencion de enfermedades, hasta el tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad y con la
posterior recuperacion; por lo que debe incluir todo el cuidado, suministro de medicamentos,
cirugias, exdmenes de diagndstico, tratamientos de rehabilitacion y todo aquello que el médico
tratante considere necesario para restablecer la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y
pueda llevar una vida en condiciones de dignidad.

Caso concreto

En el presente asunto el Despacho deberd analizar si en aras de proteger los derechos
fundamentales a la salud, vida, integridad personal, trabajo y estabilidad laboral, hay lugar a ordenar
alas encartadas al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa y al pago
de los dias trabajados desde el 4 al 10 de marzo de la accionante.

Como fundamento de sus pretensiones la accionante alleg6 la incapacidad del 5 al 7 de abril de
2024 y la del 8 al 9 de abril de 2024; ademas, aportd carta mediante la cual se retracté de haber
firmado la presunta renuncia y solicité el pago de los dias de incapacidad y el de la indemnizacion
por despido sin justa causa. Finalmente, adjunté ordenes médicas en las que le prescribieron j)
naproxeno 250 mg, /) consulta de control o de seguimiento por psicologia, y /) dipirona sédica
1gr/2ml

Por su parte, CETINCOL S.A.S. indicdé que las incapacidades referidas se expidieron de forma
posterior a la terminacién del contrato, la cual se dio por la no superacién del periodo de prueba,
conforme al contrato de trabajo suscrito entre las partes.

Asi las cosas y para resolver, lo primero que advierte el Despacho es que en el sub examine se
presentan dos controversias para la accionante, a saber: /) el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa y, /i) el pago de los dias trabajados desde el 4 al 10 de
marzo.

Por ello, previo a abordar el estudio de las referidas pretensiones de la accién constitucional, el
Despacho analizara los requisitos de procedibilidad de la presente accion.

L Legitimacion en la causa por activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo de
defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. Para el caso en concreto Sandra Milena Acosta Pinzén actua en defensa
de sus derechos constitucionales fundamentales a la salud, vida, integridad personal, trabajo y
estabilidad laboral al haber asegurado que fue despedida sin justa causa, razén por la cual se
encuentra acreditado el requisito de legitimacién por activa.

IL. Legitimacion en la causa por pasiva
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Frente a este requisito el Despacho advierte que se refiere a aquellas entidades o particulares contra
las que se puede presentar una accion de tutela y a las que se les atribuye la violacion de un derecho
fundamental segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha dicho en reiteradas ocasiones que la accion de tutela procede
contra organizaciones privadas cuando el solicitante se encuentre en estado de indefension o
subordinacién, cuya diferencia se explica en la Sentencia T-430 de 2017:

(...)la subordinacion alude a la existencia de una relacion juridica de dependencia, como ocurre, por
efemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes frente a sus profesores
o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto que la indefension, si bien hace
referencia a una relacion que también implica la dependencia de una persona respecto de otra, ella
no tiene su origen en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado sino en
situaciones de naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa,
entendida ésta como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se trate.

Frente a ello, el Despacho observa que el requisito se cumplié en esta accion, pues la tutela se
present6 en contra de el Gimnasio las Palmas y el Centro de Estudios para el Desarrollo de la
Educacion, la Tecnologia, la Creatividad, la Investigacion y la Consultoria — CETINCOL S.AS.,
entidades que tuvieron la calidad de empleadores de la accionante en el marco del contrato de
trabajo a término fijo y a quienes se les atribuye la violacién de los derechos fundamentales por la
terminacién del contrato en mencion.

IIL. Inmediatez

Respecto de este requisito el Despacho sefala que se refiere al tiempo que transcurre entre la
vulneracion o amenaza contra un derecho fundamental y la presentacién de la accién de tutela, que
para el caso, al tratarse de una pretensién de indemnizacién por despido sin justa causa, se tiene
desde la ocurrencia del despido, esto es, el 4 de abril de 2024 hasta la fecha de presentacién de la
accion, es decir, el 10 de abril del mismo afo transcurrié menos de un mes, por lo que se encuentra
acreditado dicho requisito.

Iv. Subsidiariedad

En materia constitucional es imprescindible acreditar que no se cuenta con otros medios de defensa
judicial o que, teniéndolos, éstos no resultan idoneos y eficaces para lograr la proteccion de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

Pues bien, en las controversias planteadas en el presente caso, el Despacho observa que la
accionante contaba con otro mecanismo judicial para solucionarlas, pues se recuerda que la accion
de tutela no es un mecanismo alternativo, adicional o complementario de los previstos en el
ordenamiento para garantizar los derechos de las personas, pues con esta no se pretende sustituir
procesos ordinarios o especiales y mucho menos aun, desconocer las acciones y recursos inherentes
a los mismos para controvertir las decisiones que profieran.

Ahora, si bien la accién de tutela es un mecanismo preferente cuando no existen otros medios de
proteccidon a los cuales pueda acudir la accionante o, aun existiendo estos, se compruebe su
ineficiencia en relacidén con el caso concreto o se promueva para precaver la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, lo cierto es que se trata de situaciones que no se observan en esta
oportunidad, por los motivos que se analizan a continuacion.

La actora asegurd que la accionada ejercié coaccién psiquica sobre ella para que firmara la carta de
renuncia; sin embargo, de las pruebas aportadas al plenario no se observa una carta de renuncia
sino por el contrario una carta de terminacién del contrato por la no superacion del periodo de
prueba de calenda 4 de abril de 2024 (fl.20 05ContestacionLasPalmas). De igual forma, aunque la
accionante manifestd que entregd los soportes de urgencias que evidenciaban la afectacion a su
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estado emocional y estos fueron allegados, el Despacho evidencia que los mismos datan del 5 de
abril de 2024, fecha posterior a la terminacién del contrato.

Por otra parte, si bien la accionante indic6é que no ha podido garantizar su acceso a la alimentacién
desde el 5 de abril y que no cuenta con redes de apoyo familiar, lo cierto es que si bien ello puede
evidenciar una situacién particular de afectacion de la ex trabajadora, lo cierto es que la proteccion
que solicita se deriva de una en realidad un pronunciamiento de fondo sobre la existencia o no de
derechos de caracter laboral y ademéas econémicos y frente a los cuales no se tiene certeza de su
causacion.

En consecuencia, las controversias presentadas por la accionante deben ser deben ser ventiladas
ante el juez competente, que no es otro que el ordinario laboral, de conformidad con el articulo 2°
del C.S.T., modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001: “La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”, quien debera desplegar la actividad probatoria
adecuada para establecer en el escenario correcto si se cumplen los presupuestos para que se
materialice dicha pretensién, controvirtiendo por via judicial la desvinculacién de la trabajadora.

No obstante, la accionante no acudié al juez ordinario laboral para la resolucién de su conflicto,
sino que, una vez terminado su contrato de trabajo, consider6 prioritario acudir a la accién de tutela,
frente a lo cual se debe decir, que prescindir de la Jurisdiccion Ordinaria en un caso como éste,
comportaria la desnaturalizacién de la accion de tutela como un mecanismo subsidiario y lo
convertiria en principal.

Todo lo expuesto demuestra que la accionante no agotdé las opciones principales que tenia a su
alcance, lo que evidencia que la presente accion no supera el juicio de subsidiaridad que debe
verificarse especialmente en casos como el presente, en el que se persigue el reconocimiento y
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.

Finalmente y en lo que tiene que ver con el pago de los salarios adeudados, el Despacho advierte
que tampoco accederd a estas, pues en primer lugar no se amparé la pretensién principal que era
la indemnizacion y en segundo lugar se advierte que la accion de tutela no es el mecanismo
adecuado para reclamar pretensiones econdmicas, pues se recuerda que el fin de la accion de tutela
es la proteccion de derechos fundamentales y no resolver controversias de origen econémico, pues
para ello esta el juez natural.

En ese orden, el Despacho no encuentra mérito para estudiar de fondo la presente accion
constitucional y, en ese sentido la misma se negara por improcedente.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por SANDRA MILENA
ACOSTA PINZON contra el GIMNASIO LAS PALMAS Y EL CENTRO DE ESTUDIOS PARA EL
DESARROLLO DE LA EDUCACION, LA TECNOLOGIA, LA CREATIVIDAD, LA INVESTIGACION Y
LA CONSULTORIA - CETINCOL S.A.S. conforme a lo expuesto

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.
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CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion. De
ser excluida de revision, ARCHIVESE el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
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