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Informe Secretarial. 21 de noviembre de 2022. Pasa al Despacho el proceso Ejecutivo Laboral 2022-
00746, informando que la parte ejecutante presentd recurso de reposicion frente al auto que nego el
mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer. ‘
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SERGIO EDUARD2 SANCHEZ MARTIN
Secretario

JUZGADO TERCERO 3° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Proceso Ejecutivo Laboral No. 11001 41 05 003 2022 00746 00

Bogota D.C,, 25 de noviembre de 2022

Verificado el informe secretarial, se tiene que, en efecto, el apoderado de la parte ejecutante, dentro del
término legal interpuso recurso de reposicién en contra del auto del 15 de noviembre de 2022, que
nego librar mandamiento de pago, al considerar que para el caso en concreto debia darse aplicacién a
la Resolucién 1702 de 2021 en virtud del principio de ultraactividad de la Ley, por lo que no es exigible
adelantar las acciones de cobro o acciones persuasivas y se cuenta con el término de 9 meses para
expedir la liquidacidon que presta merito ejecutivo.

Adujo que segun la Resolucion 1702 de 2021 dentro del anexo técnico- Capitulo 3, numeral 3, autoriza
el inicio de las acciones perjudicas omitiendo las acciones persuasivas teniendo en cuenta las
caracteristicas del aportante sin voluntad de pago cuando el existe riesgo de incobrabilidad.

Al no existir duda frente a la procedencia del recurso y su oportunidad pues se presenté dentro del
término legal, el Despacho pasa a resolverlo.

CONSIDERACIONES

Para resolver el Despacho advierte que en el auto que hoy se recurre no se desconocié la expedicién de
la Resolucién 1702 de 2021 sino que el Despacho considerd que no era procedente o aplicable al caso
en concreto en atencién a que dicha regulacion entr6 en vigencia el 29 de junio de 2022 por lo que su
aplicacion, especialmente frente al proceso de cobro de aportes en mora, se da sobre los aportes que
cumplen este presupuesto con posterioridad a dicha data.

Ahora, si bien el apoderado manifiesta en su recurso que la resolucion se debe aplicar en atencién al
principio de la Ultraactividad de la Ley, lo cierto es que ello no es posible al no cumplirse los
presupuestos de su procedencia conforme el criterio expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-763 de 2002 en la que preciso:

La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo y esta intimamente ligada al
principio de gue todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia,
realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del principio
"Tempus regit actus’, que se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por
ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo
que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas
derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenomeno se
presenta en relacion con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil,
comercial, penal, etc.

Es por ello que no se puede acceder al pedimento del recurrente, pues precisamente la ultraactividad
de la ley tiene la finalidad de aplicar normas derogadas que se encontraban vigentes al momento de la
ocurrencia de los hechos. De ahi que, como lo pretendido por la parte es el pago de aportes en mora
por los periodos de octubre de 2021 a marzo de 2022, la Resolucién vigente para dicha data era la No.
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2082 de 2016 dado que, tal y como se dispuso en el auto que negd el mandamiento de pago, la
Resolucion 1702 de 2021, pese a ser de ese afo, entrd en vigencia hasta el 29 de junio de 2022 por lo
que es a partir de la entrada en mora de los aportes desde esa fecha que resulta aplicable la disposicion
normativa pretendida por el abogado.

Asi las cosas y por las razones expuestas es que el recurso propuesto por la AFP ejecutante no se
encuentra llamado a prosperar, maxime cuando no atacaron las razones fundamentales por las cual se
negd el mandamiento de pago, esto es, el envio de los requerimientos previos dentro de los tres meses
siguientes a la entrada en mora de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 en concordancia
con el articulo 2.2.3.3.3 del Decreto 1833 de 2016.

Ahora, sin perjuicio de lo antes mencionado, se observa que el apoderado adujo que la AFP no esta
obligada a adelantar las acciones persuasivas y puede proceder directamente al cobro juridico por el
riesgo de incobrabilidad por cuanto la obligacién es una cartera dificil de recuperar porque el aportante
no tiene voluntad de pago.

En este punto es relevante indicar que el fundamento que expone en el recurso, por una parte, no fue
indicado en la demanda principal, pues no lo sefial6é o subray6 en la solicitud de ejecucion, por lo que
dicho argumento resulta impropio para los efectos, pues se deben atacar justamente los fundamentos
de la decision que se adoptd con base en la demanda inicial y no traer a debate argumentos nuevos.

No obstante, el Despacho encuentra que, en todo caso, esa modificacion de argumento normativo
tampoco lleva a la prosperidad del recurso pues no se puede asegurar que la falta de voluntad de pago
se desprenda de la mora del empleador y no fue acreditada en los términos del Anexo técnico que exige

dicha voluntad se genere por “../a manifestacion expresa que haga en este sentido a la Administradora
por cualquier medio que permita su posterior verificacion”.

Es de anotar que las leyes en comento sefialaron un término para hacer valer las acciones de cobro
mediante el proceso ejecutivo, pues al no cumplirse los requisitos alli dispuestos no se constituye el
titulo ejecutivo de conformidad con el articulo 100 del CPTSS y 422 del CGP.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado no accedera a la peticion de reponer el auto del 15 de
noviembre de 2022.

Asi las cosas, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de noviembre de 2022, mediante el cual se negd el
mandamiento de pago, de conformidad con las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre
la forma de consultar la misma.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado electrdnico, el cual debera
ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/91.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

.

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

Notificar en el Estado n°. 054 del 28 de noviembre de 2022. Fijar Virtualmente
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