Rama Judicial
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales

Republica de Colombia

Bogota D. C., 5 de septiembre de 2022

Accion de Tutela N° 2022-00636 de MARIELA MOZO LOPEZ contra la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA - DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA.

SENTENCIA

Corresponde a este Despacho resolver en primera instancia la accién de tutela promovida por Mariela
Mozo Lépez contra la Gobernacion de Cundinamarca — Direccion de Rentas y Gestién Tributaria, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES
Hechos

Manifesté que mediante escritura publica No. 5036 del 19 de diciembre de 1970 el sefior Efrain Mozo
Salamanca (Q.E.P.D.) se constituyé como deudor del sefior Fulgencio Lépez por lo que, para garantizar
dicha obligacion, constituyd hipoteca especial y de primer grado sobre el inmueble ubicado en la Calle
34 Sur # 8-28 identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S 175593.

Sostuvo que mediante escritura publica No. 3226 del 18 de septiembre de 1973, el sefior Efrain Mozo
levanto la hipoteca debido a la cancelacion de la deuda; sin embargo, aln pesa dicho gravamen sobre
el inmueble tal y como segun indicd, consta en la anotacion No. 006 del 13 de enero de 1971 del folio
de la matricula inmobiliaria antes mencionada.

Adujo que mediante escritura publica No. 3226 del 18 de septiembre de 1973 el Sefor Efrain Mozo
nuevamente se constituyd como deudor de la sefiora Julia Leonor Lopez Quintero por lo que, para
garantizar dicha obligacion, constituyd hipoteca de primer grado sobre el inmueble.

Indicd que mediante escritura publica No. 2204 del 14 de agosto de 1976 el sefor Efrain Mozo levanto
la hipoteca debido a la cancelacién de la deuda; sin embargo, aln pesa dicho gravamen sobre el
inmueble tal y como segun indico, costa en la anotacion No. 008 del 7 de septiembre de 1976 del folio
de matricula No. 50S 175593.

Manifestd que debido a que el sefior Efrain Mozo fallecio, era necesario liberar dicho inmueble de los
gravamenes antes sefialados, por lo que presentaron el 8 de junio de 2022 una peticion ante la accionada
en virtud de la cual solicitaban la prescripcion de la deuda contraida por concepto del impuesto de
registro que arrojé la liquidacion efectuada por la Gobernacién de Cundinamarca la cual se determino
de la siguiente forma:

1. La liquidacion del 11 de mayo de 2022 con numero de liquidacion 0000000104672425 por la
suma de $1.097.800 discriminados asi:
a. Cancelacion hipoteca
b. Impuesto $133.000
c. Interés $942.000
d. Administracion $22.800

Fecha de otorgamiento: 18 de septiembre de 1973
Dias de mora: 17.707
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2. Laliquidacién de 6 de abril de 2022 con nimero de liquidacion 0000000104633220 por la suma
de $1.093.800 discriminados asi:
a. Cancelacion hipoteca
b. Impuesto $133.000
c. Interés $938.000
d. Administracion $22.800

Fecha de otorgamiento: 14 de agosto de 1976
Dias de mora: 16.611

Sostuvo que las sumas mencionadas junto con la mora superaban los 10 afios para ambas liquidaciones
y que en respuesta a la peticién por parte de la Gobernacién de Cundinamarca, le informaron que la
prescripcion de los impuestos se adelantaba como excepcion contra el mandamiento de pago, por lo
que una vez revisada la base de datos de la Direccidon de Rentas y Gestidn Tributaria se establecidé que
a la fecha era inexistente deuda alguna por concepto de pago de impuesto de registro asociadas a las
escrituras publicas No. 3226 del 18 de septiembre de 1973 y 22054 del 14 de agosto de 1976 otorgadas
en la Notaria 8 del Circulo de Bogota.

Objeto de la Tutela

De acuerdo con lo expuesto, la accionante pretende el amparo de su derecho fundamenta al debido

proceso y, en consecuencia, pide ordenar a la Gobernacion de Cundinamarca la prescripcion de la deuda

contraida por concepto del impuesto de registro que arrojé la liquidacion efectuada por la accionada.
TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue admitida por auto del 24 de agosto de 2022, por medio del cual se libré

comunicacién a la accionada con el fin de poner en conocimiento el escrito de tutela y le fue solicitada

informacién pertinente.

Informe recibido

La Gobernacion de Cundinamarca informd que la accionante no aporté documento alguno que
soportara las afirmaciones contenidas en los hechos; sin embargo, manifestd que si era cierto que la
accionada mediante oficio No. CE —2022676599 del 29 de junio de 2022 brindé respuesta a la peticion
elevada por la accionante el 8 de junio de 2022 por lo que a través de la misma se sefialaron las
generalidades del impuesto de registro, su causacién y pago, de acuerdo con la normatividad aplicable
a dicho gravamen.

Sostuvo que respecto de la peticidn de aplicar la prescripcién al impuesto de registro le informaron a la
accionante que:

(..) "En primer lugar, es necesario precisar que la prescripcion de los impuestos se adelanta como

excepcion contra el mandamiento de pago, por lo tanto una vez revisada la base de datos de la

Direccion de Rentas y Gestion Tributaria se logro establecer que a la fecha es inexistente deuda
alguna por concepto del pago de impuesto de registro asociada a las escrituras publicas No. 3226 del
18 de septiembre de 1973 y 2204 del 74 de agosto de 1976 otorgadas en la Notaria 8 de Circulo
de Bogota.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)
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Asi mismo, se le informd a la peticionaria que respectos de los actos juridicos contenidos en las en las
escrituras publicas No. 3226 del 18 de septiembre de 1973 y 2204 del 14 de agosto de 1976,
otorgadas en la Notaria 8 de Circulo de Bogotd, a la fecha de la peticion no existia deuda por concepto
de impuesto de registro, ni se habia adelantado accidén ejecutiva, en razén a que no se habia
realizado el procedimiento de registro de las mismas por parte dela interesada y en
consecuencia no se habia generado dicho impuesto. En ese sentido, se le aclar6 que, si la contribuyente
no inicia el proceso de registro, no da origen a las obligaciones formales y sustanciales del impuesto,
por lo que la Administracion Tributaria Departamental tampoco puede iniciar la exigibilidad de la
obligacion.

Por lo anterior precisé que el impuesto de registro solo surge o se liquida una vez se realiza la solicitud
de inscripcién de los contratos o negocios juridicos que se encuentran sujetos al mismo, actuacién que,
de no adelantarse por parte del contribuyente, no da origen a las obligaciones formales y sustanciales
inherente, por no ser un impuesto declarante. En ese sentido, hasta que la accionante, o el contribuyente
que se considere beneficiario o beneficiarios de los actos contenidos en las escrituras publicas
No. 3226 del 18 de septiembre de 1973 y 2204 del 14 de agosto de 1976, otorgadas en la Notaria 8 de
Circulo de Bogots, realice la solicitud de registro de los mismos, no se puede causar el impuesto de
registro.

Aclaré que el impuesto se causa en el momento de la solicitud y se paga por una sola vez por cada acto,
contrato o negocio juridico sujeto a registro, en el sentido que la mora por el no pago de la liquidacion
por concepto de impuesto de registro, no es causal de sancién o multa, pero si causara intereses
moratorios por mes o fraccién de mes de retardo, de acuerdo con la norma tributaria vigente.

Por lo anterior solicita negar las pretensiones de la accién impetrada por la accionante por cuanto no se
evidencio vulneracion a su derecho fundamental al Debido Proceso y no se demostrd por la accionante
la vulneracién de ningun otro Derecho Fundamental por parte de la Direccion de Rentas y Gestion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la carta magna tiene establecida la accion de tutela como un instrumento juridico que
permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccién especifica e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando le son vulnerados o estan en
amenaza debido a la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular.

No obstante, se resalta que para que la accion de tutela sea procedente se requiere el estudio del
cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa; legitimaciéon por pasiva, la trascendencia
iusfundamental del asunto, la evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez)y el
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad), esta ultima contemplada en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir que, en principio, la accién de tutela es improcedente cuando existen otro medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a menos que, se concluya que ese
mecanismo no resulta eficaz ni idoneo, dada la presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio
irremediable que esté debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la accion
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

También es importante resaltar que uno de los primeros pronunciamientos de la Corte Constitucional
fue en la Sentencia C-543 de 1992 en virtud de la cual manifesté que la accion de tutela fue disefiada
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con el fin de defender los derechos fundamentales de las violaciones de hecho o de derecho frente a las
cuales el sistema juridico colombiano no contara con algin mecanismo de proteccién, por lo que la
tutela es un tramite que solo procede ante la carencia de un recurso judicial y, en dado caso de que
exista una herramienta judicial, el amparo se tornaria improcedente.

Por lo anterior, la accién de tutela es la Ultima opcion para discutir asuntos que deberian ser tratados
por otras vias toda vez que lo que se busca es que el amparo constitucional no sea un reemplazo ni una
alternativa paralela a las instancias ordinarias o regulares, pues como bien lo ha seflalado la Corte, no
solo los jueces ordinarios son los primeros llamados a proteger los derechos fundamentales sino que
ademas, se constituye en una garantia de respeto para las demas jurisdicciones y para los ciudadanos
de ser juzgados por un juez natural.

Ahora bien, respecto del derecho fundamental al debido proceso, este esta regulado en el articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales,
en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, que
permitan cumplir con los fines esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un proceso judicial o
administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de las modificaciones al marco juridico que
regula sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que
no les han sido asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Ahora bien, en materia de impuestos se tiene que el cobro de los mismos en el marco de un Estado de
Derecho debe ser fiel a la idea de brindar un tratamiento igual a los iguales y desigual a los desiguales,
de manera que el pago de tributos por parte de los ciudadanos a la administracion, consulte las
circunstancias que rodean cada caso y se traduzca en la aplicacién equitativa de las cargas que configura
la ley. En ese sentido, la concrecion del principio de igualdad no puede entenderse, entonces, como
una simple medida que establece mecanicamente la paridad entre todos los administrados, sino como
el resultado de un ejercicio fundado en la equidad.

Es asi como segun la Ley 223 de 1995 en su articulo 226 define el impuesto de registro como la
inscripcion de actos, contratos o negocios juridicos documentales en los cuales sean parte o
beneficiarios los particulares y que, de conformidad con las disposiciones legales, deban registrarse en
las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos o en las Camaras de Comercio.

A su vez y respecto de su causacion el articulo 228 sefiala que se dicho impuesto se causa en el momento
de la solicitud de la inscripcién en el registro y que los términos segun el articulo 231 cuando las
disposiciones legales vigentes no sefialen términos especificos, la solicitud de inscripcion de los actos,
contratos o negocios juridicos sujetos a registro deberd formularse de acuerdo con los siguientes
términos, contados a partir de la fecha de su otorgamiento o expedicién: a) Dentro de los dos meses
siguientes, si han sido otorgados o expedidos en el paisy b) Dentro de los tres meses siguientes, si han
sido otorgados o expedidos en el exterior.

Por lo anterior se resalta de dicha norma que la extemporaneidad en el registro causara intereses
moratorios, por mes o fraccion de mes de retardo, determinados a la tasa y en la forma establecida en
el Estatuto Tributario para el impuesto sobre la renta y complementarios.
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Caso concreto

La accionante pretende el amparo de su derecho fundamental al debido proceso y en consecuencia pide
ordenar a la Gobernacién de Cundinamarca la prescripcidon de la deuda contraida por concepto del
impuesto de registro que arrojo la liquidacién efectuada por la accionada y no allego prueba documental
alguna.

Por su parte la encartada manifestd que respecto de los actos juridicos contenidos en las escrituras
publicas No. 3226 del 18 de septiembre de 1973 y 2204 del 14 de agosto de 1976, otorgadas en
la Notaria 82 de Circulo de Bogot4, no existia deuda por concepto de impuesto de registro, ni se habia
adelantado accién ejecutiva, en razén a que no se habia realizado el procedimiento de registro de las
mismas por parte de la interesada, por lo que solicita negar las pretensiones de la accion impetrada
por la accionante por cuanto no se evidencioé vulneraciéon a su derecho fundamental al debido proceso
y no se demostro vulneracion de ningln otro derecho.

Como fundamento de sus pretensiones allegd respuesta a la peticion elevada por la accionante en virtud
de la cual le informaban que conforme a lo establecido en el articulo 228 de la Ley 223 de 1995 y el
articulo 2.2.2.2 del Decreto Reglamentario 1625 de 2016, era posible establecer que el impuesto de
registro tenia su particularidad en la causacién, pues se da al momento de la solicitud de inscripcion
del acto sujeto de registro; en este sentido si el contribuyente no iniciaba el proceso de registro no
daba origen a las obligaciones formales y sustanciales del impuesto, por lo tanto la administracion
tributaria departamental tampoco podia iniciar la exigibilidad de la obligacion.

También le precis6 que conforme al articulo 2.2.2.14 del Decreto Reglamentario 1625 de 2016 era
claro que la Administracién Tributaria Departamental, no contaba con la facultad legal, para no
generar el cobro de los intereses de mora por la extemporaneidad en la inscripcion del acto de
cancelacién de hipoteca contenido en las escrituras publicas No. 3226 del 18 de septiembre de 1973 y
2204 del 14 de agosto de 1976 otorgadas en la Notaria 8 de Circulo de Bogotd, debido a que
el cobro de dichos intereses dejarian de causarse hasta tanto se realizara la inscripcion ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

En tales condiciones, pasa el Despacho a analizar la situacién, advierte que la pretension principal es la
de la prescripcidn del impuesto de registro, misma que resulta ajena a la finalidad de la tutela, pues por
su propia naturaleza juridica, esta solicitud se adelanta como excepcion contra el mandamiento de pago.
Es decir, en un proceso ejecutivo, una vez se cumplen con los requisitos del mismo, el juez libra
mandamiento de pago en virtud del cual se ordenara al deudor cumplir con la deuda y la obligacién
contenida en el titulo ejecutivo anexado a la demanda, que en el caso en concreto corresponden a las
liquidaciones hechas por la accionada. Ahora bien, una vez se notifica el mandamiento de pago, el
deudor cuenta no solo con el recurso de reposicién contra el auto que libra ese mandamiento de pago,
sino que a su vez por ser esta la oportunidad procesal pertinente, puede presentar excepciones tales
como inexistencia de la obligacidn, prescripcién, cosa juzgada, entre otras a fin de que pueda
controvertir y proteger su derecho.

Por lo anterior, no existe razén valida para entender que la accion de tutela se convierta en un
mecanismo definitivo y prevalente de defensa judicial, pues ello implicaria subvertir la regla conforme a
la cual la accién de amparo constitucional tan sélo procede de manera subsidiaria.

Anudado a lo anterior se tiene que la accionante no alleg6 a este Despacho prueba si quiera sumaria de
lo dicho pues tan solo se limité a aportar el escrito de tutela y ain cuando no pudiera obtener de la
jurisdiccién ordinaria la proteccion a su derecho, no encuentra este Despacho vulneracién alguna pues
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en lo que respecta al impuesto de registro, la Ley 223 de 1995 en su articulo 228 fue muy precisa al
sefialar que el alegado impuesto se causa en el momento de la solicitud de inscripcion en el registro,
situacion que aun no ha sido agotada por la accionante pues no allegé prueba alguna que acreditara
las liquidaciones que seflala existieron.

Ademas, la misma accionada le puso de presente que si el contribuyente no iniciaba el proceso de
registro, no daba origen a las obligaciones formales y sustanciales del impuesto, por lo tanto la
administracién tributaria departamental tampoco podia iniciar la exigibilidad de la obligacién y en ese
sentido, no existia deuda alguna por concepto del pago de impuesto de registro asociado a las escrituras
publicas No. 3226 del 18 de septiembre de 1973 y 2204 del 14 de agosto de 1976 otorgadas en la
Notaria 8 de Circulo de Bogota.

Bajo ese contexto, el Despacho encuentra que la presente accion resulta improcedente por lo que asi lo
declarara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por Mariela Mozo Lépez
identificada con c.c. 41.667.894 en contra de la Gobernaciéon de Cundinamarca — Direccion de Rentas
y Gestion Tributaria, acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e informar a las partes sobre la
forma de consultar la misma.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacién y de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de la decision.

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXA

Firmado Por:
Lorena Alexandra Bayona Corredor
Juez Municipal
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