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Doctora: 

CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ

Directora Ejecutiva

Consejo Superior de la Judicatura

Bogotá D.C.
La Contraloría General de la República, con fundamento en las facultades otorgadas por el artículo 267 de la Constitución Política, practicó auditoría a la Rama Judicial del Poder Público - Consejo Superior de la Judicatura – Nivel Central a través de la evaluación de los principios de la gestión fiscal: economía, eficiencia, eficacia, legalidad y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión en las áreas, actividades o procesos evaluados, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2012 y el Estado  de Actividad Financiera, Económica y Social por el año terminado en esa fecha. 
Dichos estados financieros fueron examinados y comparados con los del año anterior, los cuales fueron auditados por la Contraloría General de la República.

La auditoría incluyó la comprobación de las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables. Así mismo, evaluó la efectividad del Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración, el contenido de la información suministrada por la Entidad y analizada por la Contraloría General de la República. Igualmente, es responsable por la preparación y correcta presentación de estos estados financieros de acuerdo y de conformidad con las normas prescritas por las autoridades competentes y los principios de contabilidad universalmente aceptados o prescritos por el Contador General 
La responsabilidad de la CGR consiste en producir un informe que contenga el pronunciamiento sobre el fenecimiento (o no) de la cuenta con fundamento en la evaluación de la gestión y resultados, Legalidad,  Financiero y Control Interno  obtenidos por la administración de la Entidad en las áreas y/o procesos auditados.

El Representante Legal del Consejo Superior de la Judicatura – Rama Judicial, rindió la cuenta anual, consolidada por la vigencia fiscal del año 2012, dentro de los plazos previstos en las Resoluciones No. 6289 del 8 de marzo de 2011 y No, 6445 del 6 de enero de 2012. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con normas de auditoría gubernamental colombianas (NAGC) compatibles con las normas internacionales de auditoría – (NIA´s) y con políticas y procedimientos prescritos por la Contraloría General de la República. Tales normas requieren que se planifique y efectúe la auditoría para obtener una seguridad razonable acerca de si los estados financieros están libres de errores e inconsistencias significativas. La auditoría incluye examinar, sobre una base selectiva, la evidencia que soporta las cifras, las revelaciones en los estados financieros los documentos que soportan la gestión y los resultados de la Entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

Los procedimientos de auditoría seleccionados, dependen del criterio profesional del auditor, incluyendo su evaluación de los riesgos de errores significativos en los estados financieros y de la gestión y resultados de la Entidad. En la evaluación del riesgo, el auditor considera el control interno de la Entidad como relevante para todos sus propósitos, con el fin de diseñar procedimientos de auditoría que sean apropiados en las circunstancias. Una auditoría también incluye, evaluar los principios de contabilidad utilizados y las estimaciones contables significativas hechas por la administración, así como evaluar la presentación general de los estados financieros. Consideramos que la auditoría proporciona una base razonable para expresar nuestro concepto y la opinión.

La auditoría se realizó al nivel central. 
En el trabajo de auditoría no se presentaron limitaciones que afectaran el alcance de la misma. 
Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la Entidad dentro del desarrollo de la auditoria, las respuestas de la administración fueron analizadas.

1.1. EVALUACIÒN DE GESTIÓN Y RESULTADOS

La evaluación de la gestión y resultados se fundamenta en los sistemas de control de: Gestión, Resultados, Legalidad, Financiero y Control Interno; los cuales contemplan las variables que son verificadas y calificadas por el equipo auditor.

1.1.1. Gestión 

Con base en las conclusiones y hallazgos que se relacionan, la CGR como resultado de la auditoría adelantada, conceptúa que la gestión y resultados, es DESFAVORABLE, con una calificación de 79,170.
1.1.1.1. Procesos Administrativos
La calificación obtenida en este componente fue de 72.1 puntos.
El Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2011-2014 y como principal instrumento de planeación y referente de gestión institucional del Consejo Superior de la Judicatura    ajustó sus objetivos  a lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo, denominado Política de “Prosperidad para Todos” En el título V Consolidación de la Paz.
No obstante,  se observó deficiencias en el proceso de planeación para ejecutar las metas y las actividades establecidas en los planes, programas y proyectos en cumplimiento de su función, que se ven reflejadas en los hallazgos que obran en el acápite respectivo.
1.1.1.2 Indicadores

La calificación obtenida en este componente fue de 67.9 puntos.
El diseño de indicadores para evaluar el cumplimiento de las actividades del Plan de Acción no obedeció a la selección de variables, cualitativas y/o cuantitativas que establecieran los parámetros de comparación entre lo programado y lo realizado que le permitieran a la Entidad contar con herramientas de medición periódica para su evaluación y control.
1.1.1.3 Gestión presupuestal y contractual 

La calificación obtenida en este componente fue de 73.6 puntos, el cual está conformado por los subcomponentes de gestión presupuestal y contractual, que se exponen a continuación.
1.1.1.3.1 Gestión presupuestal 

Para la vigencia 2012, el presupuesto de gastos asignado fue de $2.449  millones; de los cuales el 92%  es decir $2.247 millones, se destinó a atender gastos de funcionamiento; el componente con mayor participación fue  gastos de personal que ascendió a $1.987 millones, con el  81%,  y para atender gastos de inversión, se destinaron $ 201.687 millones, evidenciándose una baja ejecución en  proyectos relacionados con  Infraestructura, Dotación e Investigación y Estudio,  por cuanto  solo se ejecutó el 54%, situación que muestra debilidades en la planeación y programación de los recursos asignados  a la Entidad.
1.1.1.3.2 Gestión contractual
Para el caso de la gestión contractual, por medio de la cual  la Entidad adquirió los bienes y servicios, para satisfacer sus necesidades y requerimientos, en términos generales, se llevó a cabo en observancia de la normatividad vigente y legalmente establecida.

No obstante lo anterior, se observaron deficiencias, en las actividades de supervisión y control de la ejecución contractual, en el cumplimiento del principio de publicidad; debilidades en el control de los plazos establecidos por la Entidad en las diversas etapas del proceso y falta de control, tanto, en el contenido de la información, como, en el archivo de los documentos originados en la actividad contractual; asimismo, se presentan deficiencias en el proceso de autorización y reconocimiento de los pagos de las obligaciones contractuales.
1.1.1.4 Gestión Prestación del bien o servicio
La calificación obtenida en este componente fue de 71.4 puntos.

Uno de los principales problemas que enfrentan los usuarios del servicio de justicia, tiene que ver con la congestión en los despachos judiciales, debido a la limitada capacidad para atender la demanda, lo cual generó una prolongada acumulación de procesos, es por ello que se expide la ley 1285 de 2009, que establece el Plan de Descongestión a través del cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura debe dar cumplimiento a los principios de descongestión judicial, a través de la adopción de medidas transitorias para consolidar una oferta de justicia que conduzcan a una desacumulación del sistema judicial; no obstante, se observó que en materia de planeación aun presenta deficiencias en el instrumento de gerencia para articular los objetivos, metas, estrategias y programas, tendientes a orientar sus procesos instrumentos y recursos hacia el logro del objetivo general y metas anuales. 
1.1.2. Control de Resultados

La calificación obtenida en este componente fue de 69,07 puntos.

El plan Sectorial de Desarrollo 2011-2014, como principal instrumento de planeación y referente de gestión institucional del Consejo Superior de la Judicatura    ajustó sus objetivos  a lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo, denominado Política de “Prosperidad para Todos” En el título V Consolidación de la Paz.
No obstante,  se presentaron deficiencias en las herramientas de gestión institucional, para su ejecución y desarrollo, como son los planes de acción y de descongestión  lo cual se ve reflejado en los hallazgos que obran en el acápite correspondiente.
1.1.2.1 Objetivos misionales

La calificación obtenida en este componente fue de 70.0 puntos.

Del análisis practicado al grado de cumplimiento de los objetivos en términos de cantidad, calidad y oportunidad establecidos en los planes, programas y proyectos  se observaron deficiencias, las cuales se reflejan en los hallazgos que obran en el acápite de resultados de la auditoria.
1.1.2.2. Cumplimiento e impacto de políticas públicas, planes programas y proyectos.

La calificación obtenida en este componente fue de 68.1 puntos.

Está conformado por los siguientes subcomponentes:

1.1.2.2.1. Cumplimiento de metas

Los mecanismos utilizados en el proceso de planeación como fundamento básico para el desarrollo de  las actividades no garantizaron el cumplimiento de las actividades establecidas en el Plan de Acción Institucional. Es así como de los 5 objetivos para los que se establecieron 144 metas programáticas, se seleccionaron los objetivos 1 y 3 correspondientes a 51 y 14 metas respectivamente de las cuales, según  resultado de la evaluación y análisis se cumplió el 65%.

Así mismo, efectuado el análisis a la información reportada por la Entidad concerniente al  Plan operativo, Dirección Ejecutiva  propuesto y desarrollado en la  vigencia fiscal 2012, se estableció que el mismo  presenta debilidades de planeación en su formulación y ejecución, ocasionando que las  metas y actividades, no logren porcentajes de cumplimiento del 100%, pues de 44 metas propuestas, 18 tuvieron un cumplimiento inferior al 80%, que corresponde al 40% del total de metas programadas, lo cual indica que la Dirección Ejecutiva no fue eficiente y  eficaz en el cumplimiento de los objetivos y metas trazados para la vigencia 2012. 

Lo anterior evidencia deficiencias en la evaluación y seguimiento de los controles, lo cual impidió implementar oportunamente acciones correctivas,  lo que ocasionó que la Entidad no fuera eficiente y  eficaz en el cumplimiento de los objetivos y metas trazados para la vigencia 2012, e incumplimiento del plan e impacto en los resultados esperados de los proyectos por $11.509 millones los cuales no fueron ejecutados.

1.1.2.2.2. Proyecto Informático

Se evaluó el proyecto de inversión “Sistematización de Despachos Judiciales a Nivel Nacional” con Código BPIN: 1114003000000, el cual tiene como objetivo “posicionar a la rama judicial a la vanguardia en la utilización de los avances tecnológicos en el campo informático”. Este proyecto fue diseñado para ejecutarse entre las vigencias 2009 y 2016. Para el año 2012 se considera  continuar con la dotación, actualización y reposición de Infraestructura Tecnológica; suministro de repuestos; infraestructura de redes, tecnología de punta, servicio de audiencias virtuales; video conferencia etc. 

Se pretende “ …Fortalecer la Eficiencia y eficacia de la gestión judicial: Mejorar la oportunidad y capacidad de respuesta de la Administración de Justicia a partir de la modernización de los modelos de gestión Judicial la simplificación de procedimientos, la racionalización de la oferta del servicio, la aplicación de modelos de descongestión, la adecuación de la arquitectura judicial, la Tecnología, las comunicaciones y la Seguridad al servicio de la Administración de Justicia bajo preceptos de racionalidad financiera, control de gestión de los despachos judiciales promoviendo un aumento de los casos despachados, una reducción de los niveles de atraso y el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales…..”

Para el año 2012 se establecieron  recursos por la suma de $ 46.354 millones, el porcentaje de contratación total, vigencia 2012, corresponde a $ 41.298 millones que equivale a un 89.00% de ejecución del presupuesto asignado al proyecto. Su ejecución presento deficiencias que se ven reflejas en el acápite de resultados de la auditoría.

1.1.3. Control de Legalidad

La calificación obtenida en este componente fue de 74,3 puntos.

Para el análisis de este componente se tuvo en cuenta lo establecido en las normas referentes a la gestión contractual, como son la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Decreto 734 de 2012 y Ley 1474 de 2012.

Igualmente se consideraron como pertinentes para  a la Entidad las leyes 152 de 1994, la  Ley 872 de 2003,  la Ley 270 de 1996 entre otras
En la aplicación de algunas de las normas mencionadas  se presentaron debilidades que se ven reflejadas en los hallazgos que obran en el acápite respectivo.

1.1.4. Control Financiero

La calificación obtenida en este componente fue de 100,00 puntos 

Esta calificación obedece a que el ejecutable asigna 100 puntos a la opinión sin salvedades.

La Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura en el Balance General y en el Estado de Actividad Financiera, Económica, Social y Ambiental, presenta debilidades en cuanto a la aplicación del Régimen de Contabilidad Pública en lo referente a las conciliaciones entre el área contable y el área jurídica con respecto a las demandas en contra de la Entidad en lo que se refiere a la provisión para Contingencias (Litigios o Demandas); así mismo,  el incumplimiento en el procedimiento de la depreciación a Bienes de menor cuantía en las cuentas de Maquinaria y Equipo, Equipo de Computación y Comunicación y Equipo de Transporte, Tracción y Elevación,  así como de ciertos elementos que a la fecha deberían estar totalmente depreciados presentan en el momento alícuotas de depreciación por utilizar vidas útiles diferentes a las especificadas en las Normas Contables Públicas.
Las salvedades, limitaciones o incertidumbres establecidas que afectan la razonabilidad de los estados contables, ascienden a $8.827,16 millones, que corresponden al 0.43% con relación al total del Activo de la Entidad por $20.733.703,9 millones. 
Opinión de los Estados Financieros

De conformidad con lo expresado en los párrafos precedentes, en opinión de la Contraloría General de la República, los estados contables arriba mencionados, presentan razonablemente, en todo aspecto significativo, la situación financiera de la Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura al 31 de diciembre de 2012 así como los resultados de las operaciones por el año terminado en esa fecha, de conformidad con las normas y principios de contabilidad pública prescritos por la Contaduría General de la Nación. 

1.1.5. Recursos de Banca Multilateral o Cooperación Internacional

En desarrollo de la presente auditoría se evaluó  el préstamo correspondiente a la ejecución del proyecto “Fortalecimiento a los Servicios de la Justicia Préstamo BID 2227/OC-CO”

Igualmente se evaluó  el préstamo correspondientes al Contrato de Empréstito No. 7824-CO del 16 de febrero de 2010, suscrito entre la República del Colombia y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento –BIRF

1.1.5.1 Préstamo BID

Componentes Consejo Superior de la Justicia

El Consejo Nacional de Política Económica y Social, mediante documento CONPES 3559 del 15 de diciembre de 2008 emitió concepto favorable para contratar empréstitos externos con la Banca Multilateral.

Es así como, el 16 de febrero de 2010, se suscribió el Contrato de Préstamo 2277/OC-CO entre la República de Colombia y el Banco Interamericano de Desarrollo-BID- por USD$21.382.325 para financiar el Proyecto para el Fortalecimiento de los Servicios de la Justicia, cuyos ejecutores son el Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa- y el Ministerio del Interior y de Justicia y su desarrollo se llevará a cabo en los cinco (5) años siguientes.

La auditoría se focalizó en la revisión de las cifras reportadas al BID en los denominados Estado de Efectivo Recibido, Estado de Inversiones Acumuladas y Notas Explicativas, razón por la cual se evaluaron: Las cuentas de efectivo, con saldo de USD$3.840.889.26 correspondientes a $6.791.5 millones aproximadamente, equivalentes al 100% del total del Activo, las Cuentas por Pagar, a través de los pagos realizados a los consultores y contratistas del proyecto y el registro de los desembolsos efectuados por el BID.

Se evaluó el cumplimiento de los requisitos establecidos en las Políticas de Adquisición de Bienes y Obras, así como de la Selección y Contratación de Consultores efectuando las pruebas pertinentes con la finalidad de confirmar que los bienes, obras y servicios financiados se hayan adquirido de conformidad con estas directrices y procedimientos del BID u otras aceptables por él.
Componente Ministerio de Justicia y del Derecho
Proyecto para el Fortalecimiento de los Servicios de Justicia, Crédito BID Contrato de Préstamo  No. 2277/OC/CO- Componente No.4- Ejecutor Ministerio de Justicia y del Derecho.
El objetivo del Componente No.4 es el Apoyo al Ordenamiento de la Información Normativa con un  Monto Contratado: de USD$1.245.643.

Este componente inició con la suscripción de 4 contratos en el mes de octubre, para la vigencia de 2012, así: 

· Consultoría para formular un modelo de servicio al ciudadano.

· Consultoría para el diseño de un modelo de seguridad informática sobre la infraestructura tecnológica de la base de datos del SUIN.

· Consultoría para establecer la calidad de la información jurídica, esto es el análisis metodológico de las leyes, decretos y providencias de los jueces de la Republica y alimentarla con normatividad estratégica.

· Capacitación especializada en metodología jurídica documental al grupo de trabajo del Ministerio de Justicia y del Derecho.

1.1.5.2 Préstamo BIRF (Banco Mundial) 

El Consejo Nacional de Política Económica y Social, mediante documento CONPES 3559 del 15 de diciembre de 2008 emitió concepto favorable para contratar empréstitos externos con la Banca Multilateral.

Es así como, el 16 de febrero de 2010 se suscribió el Contrato de Empréstito No. 7824-CO, suscrito entre la República del Colombia y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento –BIRF por USD$20.0 millones, para financiar el Proyecto para el Fortalecimiento de los Servicios de la Justicia, cuyos ejecutores son el Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa- y el Ministerio del Interior y de Justicia, hoy Ministerio de Justicia y del Derecho, y su desarrollo se llevará a cabo en los cinco (5) años siguientes.

La auditoría se focalizó en la revisión de las cifras reportadas al Banco Mundial en los denominados Estado de Efectivo Recibido, Estado de Inversiones Acumuladas y Notas Explicativas, razón por la cual se evaluaron: La cuenta de efectivo, con saldo de $1.539.3 millones, equivalentes al 26.6% del total del Activo, a través de los pagos realizados a los consultores y contratistas del proyecto y el registro de los desembolsos efectuados por el Banco Mundial.
Se evaluó el cumplimiento de los requisitos establecidos en las Políticas de Adquisición de Bienes y Obras, así como de la Selección y Contratación de Consultores efectuando las pruebas pertinentes con la finalidad de confirmar que los bienes, obras y servicios financiados se hayan adquirido de conformidad con estas directrices y procedimientos del BID u otras aceptables por él.

1.1.6. Evaluación de la calidad y eficiencia del control interno

Se evaluaron la calidad y eficiencia del control interno, de acuerdo con la matriz establecida por la CGR, obteniendo una calificación final consolidada de 1.652, ubicándose en el rango “CON DEFICIENCIAS”, toda vez que el diseño de los controles y la efectividad de los mismos mitigan parcialmente los factores de riesgo correspondientes a los procesos evaluados,
1.1.7. Fenecimiento de La Cuenta
Con base en la calificación de los componentes, obtenida en la evaluación de la Gestión y Resultados, la cual fue de 79.170, la CGR NO FENECE la cuenta de la Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura,  por la vigencia fiscal correspondiente al año 2012.

1.1.8. Relación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría, se establecieron cincuenta y cuatro (54) hallazgos administrativos, de los cuales  cinco (5)  tienen connotación disciplinaria y en tres (3) se solicitará indagación preliminar y ninguno con alcance penal, en el Consejo Superior de la Judicatura 

Igualmente se establecieron dos (2) hallazgos administrativos en el componente 4 del préstamo BID, (49 y 50) que corresponden al Ministerio de Justicia y del Derecho.
1.1.9 Plan de Mejoramiento
Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, deberá suscribir y presentar su respectivo Plan de Mejoramiento para los hallazgos incluidos en el presente Informe, atendiendo lo establecido en el Sistema de Rendición de Cuentas e Informes -SIRECI-, adoptado mediante la Resolución Orgánica de la CGR No. 6289 de marzo de 2011, modificada parcialmente a través de la Resolución 6445 de 2012; normas que regulan las modalidades de cuentas, e informes, así como la forma, contenido, términos, prórrogas para la rendición del mismo. Sobre dicho Plan, la CGR no emite pronunciamiento; no obstante será insumo para un próximo proceso auditor que adelante el órgano competente.
Bogotá, D. C,

RAFAEL ENRIQUE ROMERO CRUZ

Contralor Delegado para el Sector Defensa, Justicia y Seguridad

	Proyectó:
	Equipo Auditor
	

	Revisó:
	Juan Carlos González Trujillo
	Coordinador de Gestión. Supervisor proceso Auditor

	Aprobó:
	José Antonio Botero Garrido
	Director de Vigilancia Fiscal 


2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1. EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN Y RESULTADOS 

Con base en las conclusiones y hallazgos que se relacionan, la CGR como resultado de la auditoría adelantada, conceptúa que la gestión y resultados es DESFAVORABLE, con la consecuente calificación de 79.170%, resultante de ponderar los aspectos que se relacionan a continuación.
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Cuadro No. 1 

Consolidación de la Calificación de Gestión

Fuente: Equipo auditor

2.1.1 Control de Gestión 
2.1.1.1. Procesos Administrativos
Hallazgo Nro. 1  Proceso de Planeación

No obstante el proceso de planeación, contempla una metodología que proporciona a las distintas dependencias las acciones a seguir para la formulación de los planes y programas como herramientas de gestión para el cumplimiento de los objetivos institucionales, en visita de inspección se observó ausencia de métodos y procedimientos en la labor de acompañamiento o asesoría  enmarcado dentro de un cronograma para el establecimiento de los mismos y deficiencias en los mecanismos de control que no mitigaron los riesgos,  lo que ocasiono incumplimiento de las metas y actividades preestablecidas.
Hallazgo Nro. 2  Seguimiento Control  y Monitoreo
Si bien es cierto, que la Unidad de auditoria estableció un plan que contempló actividades de evaluación y análisis a algunos procesos, se observó que el alcance no fue suficiente para medir la efectividad y eficacia de la gestión institucional, lo que impidió practicar auditorias que constituyera un instrumento al ejercicio de la evaluación y verificación con miras a coadyuvar en la toma de decisiones que direccione el accionar administrativo hacia la consecución de sus objetivos..
2.1.1.2 Indicadores

Hallazgo Nro. 3  Indicadores Plan de Acción

El diseño de indicadores para evaluar el cumplimiento de las actividades del Plan de Acción no obedeció a la selección de variables, cualitativas y/o cuantitativas que establecieran los parámetros de comparación entre lo programado y lo realizado de tal forma que le permita a la Entidad contar con herramientas de medición periódica para su evaluación y control, conforme lo establece el parágrafo primero del artículo cuarto de la Ley 872 de 2003, situación que denota deficiencias en la planeación y genera dificultad para evaluar la eficiencia, eficacia y efectividad operativa en el proceso de gestión.

2.1.1.3 Gestión presupuestal y contractual

2.1.1.3.1 Gestión presupuestal
Mediante la Ley 1485 del 14 de diciembre de 2011, se establece el presupuesto de rentas y recursos de capital y de apropiaciones para la vigencia fiscal del primero de enero al 31 de diciembre de 2012,  Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura, la apropiación fue de $2.448.660.5 millones, y estuvo conformada de la siguiente manera: para gastos de funcionamiento $2.247.591.5 millones. (92%); y para Inversión $ 201.069 millones. (8%).

El presupuesto vigente de la Entidad, ascendió a $2.448.660.5 millones, del análisis a los diferentes rubros que conforman el presupuesto de gastos de funcionamiento, el componente con mayor participación fueron los Gastos de Personal que ascendió a $1.986.885 millones con una participación del 81%, los Gastos Generales $219.943 millones con una participación de 9.0% y Gastos por Transferencias con $40.764 millones con una participación del 0.16%. La  ejecución fue de $2.328.129.8 millones equivalente a  95%.  Se realizaron pagos por $2.123.588.7 millones. Cabe señalar que la Entidad, cuenta con presupuesto para inversión de $201.069 millones con una participación del 8.2%. De los cuales se comprometieron $108.201.7 millones, equivalente al 54%.  

Hallazgo Nro. 4   Baja ejecución Proyectos de Inversión 

Se evidenció baja ejecución presupuestal - Rubro Inversión por cuanto a la  Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura para la vigencia fiscal 2012, se le apropiaron recursos por $201.069 millones, para la construcción dotación de despachos judiciales, construcción y adecuación salas de audiencia, adquisición y/o adecuación de juzgados de pequeñas causas,  rehabilitación palacios de justicia, sistematización despachos judiciales, capacitación formación de funcionarios y empleados, divulgación y consolidación de un sistema de información, Investigación. De estos, tan solo se comprometieron $108.202 millones (54%), por  debilidades de planeación y falta de gestión administrativa en el uso de los recursos asignados. 

Lo expuesto afectó  los propósitos y objetivos misionales de la Rama Judicial, por cuanto el objeto de los proyectos de Inversión consistían en fortalecer la eficiencia y eficacia de la gestión judicial mejorando la oportunidad y capacidad de respuesta de la administración de Justicia a partir de la modernización de los modelos de gestión Judicial, la simplificación de procedimientos, la racionalización de la oferta del servicio, la aplicación de modelos de descongestión, la adecuación de la arquitectura Judicial, la tecnología, las comunicaciones y la seguridad al servicio de la Administración de Justicia.   
2.1.1.3.2 Gestión contractual

Durante la vigencia de 2012, la Entidad suscribió 256 contratos, por un valor total de $248.468.5 millones; de estos, 87 fueron celebrados en el segundo semestre del año, por lo anterior, su ejecución se llevará a cabo en la vigencia 2013. 

Se examinaron un total de 26 contratos, por valor de $108.927.8 equivalente al 43.83% de la cuantía y al 33% de la cantidad de contratos celebrados durante la vigencia de análisis.
A continuación se relacionan los contratos de la muestra:

Cuadro No. 2. 

Muestra Contractual

	GRUPO
	NÚMERO DE CONTRATO
	FECHA SUSCRIPCIÓN
	OBJETO
	MODALIDAD DE SELECCIÓN
	TIPO DE CONTRATO 
	VALOR TOTAL DEL CONTRATO

	2
	61 DE 2011
	05/09/2011
	Prestar los servicios de alojamiento, alimentación, auditorios, ayudas audiovisuales, transporte aéreo y terrestre, organización de eventos y demás servicios que se requieran…
	Licitación pública
	Prestación de servicios
	$ 5.674.935.596,00 

	3
	89 DE 2011
	21/11/2011
	Continuar con la ejecución de las obras necesarias para la rehabilitación del edificio pedro Elías serrano abadía en la ciudad de Cali (valle del cauca), por el sistema de precios unitarios.
	Licitación pública
	Mantenimiento y/o reparación
	$ 18.137.929.889,00 

	3
	90 DE 2011
	21/11/2011
	Realizar la interventoría técnica, administrativa y financiera para la ejecución de las obras necesarias para la rehabilitación del edificio Pedro Elías Serrano Abadía en la ciudad de Cali (valle de cauca).
	Concurso de méritos abierto
	Interventoría
	$ 1.199.213.558,54 

	3
	101 DE 2011
	13/12/2011
	Realizar el desarrollo, implementación y puesta en producción de una herramienta informática en ambiente web, que soporte todos los procesos de reordenamiento y descongestión judicial, los cuales incluyen los subprocesos de: toma de decisiones, administración y reparto de solicitudes, medidas de descongestión y acuerdos, generación automática reportes, etc.
	Selección abreviada
	Prestación de servicios
	$ 164.024.000,00 

	3
	152 DE 2011
	30/12/2011
	Ejecutar las obras necesarias y dotación de mobiliario para la implementación del sistema oral en la especialidad contenciosa administrativa a nivel nacional, por el sistema de precios unitarios, de conformidad con las especificaciones técnicas del pliego de condiciones
	Licitación pública
	Mantenimiento y/o reparación
	$ 8.444.481.088,00 

	3
	55 DE 2011
	30/08/2011
	El arrendador entrega a título arrendamiento al consejo superior, los pisos 2° y 3° del edificio “el  virrey”, ubicado en  la calle 11 no. 9 – 28 de la ciudad de Bogotá D.C., para el funcionamiento de las dependencias de los cargos creados  por medidas de descongestión  de las altas cortes
	Contratación directa
	Arrendamiento y/o adquisición de inmuebles
	$ 147.333.321,00 

	3
	181 de 2011
	30/12/2011
	Por el sistema de precios unitarios ejecutar el reforzamiento estructural y las obras civiles para la implementación, remodelación y adecuación del edificio ubicado en el CAN de la ciudad de Bogotá. 
	Licitación publica 
	Obra 
	$ 30.940.582.990 

	3
	150 de 2011
	29/12/2011
	Por el sistema de precios unitarios ejecutar las obras necesarias y dotación de mobiliario para la implementación del sistema oral en las especialidades civil y familia a nivel nacional. 
	Licitación publica 
	obra
	$ 6.555.085.503 

	3
	13 DE 2012
	30/03/2012
	La prestación de servicios de gerencia del plan especial de descongestión de la jurisdicción de lo contencioso administrativo contemplado en el artículo 304 de la Ley 1437 de 2011
	contratación directa
	prestación de servicios
	$ 126.000.000,00 

	3
	15 DE 2012
	29/03/2012
	El ARRENDADOR entrega a titulo arrendamiento al CONSEJO SUPERIOR, el edificio El Americano de la Calle 12 No 9 - 34 de Bogotá D.C., para ubicar puestos de trabajo del personal de descongestión de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
	contratación directa
	arrendamiento y/o adquisición de inmuebles
	$ 295.232.080,00 

	2
	38 DE 2012
	28/06/2012
	Prestar el servicio de cafetería para las Altas Cortes y el servicio de aseo para las Altas Cortes, Unidades adscritas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de la ciudad de Bogotá, así como el Palacio de Justicia y las sedes de los despachos judiciales de San Andrés Isla y Providencia
	 Licitación pública
	prestación de servicios
	$ 2.162.924.574,00 

	2
	50 DE 2012
	26/07/2012
	Adquirir papelería con destino al Consejo Superior de la Judicatura, Consejo de Estado y Corte Constitucional
	 Selección abreviada
	compraventa y/o suministro
	$ 104.225.000,00 

	3
	51 DE 2012
	24/07/2012
	Arrendamiento al CONSEJO SUPERIOR, el primer y segundo piso del edificio antiguo "Hotel Aurora" de San Andrés Islas, donde se ubicarán despachos judiciales de descongestión, que corresponde a: Juzgado Civil del Circuito, Juzgado Civil Municipal, Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad y Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales
	contratación directa
	arrendamiento y/o adquisición de inmuebles
	$ 45.500.000,00 

	3
	52 DE 2012
	26/07/2012
	Contratar el suministro de pasajes aéreos nacionales e internacionales para los asistentes, facilitadores, coordinadores, conferencistas y demás participantes nacionales e internacionales
	 licitación pública
	compraventa y/o suministro
	$ 1.962.525.115,00 

	2
	72 DE 2012
	06/09/2012
	Desarrollar y ejecutar el módulo de formación intercultural para la coordinación entre la jurisdicción especial indígena y el sistema judicial nacional
	contratación directa
	 prestación de servicios
	$ 700.000.000,00 

	3
	151 DE 2012
	26/12/2012
	Ejecutar la cuarta fase de la rehabilitación del edificio PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA de la ciudad de Cali- Valle del Cauca
	 licitación pública
	 mantenimiento y/o reparación
	$ 10.054.481.218,00 

	1
	163 de 2012
	30/11/2012
	Adquirir e instalar elementos de audio y video, para la implementación de la oralidad en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a nivel nacional
	contratación directa
	compraventa y/o suministro
	$ 1.196.151.000,00 

	1
	172 DE 2012
	17/12/2012
	Adquirir vehículos tipo camioneta Station Wagon 4x4, blindadas, NIVEL B3 - B4 o su equivalente, con destino al fortalecimiento de la infraestructura de protección de funcionarios de la Rama Judicial y apoyo en seguridad a la implementación de la Ley 1448 de 2011.
	 selección abreviada
	 compraventa y/o suministro
	$ 1.911.008.880,00 

	1
	179 DE 2012
	27/12/2012
	Suministro y distribución de insumos de impresión (tóner para impresoras láser, tintas para impresoras de inyección de tinta y cintas para impresoras de matriz de punto), a los despachos judiciales y administrativos a nivel nacional, destinado a cubrir las necesidades de impresión de la Rama Judicial.
	selección abreviada
	 compraventa y/o suministro
	$ 9.360.000.000,00 

	1
	181 DE 2012
	20/12/2012
	Adquirir 88 chalecos antibala nivel 111 A de protección para el fortalecimiento de la estrategia de seguridad personal para la población de servidores judiciales clasificados con nivel de riesgo.
	selección abreviada
	 compraventa y/o suministro
	$ 113.784.000,00 

	1
	187 DE 2012
	21/12/2012
	Prestar los servicios profesionales para la implementación del piloto del estándar de calidad en los programas de formación para el fortalecimiento de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".
	contratación directa
	 prestación de servicios
	$ 80.000.000,00 

	1
	188 DE 2012
	21/12/2012
	Adquisición e Instalación de Archivos Rodantes Mecánicos para el Almacenamiento de Documentos de las Altas Cortes, Tribunal Administrativo de Cundinamarca y Juzgados Administrativos de Bogotá
	contratación directa
	compraventa y/o suministro
	$ 1.649.265.380,00 

	3
	195 DE 2012
	28/12/2012
	Realizar la interventoría técnica, administrativa, financiera y contable para la cuarta fase de la rehabilitación del edificio PEDRO ELÍAS  SERRANO ABADIA de la ciudad de Cali, Valle del Cauca.
	concurso de méritos abierto
	 interventoría
	$ 702.353.312,53 

	1
	197 DE 2012
	28/12/2012
	Suministrar repuestos y actualización tecnológica para servidores, equipos de cómputo, impresoras, UPS, reguladores, audio, video, redes LAN y eléctricas reguladas componentes del parque computacional fuera de garantía, utilizado por la Rama Judicial a nivel nacional.
	 licitación pública
	 compraventa y/o suministro
	$ 6.944.800.578,00 

	1
	219 DE 2012
	28/12/2012
	Prestación de los servicios profesionales para la construcción del piloto del paradigma curricular en los programas de formación para el fortalecimiento de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".
	contratación directa
	prestación de servicios
	$ 80.000.000,00 

	2
	41 de 2012
	06/07/2012
	El arrendador entrega a título arrendamiento al consejo superior, los pisos 2° y 3° del complejo “el  virrey Solís”, ubicado en  la calle 11 no. 9 – 28 de la ciudad de Bogotá D.C., para la ubicación del personal nombrado en los cargos creados para descongestionar la sala y la sala civil de la Corte Suprema de Justicia, así mismo la sección quinta del Consejo de Estado.
	Contratación directa
	Arrendamiento
	$ 176.041.965 

	
	
	
	
	
	
	

	TOTALES
	$ 108.927.879.048,07 


Elaboró: Equipo auditor

Hallazgo Nro. 5  Rango de Mejora Subasta Inversa

Analizado proceso de selección abreviada – subasta inversa No. 10 de 2012 se observó que en el Pliego de Condiciones definitivo publicado el 26 de octubre de 2012 que obra en la carpeta contractual a folios 186 a 214,  aprobado mediante acta del comité asesor y evaluador No. 111 del 24 de octubre de 2012, se estableció que el margen de mejora sería mínimo del tres por ciento (3%). 

Al proceso de selección se presentaron dos oferentes, sin embargo tras la evaluación de los requisitos habilitantes, solo uno de ellos resulto habilitado para participar en la subasta. 

El artículo 3.2.1.1.5 del Decreto 0734 de 2012, regula los eventos en el cuales solo uno de los oferentes resulta habilitado y señala: 

Artículo 3.2.1.1.5. Verificación de los requisitos habilitante: (…) Si sólo un oferente resultare habilitado para participar en la subasta, la Entidad adjudicará el contrato al proponente habilitado, siempre que su oferta no exceda el presupuesto oficial indicado en el pliego de condiciones y ajuste su oferta a un descuento mínimo. 

Parágrafo 1°. Según se disponga en los pliegos de condiciones y a efecto del ajuste de la oferta a que se refiere el presente artículo, la Entidad invitará al proponente habilitado a una negociación en la que, en aplicación de los principios de economía y transparencia, obtenga un menor precio de la oferta inicialmente presentada por parte del único habilitado, cuyo rango de mejora no podrá ser inferior al descuento mínimo indicado en el pliego. (Negrilla fuera de texto)
De la norma se deduce con claridad que en el evento en que solo resulte habilitado un oferente, la Entidad debe requerirlo para que ajuste su oferta a un descuento mínimo, el cual según lo dispuesto en el parágrafo del artículo en mención, no podrá ser inferior al establecido en el pliego de condiciones que para el caso que nos ocupa se fijó en 3%.

No obstante lo dispuesto en la norma citada y el pliego de condiciones, en la  adjudicación del contrato, Resolución No. 4959 del 28 de noviembre de 2012,  numeral 7 de la parte considerativa se señaló que por tratarse de un solo oferente se solicitó al mismo ajustar su oferta a un descuento mínimo, frente a lo cual el oferente ofreció un descuento del 1%, oferta que fue aceptada por la Entidad.

Lo anterior significa que desconociendo la normatividad vigente se aceptó un ajuste de la oferta por debajo del valor mínimo de descuento fijado en el pliego de condiciones, generándose una gestión antieconómica, como quiera que obligación monetaria adquirida por la Entidad con el contratista debió haber sido menor a la que asumió finalmente y que quedó plasmada en el contrato 172 de 2012. 

Así las cosas, el valor de más a que se comprometió la Entidad asciende a la suma de $38.606.240, correspondiente al 2% que se dejó de descontar al valor de la oferta inicial del oferente. Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha cancelado el valor total del contrato y por tanto el daño no se ha materializado, no procede mantener la incidencia fiscal del hallazgo, pero se mantiene el hallazgo administrativo y se profiere una función de advertencia sobre este particular.
Hallazgo Nro. 6  Prórroga Contrato Nro. 72 de 2012

Analizada la carpeta del contrato No. 72 de 2012, se observó que este fue suscrito el 6 de septiembre de 2012, con un plazo de 6 meses a partir de la aprobación de la garantía única y consta acta de inicio de 10 de septiembre de 2012, es decir que el contrato terminaría en el mes de marzo de 2013; adicionalmente existía un cronograma de actividades al que estaba sujeto el contratista, en el que se parecía que algunos de los talleres estaban programados para los meses de octubre y noviembre de 2012.

Aparecen los soportes de cumplimiento de las actividades necesarias para el primer pago según lo establecido en la cláusula octava del contrato – forma de pago-, y posterior a ellos no obra soporte alguno de la realización de ninguna de las actividades fijadas en el cronograma para los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2012, esto pareciese indicar que el cronograma no fue cumplido por parte del contratista.

Adicionalmente se evidencia que el 31 de diciembre de 2012, se suscribió el otrosí No. 1, mediante el cual se realizó la adecuación presupuestal pertinente incluyendo la vigencia futura, teniendo en cuenta que la ejecución del contrato superaba la vigencia 2012, ya que como señalamos terminaba en el mes de marzo de 2013. Pero además en el mismo otrosí, el contrato fue prorrogado hasta el 30 de noviembre de 2013.

Dicha prorroga carece por completo de sustento, pues no encuentra este Ente de Control ningún documento que exponga las razones por la cuales debe prorrogarse en contrato, tan solo aparece en el Memorando DEAJRH12-11280 del 28 de diciembre de 2012 suscrito por la supervisora, mediante el cual informa cuales son los contratos que cuentan con vigencias futuras, un reglón donde señala “Los anteriores contratos se requiere se prorroguen hasta el 30 de noviembre de 2013”, sin hacer ninguna consideración que justifique esta solicitud y en el otrosí del contrato simplemente se hace referencia a dicho memorando. 

Así las cosas, tenemos que un contrato en el que no medió solicitud de prórroga del contratista, ni ningún otro hecho excepcional que justificara su modificación fue prorrogado 8 meses, desconociendo el cronograma al que debía ajustarse el contratista y que respondía a las necesidades de la Entidad. 

Lo anterior, denota debilidades en el control durante la ejecución del contrato que puede llevar a que se realicen modificaciones al mismo que no estén debidamente sustentadas y aprobadas por el órgano competente.

Hallazgo Nro. 7  Procesos Contractuales Revocados

Una vez revisada la muestra contractual se pudo establecer que se presentan deficiencias en la planeación contractual que realiza la Entidad, debido a que durante la vigencia 2012 se revocaron un gran número de procesos contractuales, fundamentándose tal revocatoria en la interpretación que la Dirección ejecutiva hizo de la Función de Advertencia comunicada con oficio No. 2012EE0081234 del 29 de noviembre de 2012 y por no solicitar oportunamente el trámite de sustitución de vigencias futuras. Situación que generó que los procesos contractuales no se finalizaran, lo que afectó la ejecución de los recursos comprometidos para el desarrollo de esos procesos contractuales, además de retardar la satisfacción de las necesidades que se pretenden cubrir con la celebración de dichos contratos. Entre los procesos revocados se destacan los siguientes:

1. Licitación Pública No. 12 de 2012.

2. Selección Abreviada de menor cuantía No. 09 de 2012.

3. Licitación Pública No. 15 de 2012.

4. Concurso de Méritos  abierto No. 08 de 2012.

5. Licitación Pública No. 18 de 2012.

6. Selección Abreviada de menor cuantía No. 10 de 2012.

7. Licitación Pública No. 13 de 2012.

8. Licitación Pública No. 16 de 2012.

De otra parte, se revisaron en terreno las obras correspondientes a los  contratos que a continuación se enuncian con los resultados allí expuestos:

CONTRATO DE OBRA: 181 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2011

OBJETO: EJECUTAR EL REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y LAS OBRAS CIVILES PARA LA AMPLIACIÓN, REMODELACIÓN Y ADECUACIÓN DEL EDIFICIO UBICADO EN EL CENTRO ADMINISTRATIVO NACIONAL (CAN) DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ.

CONTRATISTA  DE OBRA: CONSORCIO CONSTRUTEC 2011

INTERVENTOR: CONSORCIO INTERCONSULTORES

VALOR CONTRATO: $ 30.940,6 MILLONES

VALORES FACTURADOS EN ACTAS: 10 ACTAS POR $ 10.089,7 MILLONES

VALORES PAGADOS AL CONTRATISTA: 

 Anticipo




$   9.900,0 MILLONES

Pagos con -30% de amortización

$   6.861,0 MILLONES


TOTAL





$ 16.761,0 MILLONES

Hallazgo Nro. 8  Pagos Parciales Obras, Capitulo 8  (IP) 
De acuerdo con las cantidades y valores consignados en el Acta de obra ejecutada No. 9, se evidenció que las obras canceladas, de algunos ítems correspondientes al Capítulo 8 INSTALACIÓN ELÉCTRICA, TELEFÓNICA Y TELECOMUNICACIONES, por $ 1.527,4 millones a la fecha no se han ejecutado.  

El hecho mencionado se presenta debido a que no se ejerce un control efectivo, real y suficiente en la ejecución del proyecto y deficiencias en el cuidado, vigilancia, registro y seguimiento  administrativo y financiero por parte de la firma interventora y debilidades en la supervisión por parte del Consejo Superior de la Judicatura, evidenciando las siguientes situaciones:

1. En contravía con lo dispuesto en Ley 80 de 1993 artículo 14, 26, 53 y 56, la Ley 734 de 2002 y la Ley 610 de 2000.

2. Pago de todos los elementos que componen los Análisis de precios unitarios (equipo, materiales, transporte y mano de obra), incluido el costo indirecto el cual nos da el valor total de todos los recursos para ejecutar la actividad, sin  que se haya realizado la obra

3. Incumplimiento del Contrato: Cláusula Octava, Forma de pago, numeral 2, El saldo de los recursos, se pagará mediante cortes mensuales de obra.

4. Inobservancia de lo contemplado en las Especificaciones incluidas en el Pliego de condiciones, en lo concerniente a Medición y forma de pago de cada una de las actividades el cual se hará por unidad de medida, debidamente instalado, construido y de ser necesario probado, según los precios establecidos en el contrato y recibidos a entera satisfacción por la interventoría.

Como los pagos realizados corresponden a precios unitarios, y ello conlleva, equipo, materiales, transporte y mano de obra, se pudo haber cancelado actividades o ítems, no realizados, por tanto se solicitará una Indagación Preliminar. 

Hallazgo Nro. 9  Pagos Parciales de Obras Capitulo 20  (IP) 
De acuerdo con las cantidades y valores consignadas en el Acta de obra ejecutada No. 9, Se evidenció que las obras canceladas, del ítem 20.1.1 Fachada flotante en estructura metálica con vidrio templado 5 mm, empaques en neopreno, anclajes, película sandblasting, correspondiente al Capítulo 20. OBRAS EXTERIORES Y SEÑALIZACIÓN, por $ 1.851,4 millones a la fecha no se han ejecutado.  

El hecho mencionado se presenta debido a que no se ejerce un control efectivo, real y suficiente en la ejecución del proyecto y deficiencias en el cuidado, vigilancia, registro y seguimiento  administrativo y financiero por parte de la firma interventora y debilidades en la supervisión por parte del Consejo Superior de la Judicatura, evidenciando las siguientes situaciones:

1. En contravía con lo dispuesto en Ley 80 de 1993 artículo 14, 26, 53 y 56, la Ley 734 de 2002 y la Ley 610 de 2000.

2. Incumplimiento del Contrato: Cláusula Octava, Forma de pago, numeral 2, El saldo de los recursos, se pagará mediante cortes mensuales de obra.

3. Inobservancia de lo contemplado en las Especificaciones incluidas en el Pliego de condiciones, en lo concerniente a Medición y forma de pago de cada una de las actividades el cual se hará por unidad de medida, debidamente instalado, construido y de ser necesario probado, según los precios establecidos en el contrato y recibidos a entera satisfacción por la interventoría.

Como los pagos realizados corresponden a precios unitarios, y ello conlleva, equipo, materiales, transporte y mano de obra, se pudo haber cancelado actividades o ítems, no realizados, por tanto se solicitará una Indagación Preliminar. 
	Cuadro No. 3


CANTIDADES EJECUTADAS HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2013, SEGÚN ACTA DE OBRA DEL 6 DE MAYO DE 2013

	CAPITULO
	CAPITULO 1
	CAPITULO 2
	CAPITULO  3
	CAPITULO  4
	CAPITULO 8
	CAPITULO  20

	COSTO DIRECTO
	892.688.855,60
	4.155.676.134,96
	65.123.321,06
	358.610.715,76
	1.245.399.188,50
	1.509.619.602,30

	ADMINISTRACIÓN (13%)
	116.049.551,23
	540.237.897,54
	8.466.031,74
	46.619.393,05
	161.901.894,51
	196.250.548,30

	IMPREVISTOS (5%)
	44.634.442,78
	207.783.806,75
	3.256.166,05
	17.930.535,79
	62.269.959,43
	75.480.980,12

	UTILIDAD (4%)
	35.707.554,22
	166.227.045,40
	2.604.932,84
	14.344.428,63
	49.815.967,54
	60.384.784,09

	IVA SOBRE UTILIDAD
	5.713.208,68
	26.596.327,26
	416.789,25
	2.295.108,58
	7.970.554,81
	9.661.565,45

	COSTO TOTAL 
	1.094.793.612,51
	5.096.521.211,91
	79.867.240,95
	439.800.181,81
	1.527.357.564,78
	1.851.397.480,26

	Valor total girado en 10 actas : $10.089,7 Millones

Cuadro No. 4
CANTIDADES EJECUTADAS ACTA 10, DE 6 DE MAYO DE 2013



	CAPITULO
	CAPITULO 1
	CAPITULO 2
	CAPITULO  3
	CAPITULO  4
	CAPITULO 8
	CAPITULO  20

	COSTO DIRECTO
	65.525.555,53
	290.831.490,00
	15.277.776,58
	204.071.921,88
	0
	0

	ADMINISTRACIÓN (13%)
	8.518.322,22
	37.808.093,70
	1.986.110,96
	26.529.349,84
	
	-

	IMPREVISTOS (5%)
	3.276.277,78
	14.541.574,50
	763.888,83
	10.203.596,09
	
	

	UTILIDAD (4%)
	2.621.022,22
	11.633.259,60
	611.111,06
	8.162.876,88
	
	

	IVA SOBRE UTILIDAD
	419.363,56
	1.861.321,54
	97.777,77
	1.306.060,30
	
	

	COSTO TOTAL
	80.360.541,30
	356.675.739,34
	18.736.665,20
	250.273.804,99
	
	


Hallazgo Nro. 10  Avance Financieros del Contrato (IP)  
Resultado de las observaciones 1 y 2 se determina que el total de las obras canceladas en los Capítulos 8. INSTALACIÓN ELÉCTRICA, TELEFÓNICA Y TELECOMUNICACIONES y  20. OBRAS EXTERIORES Y SEÑALIZACIÓN, correspondientes a la suma de $3.378,8 millones, representan un mayor Avance financiero del contrato, que el reportado en el Informe ejecutivo mensual No. 10 del periodo comprendido entre el 1 y el 30 de abril de 2013, como se ilustra a continuación

Cuadro No. 5
AVANCE FINANCIERO DEL CONTRATO
	DESCRIPCIÓN
	VALORES ACUMULADOS
	INDICADOR (%)

	ACUMULADO EJECUTADO RECIBO PARCIAL OBRA (INTERVENTORÍA)
	10.089.737.292
	32,61

	ACUMULADO OBRAS NO EJECUTADAS
	3.378.755.045
	10,92

	DIFERENCIA
	6.710.982.247,18
	21,69


Resultado de lo anterior se puede determinar que las cantidades y valores pagados, al contratista a la fecha son inconsistentes. 

El hecho mencionado se presenta debido a que no se ejerce un control efectivo, real y suficiente en la ejecución del proyecto y deficiencias en el cuidado, vigilancia, registro y seguimiento  administrativo y financiero por parte de la firma interventora y falencias en la supervisión por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

Este hallazgo está relacionado con los dos anteriores, (8,9) por tanto se solicitará una indagación preliminar. 
Hallazgo Nro. 11  Planeación y Estructuración Proyecto  (D) 
Confrontadas las cantidades contractuales y las condiciones actualizadas relacionadas a continuación se puede evidenciar una gran diferencia ya sean por mayores o menores cantidades, incidiendo en los valores finales del contrato. 

La situación expuesta se presenta como consecuencia de la falta de planeación y estructuración del  proyecto por parte del Consejo Superior de la Judicatura. 

La presente observación tiene posible incidencia de carácter disciplinario
Cuadro No. 6
CANTIDADES CONTRACTUALES VS CONDICIONES ACTUALIZADAS

	CAPITULO 1
	CAPITULO 2
	CAPITULO 8
	CAPITULO 20

	CONTRACTUAL 
	 CONDICIONES  ACTUALIZADAS 
	 CONTRACTUAL
	 CONDICIONES  ACTUALIZADAS
	CONTRACTUAL
	CONDICIONES  ACTUALIZADAS
	CONTRACTUAL
	CONDICIONES  ACTUALIZADAS

	471.798.393,00 
	     1.099.157.167,10 
	    2.831.498.606,00 
	      6.910.240.217,00 
	  2.323.687.513,00 
	     9.719.660.254,00 
	   8.422.342.678,00 
	       5.510.482.215,00 
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2.1.1.4 Gestión prestación del bien o servicio

Plan Nacional de Descongestión 

En cumplimiento de lo establecido en la ley 1285 de 2009, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura  expidió el Plan Nacional de Descongestión 2012, bajo la premisa de “Propender por Mantener la Administración de Justicia al Día,  a partir de la aplicación de modelos de descongestión exitosas, la adecuación de la arquitectura judicial con tecnología de la información, seguridad y una reducción de los niveles de atraso y el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales; para lo cual programó medidas transitorias mediante la expedición de 1.167 acuerdos de Sala Administrativa por $430.795 millones, en costos de personal representados en la creación de 8.671 cargos  y con unas metas de 333.622, de los cuales se ejecutó $406.107 millones, correspondientes a la creación   de 8.431 cargos por $339.750 millones con carácter permanente y gastos generales por  $66.358 millones, paralelamente, estableció como metas en el plan de acción programas y proyectos de modernización de la infraestructura física y tecnología para el apoyo a la descongestión.

Teniendo en cuenta que el establecimiento del PNDG  como medida de descongestión se basa en un periodo transitorio que culminaba el 30 de abril del año en curso, el cual fue prorrogado y la ejecución  de recursos de vigencias 2009-2012, que ascendieron a $896.107 millones, de los cuales $490.000 millones,  fueron objeto de análisis en auditorias anteriores y  $406.107 millones ejecutados en la vigencia  de evaluación se observó:

Hallazgo Nro. 12  Planeación

Si bien es cierto, que la Entidad ha encaminado su accionar a la gestión de tareas para el mejoramiento de la congestión judicial en cumplimiento de la expedición de la ley 1285 de 2009, que establece el PNDG a través del cual la Sala Administrativa debe adoptar medidas transitorias que descongestionen el sistema judicial. En materia de planeación y programación, aun presenta deficiencias en el instrumento de gerencia que articule los objetivos, metas, estrategias y programas, que permitan orientar sus procesos instrumentos y recursos hacia el logro del objetivo general y metas anuales. 

Hallazgo Nro. 13  Inventarios

 Al iniciar la vigencia 2012, el aparato de justicia en los despachos permanentes y de descongestión  contaban con un inventario inicial de 2.532.619, procesos de los cuales 1.738.310, correspondían a procesos con tramite es decir aquellos que son objeto de impulso por parte del despacho estos equivalen al 69% y  794.309  sin tramite, aquellos que están a la espera de ser impulsados con un 31%.

Los inventarios finales con trámite y sin tramite registraron una reducción de 2%  y 22% respectivamente de manera tal que a 31 diciembre  se registraron 1.699.983 procesos en inventarios finales con  trámite, y  609.389 sin trámite para un total de 2.309.372, es decir una disminución 223.249 procesos, lo que evidencia que  la reducción de inventarios al final del periodo no refleja una gestión eficiente y eficaz frente a los resultados obtenidos, lo que puede ocasionar  a la Entidad no contar con eficaces criterios para garantizar una adecuada disposición y distribución de recursos humanos, físicos, logísticos, financieros y tecnológicos.

Hallazgo Nro. 14  Proyectos de Inversión

Es así como en la estrategia de descongestión en consonancia con los procesos de adecuación de la infraestructura física y tecnológica, no se llevó a cabo los programas y proyectos establecidos, lo que incidió en el incumplimiento del plan de acción y ocasionó riesgo por el impacto en el cubrimiento esperado de los proyectos, debido a que no se aplicaron los mecanismos de control para mitigar el riesgo de retardo en su implementación reflejando deficiencias en la gestión.

Hallazgo Nro. 15  Meta Programática 

Respecto a la meta programática periodo enero a diciembre de 2012, relacionada con Ajustar la capacidad Instalada a las Demandas de Justicia para mantener un índice de Evacuación parcial anual cercano al 100%, se estableció cumplimiento del 77% de despachos de descongestión, por cuanto los Ingresos Efectivos fueron  669.940 procesos y Egresos Efectivos 518.827, lo cual indica que los Egresos Efectivos están siendo inferiores a los  Ingresos efectivos. Presentándose incumplimiento del  23% de la meta fijada, lo cual afecta el Plan Nacional de  Descongestión cuyo objetivo consiste en lograr que los egresos en las distintas jurisdicciones, sea superior a los ingresos para asegurar una tendencia sostenible de reducción de inventarios.  

Hallazgo Nro. 16  Gerencia de Proyectos

En cumplimiento de lo establecido en la ley 1437 de 2011, sobre la contratación del Gerente Del Plan Especial de Descongestión, se suscribió el contrato de prestación de servicios No 13 de 2012, celebrado entre Consejo Superior de la Judicatura  y Ernesto Orlando Benavides,  cuyo objeto es la prestación de los servicios de gerencia del Plan Especial de Descongestión por valor de $126 millones y con un plazo de 9 meses.

Frente a la concepción de La Gerencia de Proyectos cabe señalar en cuanto a que es la  disciplina que guía e integra los procesos de planificar, captar, dinamizar, organizar talentos y administrar recursos, con el fin de culminar todo el trabajo requerido para desarrollar un proyecto y cumplir con el alcance, dentro de límites de tiempo, y costo definidos.

De conformidad con los  informes presentados por el gerente y a la visita de campo realizada, se observó que la Gerencia no cuenta con una estructura, para cumplir con las funciones de dirigir la ejecución y coordinar las actividades previstas en la fase de diagnóstico y ejecución de dicho plan. 

Hallazgo Nro. 17  Reporte Información Despachos de Descongestión

Se observó que de 1.020  Despachos de Descongestión creados en forma transitoria para la vigencia 2012, solo el 50%  reportó información sobre el estado de los procesos relacionados con dicha vigencia, el otro 50%, remitió información  incompleta del periodo, que  osciló entre 3 y 11 meses.

Asimismo, se estableció que 43 Juzgados de Descongestión no reportaron al Sistema de Información Estadística de la Rama Judicial - SIERJU, información relacionada con el estado de los procesos que adelantan por lo que se desconoce si los mismos fueron impulsados y/o fallados. Situación que muestra falta de diligencia respecto a la obligación de estos despachos en rendir sus informes técnicos, ocasionando incertidumbre sobre la suerte del estado de los procesos. 
Cuadro No. 9
Tipo de Juzgado y Especialidad

	Total Juzgados
	No.
	Reportan información
	No.
	Diferencia

	Total Juzgados Laborales
	191
	Reportaron información
	173
	18

	Total Juzgados Civiles Municipales
	206
	Reportaron información
	203
	  3

	Total Juzgados Penales del circuito
	137
	Reportaron información
	123
	14

	Total Juzgados  Penales Municipales 
	20
	Reportaron información
	15
	 5

	Total Juzgados Promiscuos  
	7
	Reportaron información
	5
	2

	Total Juzgados Promiscuos municipales 
	10
	Reportaron información
	9
	1


Fuente: Consejo Superior de la Judicatura UDAE – SIERJU
2.1.2 Control de resultados

2.1.2.1 Objetivos misionales

El Consejo Superior de la Judicatura, ejecuta el desarrollo de su misión, a través de los Planes Sectorial de Desarrollo, Descongestión y de Acción.

Plan  Sectorial y  Plan de  Acción 

Para la evaluación y análisis de este procedimiento se tuvo en cuenta el establecimiento del “Plan Sectorial De Desarrollo” 2011-2014, el cual está enfocado hacia una justicia eficiente, un propósito nacional, el cual contiene 1 objetivo general y 5 objetivos específicos correspondientes: a) Fortalecer el Acceso a la Justicia, b) Fortalecer la Eficiencia de la gestión Judicial, c) Fortalecer la Calidad de las Decisiones Judiciales, d) Fortalecer la Confianza, visibilidad y la Transparencia, e) Fortalecimiento Institucional, de los cuales se seleccionaron los objetivos 1 y 3 para su análisis, evaluación y seguimiento.

Hallazgo Nro. 18  Herramientas de Planeación

Se observó que la Entidad cuenta simultáneamente con un plan de acción y  una matriz operacional denominada metas programáticas y estratégicas, con el fin de materializar los compromisos y obligaciones frente a los objetivos del Plan Sectorial, evidenciándose deficiencias en los mecanismos de control; situación que puede ocasionar que las tareas realizadas no obedezcan a parámetros o directrices únicas e impiden que sean el soporte orientador, no solo para el cumplimiento de  sus funciones, sino para el de metas y objetivos establecidos, en dicho plan o que sirvan  como herramientas de gestión  para su evaluación y seguimiento. 
Hallazgo  Nro. 19   Elaboración del Plan de Acción

El proceso de elaboración y aprobación de los planes en la Entidad, a pesar de obedecer a una metodología implementada que proporciona a las diferentes dependencias  las acciones a seguir para la formulación de los mismos, presenta deficiencias en el establecimiento de algunas estrategias que no muestran las acciones o tareas principales como finalidad para alcanzar los objetivos, debido a que no se evidencia  que obedezca a un análisis y evaluación eficiente para la proyección de sus planes y programas, lo que ocasionó que no se establecieran  metas claras, medibles y alcanzables, conforme lo exige el artículo 26 y concordantes de la Ley 152 de 1994. 

Hallazgo Nro. 20 Construcción de Metas

Las metas que se encuentran definidas para cada uno de los objetivos misionales, presentan deficiencias en su conceptualización, por cuanto no son específicas, medibles realizables ni alcanzables, conforme lo establece el artículo cuarto de la Ley 872 de 2003, debido a debilidades en los mecanismos de control, que no permitieron tomar las acciones correctivas para su replanteamiento, lo que puede generar el incumplimiento de lo programado en detrimento de su misión y objetivos establecidos. 
Hallazgo Nro. 21  Ponderación
La ponderación de la evaluación de las metas, no corresponde a un procedimiento unificado que permita establecer el estado real del avance en el cumplimiento de las actividades como mecanismo de control, situación que dificulta su evaluación y seguimiento. 
Observación Nro. 22  Seguimiento al Plan de Acción 
El seguimiento y evaluación de las diferentes actividades programadas en los planes de acción, no obedeció a la aplicación de métodos de verificación y evaluación permanente de los procesos y actividades que permitieran la implementación de acciones oportunas, lo que denota deficiencias en los mecanismos de control para tomar acciones correctivas de manera oportuna y lograr el cumplimiento de las metas y objetivos establecidos, conforme lo establece los literales b, f y g de la Ley 87 de 1993. 
2.1.2.2 Cumplimiento e impacto de políticas públicas, planes programas y proyectos.
Está conformado por los componentes que a continuación se exponen.
2.1.2.2.1. Cumplimiento de Metas

Hallazgo Nro. 23  Cumplimiento de Metas Plan de Acción Institucional

Los mecanismos utilizados en el proceso de planeación como fundamento básico para el desarrollo de  las actividades no garantizaron el cumplimiento de las actividades establecidas en el Plan de Acción Institucional. Es así como de los 5 objetivos para los cuales se establecieron 144 metas programáticas, se seleccionaron los objetivos  1 y 3 correspondientes a 51 y 14   metas respectivamente de las cuales, según  resultado de la evaluación y análisis se cumplió el 65%.

Lo anterior indica que se presentaron deficiencias en la evaluación y seguimiento de los controles lo que impidió implementar oportunamente acciones correctivas,  ocasionando que la Entidad no fuera eficiente y  eficaz en el cumplimiento de los objetivos y metas trazados para la vigencia 2012, e incumplimiento del plan e impacto en los resultados esperados de los proyectos por $11.509 millones los cuales no fueron ejecutados.

Hallazgo Nro. 24  Cumplimiento de Metas Plan Operativo, Dirección Ejecutiva

Efectuado análisis a la información reportada por la Entidad concerniente al  Plan Operativo, de la Dirección Ejecutiva  propuesto y desarrollado en la  vigencia fiscal 2012, se estableció  que el mismo  presenta debilidades de planeación para su formulación y ejecución, lo que ocasiona que las  metas y actividades, no logren porcentajes de cumplimiento del 100%, pues de 44 metas propuestas que corresponde al 40% del total, 18 tuvieron un cumplimiento inferior al 80%, lo cual indica que la Dirección Ejecutiva no fue eficiente y  eficaz en el cumplimiento de los objetivos y metas trazados para la vigencia 2012. 

Hallazgo Nro. 25  Cumplimiento Metas Medidas de Descongestión  

Realizado análisis  al Informe técnico sobre Evaluación de Metas de Fallo y/o Impulso de Despachos de  Descongestión periodo de Enero a  Diciembre  2012, se evidenció incumplimiento de metas de fallos inferior al 100% de la mayoría de  los Despachos de Descongestión por Distrito, por cuanto del total de 956 despachos con metas de fallo tan solo el 34% cumple, situación que muestra ineficacia e ineficiencia en el proceso de descongestión de la Justicia al día adoptadas por la Sala Administrativa, el cual puede afectar el objetivo consagrado en el Plan Nacional de Descongestión

2.1.2.2.2. Proyecto informático

El presupuesto asignado en la vigencia 2012 para el proyecto de inversión “Sistematización de Despachos Judiciales a Nivel Nacional” con Código BPIN: 1114003000000,  tuvo el siguiente comportamiento:
Cuadro No. 10

Productos Adquiridos – Proyecto Informático

	Resultados y/o productos obtenidos
	Vlr ejecutado

	Durante la vigencia 2012 se adquirieron 400 PC’s, 1500 impresoras, 2 UPS, 622 salas de ponente; insumo de impresión estos últimos para bienes para atender la oralidad en la justicia
	3.675.626.104

	Adquisición de 21.385 licencias de antivirus, 160 CAL licencias Windows Server y SQL Server, Licenciamiento SPSS
	177.152.838

	Continuidad en los servicios de comunicaciones, HelpDesk, Hosting web, audiencias virtuales
	37.445.824.136

	Total
	41.298.603.078

	Fuente: Informe ejecutivo del proyecto “Sistematización de Despachos Judiciales a Nivel Nacional” Ficha BPIN: 1114003000000


Elaboró: Equipo auditor
De los contratos registrados, se encuentra que la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial  celebró contratos por $10.087 millones, en el periodo de noviembre y diciembre de 2012, razón por la cual se realiza seguimiento a una muestra de estos que iniciaron su ejecución en el primer semestre del  año 2013.

Al realizarse pruebas de auditoría en la ciudad de Bogotá, se encontró que  17 contratos  a cargo de la Unidad de Informática se encuentran activos en el 2012 y están relacionados con el proyecto de sistematización.
Cuadro No. 11

Contratos activos a cargo de la Unidad Informática
	No.
	Contrato
	Contratista
	Objeto
	%Avance (tiempo)
	Valor contratado
	Valor asignado 2012

	1
	2010-186
	DATAPOINT
	Repuestos
	100%
	$ 5.488.888.888,00 
	$ 1.200.000.000,00 

	2
	2010-258
	ETB
	Conectividad WAN
	85%
	$ 20.272.189.660,00 
	$ 12.118.987.431,00 

	3
	2011-093
	COMWARE-COMPUFACIL
	HELP DESK
	100%
	$ 9.580.605.909,00 
	$ 10.632.516.751,00 

	4
	2011-121
	Savera UT MSL 
	Adquirir equipos de computo
	89%
	$ 4.359.000.000,00 
	$ 824.000.000,00 

	5
	2011-122
	UNIPLES
	Insumos de impresión
	100%
	$ 8.559.000.000,00 
	$ 10.039.277.715,00 

	6
	2011-135
	Sociedad disico
	UPSs rama judicial
	100%
	$ 861.126.104,00 
	$                121,626,104 

	7
	2011-172
	TELEDIFUSION S. A.
	AUDIENCIAS VIRTUALES 
	85%
	$ 1.794.000.000,00 
	$ 1.865.779.744,00 

	8
	2011 -182
	UNION TEMPORAL
	Portal web rama
	65%
	$ 1.425.060.000,00 
	$ 529.452.495,00 

	9
	2012-024-CA
	CERTICAMARA
	Certificado SSL certicamara
	100%
	$ 1.160.000,00 
	$ 1.160.000,00 

	10
	2012-073
	Microsoft
	Soporte premier
	100%
	$ 61.998.104,00 
	$ 61.998.104,00 

	11
	2012-160
	MANCIPE
	Servicios profesionales
	100%
	$ 5.000.000,00 
	$ 5.000.000,00 

	12
	2012-163
	ROBOTEC
	Audio y video
	0%
	$ 1.196.151.000,00 
	$ 360.000.000,00 

	13
	2012-179
	UNIPLES S.A.
	IMPRESIÓN
	0%
	$ 9.360.000.000,00 
	$ 1.260.000.000,00 

	14
	2012-197
	DATAPOINT
	Repuestos y actualización equipos
	0%
	$ 6.944.800.578,00 
	$ 1.170.000.000,00 

	15
	2012-198
	Gilberto Bermúdez
	Mto software
	0%
	$ 350.000,00 
	$ 350.000,00 

	16
	2012-205
	INFORMESE SAS
	Software SPSS para UDAE
	0%
	$ 114.804.734,00 
	 

	17
	2012-210
	UT COMWARE-COMPUFACIL
	Help Desk
	0%
	$ 7.180.210.092,00 
	$ 993.650.000,00 

	Fuente:  Oficio DEAJPL13-267 de 02 de abril de 2013


Se encontró deficiencias en la implementación de los productos y servicios recibidos mediante la contratación ejecutada durante la vigencia 2012, lo que influye  en el impacto de los resultados obtenidos sobre la gestión judicial, igualmente  se encuentra que existen deficiencias en la determinación de las necesidades de repuestos para  equipos  de cómputo, impresoras, UPS, reguladores, audio, video, redes LAN y eléctricas reguladas para el componente computacional fuera de garantía, utilizado por la rama judicial. Así mismo, se encuentra un servidor almacenado, sin ningún uso luego de ser entregado a la Entidad.

Lo que influye en el impacto de los resultados obtenidos sobre la gestión judicial en los procedimientos realizados en cuanto a la planeación para la determinación de necesidades e inclusión en los estudios previos de los contratos suscritos y/o ejecutados en la vigencia 2012.
Hallazgo Nro. 26  Deficiencias en la Determinación de Necesidades  de Repuestos para Equipos.

Se observó que,  aunque se suscriben o prorrogan contratos para la adquisición de repuestos, el número de casos pendientes por repuestos es alto para en lo que tiene que ver con el  contrato 197 de 2012 este retoma, de acuerdo a cifras de la Entidad cerca de 4000 casos pendientes por repuestos, esta situación se presentó por que el presupuesto  establecido en el contrato se agotó hacia mediados del mes de agosto de 2012,  Igualmente la Unidad de informática, no recibe oportunamente de las Seccionales  la información relacionada con la ejecución de los contratos, en cuanto a los ingresos de almacén, esto a pesar de las solicitudes y circulares.

Tal situación afecta el desarrollo del contrato de repuestos, como se demuestra en el número de casos en proceso de despacho y en el cubrimiento de las necesidades conforme se evidencia en la siguiente tabla:

Cuadro No. 12

Casos despachados y pendientes de despacho
	Etapa
	Casos Despachados
	Casos en proceso de Despacho
	Total Casos solicitados

	Transición
	1.935
	3232
	5.167

	Producción
	209
	675
	884

	Total
	2.144
	3907
	6.051

	Fuente: Respuesta Observaciones Oficio No. DEAJIF13-478 de 16 de mayo de 2013


Evidentemente lo anterior afecta la eficiencia y eficacia de la gestión de la Entidad, la misma hasta el momento no exhibe acciones que permitan corregir la situación presentada.

Hallazgo Nro. 27  Servidor Adquirido Almacenado en Bodega.

En visita al almacén, se encontró una CPU de Servidor del contrato 207 de 2010, según reporte generado por el aplicativo que administra el inventario del almacén general, se estableció que el bien ingreso el 15 de noviembre de 2011 y hasta la fecha no ha sido instalado ni puesto en funcionamiento.

La información inicialmente recibida de la Entidad obra  la siguiente tabla: 

Cuadro No. 13

Equipos pendientes de instalar
	Salida
	Valor
	Contrato
	periodo
	Año
	Referencia
	Orden
	Costo
	Descripción

	3
	33531616
	JUR0097
	10
	2010
	CP00047978
	84376
	11177206
	CPU - PARA SERVIDOR

	8
	124129066
	JUR0207
	12
	2010
	CP00048287
	87744
	18119490
	CPU - PARA SERVIDOR

	7
	106009576
	 
	 
	 
	 
	88026
	18119490
	CPU - PARA SERVIDOR

	6
	87890086
	 
	 
	 
	 
	88040
	18119490
	CPU - PARA SERVIDOR

	5
	69770596
	 
	 
	 
	 
	88046
	18119490
	CPU - PARA SERVIDOR

	4
	51651106
	 
	 
	 
	 
	88046
	18119490
	CPU - PARA SERVIDOR

	Fuente:  Entidad -  Kardex servidores, 07 de mayo de 2013


Existen discrepancias con la información recibida de la Entidad en respuesta a las observaciones: 

Equipo: serial CPU HP ML 350GB- 3G, USE005N82D adquirido mediante el contrato 170 de 2009, suscrito con la firma DATAPOINT S.A.S. y asignado para el centro de servicios del proyecto referido anteriormente: Convenio Inter administrativo de Cooperación No. 245 de 2008, entre Secretaría Distrital de Gobierno- Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público – Alcaldía  Local de Ciudad Bolivar y el Consejo Superior de la Judicatura,…..Este proyecto ha presentado demoras en la entrega física del inmueble..”

Esta situación evidencia la falta de planeación y seguimiento a los contratos de adquisición de equipos.

2.1.2.2.2. Plan de Mejoramiento

Realizado análisis al Plan de Mejoramiento consolidado con corte a 31 de diciembre de 2012, se determinó que el mismo consta de 514 hallazgos de los cuales 366 hallazgos equivalente al 71% se encuentran  cumplidos y  el 29% es decir 148 hallazgos están pendientes  por cumplir.  

Se determinó selectivamente que  algunas Unidades no cumplieron ni reprogramaron las metas y actividades programadas con corte a 31 de diciembre de 2012,  Situación que denota falta de diligencia administrativa de las dependencias responsables del mejoramiento de los aspectos misionales de la Entidad. 

A continuación se enumeran las dependencias responsables y los hallazgos no cumplidos

Unidad de informática

Hallazgos Nos. 6, 10, 11, 31, 37. 

Unidad de recursos físicos y presupuesto   

Hallazgos Nos. 11, 24, 26, 41.

Unidad de asistencia legal 

Hallazgos Nos. 8, 9, 13, 18, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, y 42 

2.1.2. Control de Legalidad

La Entidad en términos generales cumplió con las normas que le son aplicables, no obstante desconoció algunas correspondientes a la parte contable, a la gestión administrativa y a la parte contractual cuyos hallazgos obran en lo acápites correspondientes a las mencionadas líneas de auditoría 

2.1.4. Evaluación del Control Financiero 
La auditoría se focalizó en las Unidades Seccionales del Consejo Superior de la Judicatura-Gestión General, Corte Suprema de Justicia, Consejo de estado, Corte Constitucional, Tribunales y Juzgados-Seccional Bogotá y CSJ-Seccional Bogotá en los procesos de registro de los siguientes grupos: en el Activo, se analizó la cuenta 14-Deudores con una participación del 94.60%, ($19.519.387 millones); en el grupo de Propiedades, Planta y Equipo con un 3.45% ($711.549 millones), la cuenta 1637- propiedades, Planta y Equipo no explotados por $20.681 millones (0.10%), 1640-Edificaciones por $525.719 millones (2.55%), 1655-Maquinaria y equipo $1.801 millones (0.01%), 1670-Equipos de Comunicación y Computación por $121.241 millones (0.59%), 1675-Equipo de transporte $42.282 millones (0.20%) y 1999-Valorizaciones (1.77%).

El pasivo corriente representa el 100% del total del Pasivo y las cuentas de mayor participación son los Pasivos Estimados con un 89.18 % ($2.152.224 millones).

La estrategia de auditoria fue de enfoque sustantivo.
Hallazgo Nro. 28  Valorización de Edificaciones

El Régimen de Contabilidad Publica Libro II manual de procedimientos Título II. Capítulo I. procedimiento contable para el reconocimiento y revelación de hechos relacionados con las propiedades, planta y equipo numeral 20, contempla los procedimientos que corresponden observar a las Entidades públicas en la actualización de las Edificaciones. En la revisión efectuada a la cuenta 1695-PROVISIONES PARA PROTECCIÓN DE PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO (CR), se observó Edificaciones que a la fecha ha pasado el termino para realizarla y no se ha efectuado, así mismo la cuenta 1999-VALORIZACIONES, generando incertidumbre en estas Cuentas y su contrapartida en la cuenta 3128-Provisión, agotamiento, depreciación y amortizaciones por $4.487.9 millones y $1.859.6 respectivamente como se discrimina a continuación:
Cuadro No 14

 Relación Edificaciones
	CUENTA
	Descripción
	Costo Histórico  Edificios y casas
	Depreciación acumulada  Edificaciones
	Fecha avalúo
	Provisiones para protección de propiedades planta y equipo        Edificaciones
	Valorizaciones  Edificaciones

	164001
	Despachos Judiciales de  Puerto Nariño
	131849548,4
	29116971,15
	 avalúo del inmueble año 2007 
	28494299,05
	0

	164001
	Edifico Banco de Bogotá
	19532476879
	5504569610
	 avalúo del inmueble 2003 
	3197613449
	0

	164001
	Parqueadero J.G.
	1545802848
	727815507,7
	Avalúo del inmueble año 2009 
	0
	1859662707

	164001
	Edificio Tribunal Nacional
	5106744189
	1500586513
	Avalúo del inmueble año 2009 
	1261844062
	0

	164001
	Tribunales de Bogotá y Cundinamarca (Salitre)
	30903038351
	4429435497
	 
	0
	0

	164002
	Municipio de Girardot
	449149800
	26948988,37
	 
	0
	0

	
	TOTAL CUENTA
	57.669.061.6
	12.218.473.1
	 
	4.487.951.8
	1.859.662.7


Fuente CSJ Cálculos CGR Cifras en miles de  pesos

Lo anterior, debido al incumplimiento del procedimiento exigido por la Contaduría General de la Nación para el manejo de las propiedades, planta y equipo, así mismo, por debilidades en los mecanismos de control interno. 
Hallazgo Nro. 29  Depreciación Equipo de Transporte,  Tracción  y Elevación 

El Régimen de Contabilidad Publica Libro II manual de procedimientos Título II. Capítulo I. procedimiento contable para el reconocimiento y revelación de hechos relacionados con las propiedades, planta y equipo  numeral 10, contempla los procedimientos que corresponden observar las Entidades públicas en la depreciación del equipo de transporte. Dado lo anterior, se observó Equipo de transporte que tiene una mayor alícuota de depreciación que la calculada por línea recta  basado en las notas a los estados financieros emitidos por la Entidad por valor de $82.16 millones en la cuenta 1675- Equipo de transporte, generando sobreestimación de las subcuentas 1685- Depreciación acumulada y 3128-Provisión, agotamiento, depreciación y amortizaciones como se discrimina a continuación:

Cuadro No 15 
EQUIPO DE TRANSPORTE SECCIONAL BOGOTA

	Cuenta contable
	Placa
	Descripción
	Costo histórico
	Depreciación acumulada
	Meses Dep.
	Depreciación acumulada CGR
	Observación CGR

	1675
	OBG817
	AUTOMOVIL
	58.400.000,00
	   13.140.000,00 
	27
	12.912.889
	227.111

	1675
	OIL502
	AUTOMOVIL
	34.500.000,00
	   19.262.500,00 
	44
	12.621.250
	6.641.250

	1675
	OIL503
	AUTOMOVIL
	34.500.000,00
	   19.262.500,00 
	23
	6.679.583
	12.582.917

	1675
	OIL507
	AUTOMOVIL
	34.500.000,00
	   16.962.500,00 
	3
	987.083
	15.975.417

	1675
	OIL509
	AUTOMOVIL
	34.500.000,00
	   15.792.375,00 
	5
	1.437.500
	14.354.875

	1675
	OIL530
	AUTOMOVIL
	34.843.599,00
	   15.969.982,88 
	3
	996.914
	14.973.069

	1675
	OIL531
	AUTOMOVIL
	34.843.599,00
	   15.969.982,88 
	3
	996.914
	14.973.069

	1675
	OBF115
	CAMIONETA
	193.036.808,00
	   99.092.228,11 
	61
	97.644.452
	1.447.776

	1675
	OBF116
	CAMIONETA
	191.933.404,00
	   98.525.814,05 
	61
	97.086.314
	1.439.501

	 
	 
	TOTALES
	651.057.410,00
	 313.977.882,91 
	 
	231.362.899
	82.614.984


Fuente CSJ Cálculos CGR cifras en pesos

La anterior situación evidencia deficiencias en la gestión administrativa para el adecuado proceso contable, con lo que se afecta la razonabilidad y la confiabilidad de los saldos reportados por la Entidad en el informe financiero a 31 de diciembre de 2012, y deficiencias en los mecanismos de control interno.

Hallazgo Nro. 30 Bienes de Menor Cuantía Equipo de Comunicación y Cómputo

El Régimen de Contabilidad Publica Libro II manual de procedimientos Título II. Capítulo I. procedimiento contable para el reconocimiento y revelación de hechos relacionados con las propiedades, planta y equipo  numeral 14 y el instructivo 13 de la Contaduría General de la Nación, contempla los procedimientos que corresponden observar las Entidades públicas en la depreciación de los bienes muebles. Dado lo anterior, se observaron bienes de menor cuantía que no se encuentran 100% depreciados por valor de $738,8 millones en la cuenta 1670- Equipo de Comunicación y Computo, generando subestimación de las subcuentas 1685- Depreciación acumulada y 3128-Provisión, agotamiento, depreciación y amortizaciones como se relacionan a continuación:

Cuadro No 16 
Bienes de Menor Cuantía Equipo de Comunicación y Cómputo 

	No BIENES
	CONCEPTO
	SECCIONAL
	VALOR POR DEPRECIAR

	104
	BIENES DE MENOR CUANTIA 1670-Equipo de Comunicación y Computo 
	SDISC08
	23.592.845

	254
	BIENES DE MENOR CUANTIA 1670-Equipo de Comunicación y Computo 
	CORTE CONSTITUCIONAL05
	71.097.216

	1.539
	BIENES DE MENOR CUANTIA 1670-Equipo de Comunicación y Computo 
	CONSEJO DE ESTADO04
	231.081.284

	263
	BIENES DE MENOR CUANTIA 1670-Equipo de Comunicación y Computo 
	C. SUP. JUSTICIA03
	130.374.675

	1.100
	BIENES DE MENOR CUANTIA 1670-Equipo de Comunicación y Computo 
	CSJ02000
	282.659.797

	3.260
	TOTALES
	738.805.817


Fuente CSJ  Cálculos CGR cifras en pesos

La anterior situación evidencia deficiencias en la gestión administrativa para el adecuado proceso contable, con lo que se afecta la razonabilidad y la confiabilidad de los saldos reportados por la Entidad en el informe financiero a 31 de diciembre de 2012, y deficiencias en los mecanismos de control interno.  

Hallazgo Nro. 31  SIRECI

El Régimen de Contabilidad Publica Libro II manual de procedimientos Título II. Capítulo V. procedimiento contable para el reconocimiento y revelación de los procesos judiciales, laudos arbitrales, conciliaciones extrajudiciales, y embargos decretados y ejecutados sobre las cuentas bancarias, contempla los procedimientos que corresponden observar a las Entidades públicas en la contabilización para el reconocimiento de derechos. En la revisión efectuada a la cuenta 8120-Litigios y mecanismos, con la información individualizada aportada mediante oficio DEAJPL13-285 05/04/2013 por parte de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial se observó diferencias como se relacionan a  continuación:

Cuadro No 17

 Reconocimiento de Derechos
	No PROCESOS
	CUENTA
	CONCEPTO
	VALOR CONTABLE
	VALOR DIVISION DE PROCESOS
	DIFERENCIA

	236
	8.1.20
	Litigios Y Mecanismos Alternativos de Solución de Conflicto
	4.796.721.000
	3.886.892.088
	909.828.912


Fuente: CGN - CSJ

Esta diferencia  generada por error en la información suministrada en el SIRECI que no afecta las cifras contables por cuanto el valor real es el reportado en los estados financieros

Lo anterior, debido a debilidades en los mecanismos de control interno y fallas de Conciliación por parte de la división de procesos  de la unidad de Asistencia legal. 

Hallazgo Nro. 32 9120-Litigios y Mecanismos Reconocimiento de Obligaciones.

El Régimen de Contabilidad Publica Libro II manual de procedimientos Título II. Capítulo V. procedimiento contable para el reconocimiento y revelación de los procesos judiciales, laudos arbitrales, conciliaciones extrajudiciales, y embargos decretados y ejecutados sobre las cuentas bancarias, contempla los procedimientos que corresponden observar a las Entidades públicas en la contabilización para el reconocimiento de obligaciones. En la revisión efectuada a la cuenta 9120-Litigios y mecanismos, con la información individualizada aportada mediante oficio DEAJPL13-285 05/04/2013 por parte de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial se observó diferencias como se relacionan a  continuación:

Cuadro No 19 
Reconocimiento de Obligaciones

	No de Proceso
	Cuantía estimada en la demanda
	%taje de riesgo
	Pasivo a Contabilizar

	25000232600020010150802
	100.000.000
	29%
	29.000.000

	25000232600020070000701
	602.300.000
	32%
	192.736.000

	25000232600019981593701
	1.826.000.000
	29%
	264.770.000


Generando subestimación en la cuenta 9120-Litigios y mecanismos por valor de $2.528,3 millones y una subestimación de la cuenta 9905-Litigios y mecanismos  por igual cuantía.

Lo anterior, debido a debilidades en los mecanismos de control interno y fallas de comunicación entre el área legal y el área contable. 

Hallazgo No. 33  Multas a Fallecidos

En revisión efectuada a la cuenta 140102-Multas de las seccionales CSJ-Gestión General y Juzgados Bogotá se evidenció el registro contable por concepto de multas y sus respectivos intereses de personas fallecidas, como se describe a continuación:

Cuadro No. 20

 Personas Fallecidas

	NIT DEL TERCERO
	NOMBRE DEL SANCIONADO
	fallecido
	VALOR DE LA OBLIGACION
	VALOR INTERESES
	VALOR CONTABILIZADO
	ESTADO DEL PROCESO

	94.323.532
	CARLOS VICTORIA RESTREPO
	MUERTE DEL TITULAR
	105.744.950
	72.524.460
	178.269.410
	ACTIVO

	79.456.282
	REYNEL RUIZ CASTILLO
	MUERTE DEL TITULAR
	3.347.500.000
	2.069.914.843
	5.417.414.843
	ACTIVO

	4.979.563
	HECTOR GALAN ANGARITA
	MUERTE DEL TITULAR
	805.500.000
	484.258.993
	1.289.758.993
	ACTIVO

	
	
	Totales
	4.258.744.950
	2.626.698.296
	6.885.443.246
	 


Fuente Registraduría General de la Nación

Lo descrito denota precaria exigibilidad del título, por cuanto en la revisión efectuada a los expedientes, no se les ha notificado a los herederos el mandamiento de pago para hacerlos parte del proceso, teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 66 del Código Contencioso Administrativo pueden perder su fuerza ejecutoria por el paso del tiempo. 

Lo anterior genera una sobreestimación en la cuenta 311001-Resultados del ejercicio por valor de $6.885,4 millones y una sobrestimación en la cuenta 140102-Multas por el mismo valor.

Esta situación evidencia deficiencias en la gestión administrativa para el adecuado proceso contable y controles administrativos, con lo que se afecta la razonabilidad y la confiabilidad de los saldos reportados por la Entidad en el informe financiero a 31 de diciembre de 2012, y deficiencias en los mecanismos de control interno.  

 – Proceso coactivo – (F.A.)

El Consejo Superior de la Judicatura mediante la Circular DEAJC12-130 del 28 de diciembre de 2012, estableció el procedimiento a seguir por parte de las oficinas de cobro coactivo para la reclasificación de las multas que se estaban contabilizando y controlando en cuentas de orden 81-derechos contingentes.

La circular dispuso el Procedimiento para el reconocimiento y registro contable del valor de los derechos por cobro de multas, reintegros y demás valores objeto de cobro coactivo.

“1. Registro Contable saldo a 31 de Diciembre de 2012: Los Directores Seccionales de Administración Judicial, junto con los Abogados Ejecutores de Cobro Coactivo, en el nivel seccional y la Directora Administrativa de la División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo junto con el Director de la Unidad de Presupuesto, en el nivel central, procederán a verificar y certificar los procesos a su cargo, con corte a 31 de Diciembre de 2012, certificando el valor del saldo por cobrar de aquellos no afectados por prescripción, antes del treinta (30) de enero (01) de 2013, y lo remitirán a los Contadores Públicos de la Seccionales y a la División de Contabilidad en el nivel central para su registro contablemente al final de la vigencia 2012, de manera global, conforme a lo arriba indicado”.

Este Hecho será objeto de  una función de advertencia por parte de la Contraloría General de la Republica

Control Interno Contable:

El Control interno contable del Consejo Superior de la Judicatura, obtuvo una calificación de Eficiente con un puntaje de 1.23, en un rango de 0.0 a 3.0. 

2.1.5. Recursos de Banca Multilateral o Cooperación Internacional

2.1.5.1. Préstamo BID

Componentes 1,2, y 3 Consejo Superior de la Judicatura

La auditoría se focalizó en la revisión de las cifras reportadas al BID en los denominados,  Estado de Efectivo Recibido, Estado de Inversiones Acumuladas y Notas Explicativas, razón por la cual se evaluaron: 
Las cuentas de efectivo, con saldo de USD$3.840.889.26 correspondientes a $6.791.5 millones aproximadamente, equivalentes al 100% del total del Activo, las Cuentas por Pagar, a través de los pagos realizados a los consultores y contratistas del proyecto y el registro de los desembolsos efectuados por el BID.

Se valoró la contratación derivada de la ejecución del Plan de Adquisiciones aprobado mediante Acuerdo PSAA11-8907 del 9 de diciembre de 2011, que para la vigencia 2012, correspondió una ejecución, así:

Compontes 1. “Fortalecimiento de la Gestión Judicial”, se ejecutó con la celebración de siete (7) contratos por USD$4.158.938.

Compontes 2. “Mejoramiento de la Calidad de la Información Jurisprudencial”, se ejecutó  a través de la celebración de un (1) contrato por USD$12.650.

Compontes 3 “Mejoramiento a los Servicios del Ciudadano”, se ejecutó a través de la celebración de dos (2) contratos por USD$550.000.

De igual manera, el Componente “Gerencia y Administración para las Altas Cortes”, se ejecutó mediante la celebración de trece (13) contratos, por USD$885.460.17.

Cuadro No. 21
Contratos Suscritos Ejecución Préstamo

Cifras en Pesos
	Cto. No.
	Contratista
	Valor
	Duración
	Cargo
	Supervisión

	109/10
	Gilma Mateus
	96.000.000
	12 meses
	Esp. Contable
	

	110/10
	Jerónimo Samper
	96.000.000
	12 meses
	Esp.
	

	057/10
	Juan Pablo Suarez
	168.000.000
	12 meses
	Esp. 
	

	012/11
	Luis G. Aguirre
	96.000.000
	12 meses
	Esp. Contable
	

	022/11
	Ana I. Parada
	24.000.000
	12 meses
	Secretaria UEP
	

	137/11
	Luis G. Aguirre
	33.800.600
	12 meses
	Coordinador UEP
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	003/11
	Gilma Mateus
	108.000.000
	12 meses
	Esp. Contable
	Director Unidad Pspuesto DEAJ

	108/11
	AAIC
	
	
	
	

	109/11
	U. de los Andes
	565.110.000
	8 meses
	
	

	112/11
	Econometría
	
	
	
	

	114/11
	U. de los Andes
	
	
	
	

	016/12
	Marta C. Ocampo
	108.000.000
	12 meses
	Esp. Infraestructura
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	020/12
	Andrea Gutiérrez A.
	108.000.000
	12 meses
	Esp. Adtiva. y Fcra.
	Director Unidad Pspuesto DEAJ

	021/12
	Raúl Castro
	108.000.000
	12 meses
	Esp. Monitoreo y Evaluación
	Director Unidad Planeación DEAJ

	023/12
	Claudia C. Buitrago
	108.000.000
	12 meses
	Esp. Compras y Contratación
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	034/12
	José I. Pinzón
	108.000.000
	12 meses
	Esp. En Tecnología
	Director Unidad Informática DEAJ

	024/12
	Ana I. Parada
	24.895.200
	12 meses
	Secretaria UEP
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	192/12
	Seltika Ltda.
	653.683.200
	10 meses
	
	Director Unidad Informática

	159/12
	Visión Grupo Consultores (+ Iva)
	700.000.000
	12 meses
	
	

	186/12
	Solinoff Corp S. A.
	407.967.429.60
	6 meses
	
	Director Unidad Administrativa

	199/12
	Consorcio Esfuerzo Vertical
	882.203.202
	6 meses
	
	

	190/12
	Eljar y Cia.
	405.880.000
	9 meses
	
	Director Infraestructura Física

	191/12
	Sphera 
	699.480.000
	10 meses
	
	Director Unidad Administrativa

	171/12
	BYP Arquitectura
	843.254.366.20
	4 meses
	
	

	188/12
	Multiline 2012
	1.649.265.380
	6 meses
	
	

	209/12
	Araujo Ibarra (+ Iva)
	614.536.631
	8 meses
	
	Director Unidad Informática

	189/12
	Raquel Sofía Amaya Producciones y Cia.
	469.091.487
	6 meses
	
	Director Unidad Administrativa

	034/12
	ACH Soluciones Ltda.
	25.496.800
	10 días
	
	Director Unidad Informática


FUENTE: Información suministrada por UEP

Los criterios técnicos para determinar la muestra a evaluar de la parte contractual corresponden a los más representativos, teniendo en cuenta la modalidad de contratación utilizada, el valor de los mismos, y por último el componente y subcomponente objeto de la contratación, conforme obra en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 22
Universo y Muestra Contractual

(Cifras en Dólares y Pesos)

	
	Universo contratos
	Valor Universo Contratos
	Muestra Cantidad  contratos
	Valor Muestra Contractual
	% valor
	% cuantía

	Adquisiciones de bienes y servicios
	14
	USD$7.069.362 $12.845.0 millones
	8
	US$3.721.383    $6.761.7 millones


	57.1
	52.6

	Contrato de prestación de servicios
	8
	$852.9 millones
	8
	$852.9 millones
	100
	100


FUENTE: Información suministrada por UEP

La tasa utilizada para la conversión de los valores de los contratos en dólares se tomó a $1.817.

Hallazgo Nro. 34
Presentación Plan de Adquisiciones
No obstante que la Unidad Coordinadora del Proyecto, debe presentar el Plan de Adquisiciones al Banco, Interamericano de Desarrollo a más tardar el 30 de noviembre de cada año, para la vigencia 2012, fue enviado a la Sala Administrativa para su aprobación el 05/12/2011, posterior a la fecha indicada en las cláusulas especiales del contrato, sin los objetivos específicos de cada componente y sin el cronograma de las actividades a desarrollar durante el 2012, sin el lleno de los requisitos exigidos por el Banco, siendo aprobado por la Sala el 07/12/2011, dos días después de su presentación y el Banco emitió la "no objeción" el  19 de julio de 2012, siete meses después de la aprobación por parte de la sala administrativa; situación que no corresponde a lo establecido en la cláusula 4.03 del contrato de préstamo BID-2277/OC-CO.
Hallazgo Nro. 35  Ejecución Plan de Adquisiciones 
Durante la vigencia 2012, se apropió para el Plan de Adquisiciones USD$8.842.000 de los cuales se comprometieron USD$4,721,588 equivalentes a $7.350.8 millones, correspondientes al 53.4% del total del Plan. Al 31/12/2012, se observa que el proyecto presenta retraso de 12 meses aproximadamente en la ejecución del Plan de Adquisiciones vigencia 2012, ya que los contratos correspondientes al plan de la vigencia objeto de estudio, se celebraron en el mes de diciembre, para ser ejecutaos en el año 2013.

Hallazgo Nro. 36  Valores Presupuestados y Ejecutados
Se observó que al momento de realizar el contrato, este en la mayoría de los caso se hace por encima de los valores presupuestado, como es el caso del Componente 1 - Fortalecimiento de la Gestión Judicial, que se presupuestó para la vigencia 2011, por USD$554.000 y su ejecución fue por USD$671.855 y el Componente 2 - Mejoramiento de la Calidad de la Información Jurisprudencial, se presupuestó para la vigencia 2012 USD$2.292.000 y se ejecutaron solamente USD$12.650 equivalente al 0.55% del total programado, situación que puede afectar el costo del proyecto a futuro. También se observó que en el componente 3 - Comunicación con el Ciudadano se presupuestó USD$648.650 y solo se comprometieron recursos por USD$257.652, situación que refleja la falta de planeación y de gestión por parte de la UEP en la ejecución de los recursos.

CAPACIDAD DE EJECUCION DE LAS ACTIVIDADES PROGRAMADAS Y ORGANIZADAS.

Esta área se conforma por tres (3) componentes, que son: Sistema de Administración de Personal (SAP), Sistema de Administración de Bienes y Servicios (SABS), y Sistemas de Administración Financiera (SAF), en ejercicio de la actividad auditora se evidenciaron las siguientes debilidades:

Hallazgo Nro. 37  Estudios Previos y Justificación de Procesos de Selección
CONTRATO No. 199 DE 2012   

En la justificación de los factores de selección (Numeral 5º) se habla de Licitación Pública Internacional,  pero el proceso definitivo que se desarrolló fue una Licitación Pública Nacional, lo que denota deficiencias en los controles a la hora de la elaboración de los documentos soporte del proceso de selección. A través del oficio Nº OF-UEPBID12-446 de 2012 se solicita la no objeción al BID de la evaluación de las ofertas y las recomendaciones para la adjudicación del Proceso FSDJ-3-LPN-O-2012, y se sugiere adjudicar el contrato a la firma CONSORCIO ESFUERZO VERTICAL JUDICATURA argumentando que este cumple con "...la totalidad de los requisitos solicitados en los términos de referencia establecidos en el DEL...". No obstante a lo anterior, esta firma no cumplió en un principio de acuerdo con la evaluación jurídica con la información necesaria para la calificación, toda vez que omitió el listado de especificaciones técnicas y la declaración de no existencia de litigios pendientes. De la respuesta del BID se hacen unas solicitudes de aclaración que realiza a la UEP, donde se puede evidenciar que aparentemente se calificó el cumplimiento del IAO 5.5 (f) de la Sección II de los DDL sin los soportes requeridos.
CONTRATO No. 192 DE 2012

De conformidad con lo establecido en el numeral 2.1 y 2.4 de las Políticas para la Selección y Contratación de Consultores (GN-23540-7) y en consonancia con la modalidad o factor de selección utilizado, no es posible evidenciar en los estudios previos la "...preparación cuidadosa de la estimación de los costos para que los recursos presupuestarios asignados guarden relación con la realidad...”. Si para este componente sólo se disponía de USD$150.000 no se evidencian los soportes o justificaciones de conformidad con los cuales dentro de los estudios previos se habla de la suma de $2.400,0 millones en el valor del presupuesto inicial (4.2)

CONTRATO No. 191 DE 2012

El equipo auditor no evidencia la justificación que sustentó el incremento de $43,9 millones de pesos identificado en la Invitación a presentar manifestaciones de Interés que fue de ($843.0 millones), respecto al valor del presupuesto inicial establecido en los estudios previos el cual tenía como cifra aprobada la suma de COP $800.0 millones

CONTRATO No. 159 DE 2012

Del expediente del contrato no es posible identificar el análisis realizado a las diferentes respuestas del Sondeo de Mercado, las cuales justificaron y  permitieron establecer y estructurar la Invitación a Presentar Manifestaciones de Interés, es decir,  no se evidencia un estudio completo de las necesidades, ni se tuvieron en cuenta al parecer las observaciones y propuestas que se esbozaron en cada uno de los Sondeos de Mercado efectuados. No entiende el equipo auditor las razones a partir de las cuales en unos documentos se identifica el Proceso contractual como Nº BID-SBCC-05-2011 y en otros como Nº BID-SBCC-08-2011. No existe claridad en cuanto a las razones que determinaron la utilización de la modalidad de Selección Basada en Calidad para este proceso contractual. No resulta claro ni justificado con soportes para el equipo auditor las razones a partir de las cuales entre el precio producto de los sondeos de mercado, y el establecido en la hoja de datos del proceso ($263,7 millones), exista una diferencia de $436.2 millones en relación con el precio final ($700 millones) producto de la negociación.
ORDEN DE COMPRA No. 034 DE 2012

Los estudios previos del contrato no reflejan de manera clara ni la modalidad de selección ni la justificación jurídica que la soporta, por cuanto no se logra establecer el objeto a contratar y la necesidad de adelantar como lo dicen los estudios "una Licitación Pública Internacional" numerales tres º3 y º5 cuando de los otros documentos se puede evidenciar que estamos ante una CP (Comparación de Precios).
CONTRATO No. 036 DE 2012

Los estudios previos no se compaginan respecto al proceso de selección finalmente utilizado, lo anterior se denota a partir del expediente contractual en donde el proceso de selección arranca con la estructuración de unas adendas producto de las observaciones planteadas por los posibles contratistas, justificándose en el Numeral 2.13 de las Políticas del Banco, las cuales una vez, una vez revisadas hacen alusión a la "Recepción de Propuestas", el tema se circunscribe a que el documento habla de LPI (licitación pública internacional) y ese numeral está ubicado dentro de las Políticas GN-2350-7 que son relativas a Consultores (SBCC), (selección basada en calidad y costo) más aún si el proceso termina siendo una LPN (licitación pública nacional) presentándose una falta de coherencia y de homogeneidad en los estudios previos respecto al contrato final.

Estas situaciones presentadas en los anteriores contratos revelan las deficiencias en los controles establecidos en el Manual Operativo, especialmente en lo referente con el cumplimiento de la actividad 2, 3 y 5 del numeral 3.1.2 “Gestión de Adquisiciones” en la Gestión de la Contratación.

Hallazgo Nro. 38 Documentación Relacionada con la Modalidad de Selección Utilizada
CONTRATO No. 199 DE 2012

En los estudios previos se establece la adecuación de la contratación respecto al Plan de Adquisiciones en el Componente Nº 1 "Fortalecimiento a la Gestión Judicial", Subcomponente 2 "Apoyo a la Implementación de la Oralidad", Actividad 3 "Adecuación de Mobiliario y Ambientes de Trabajo". Mientras que en el Plan de Adquisiciones Aprobado Mediante Acuerdo Nº PSAA11-8907 de 2011 se habla de Adecuación de Salas de Audiencia y se cataloga dentro de la Actividad 2.
CONTRATO No. 192 DE 2012

No es posible evidenciar dentro de la carpeta la comunicación de las aclaraciones producto de las solicitudes de los oferentes, situación que pudiera haber generado que solo la firma SELTIKA LTDA se haya hecho parte en el Acta de Recibo de Proceso de fecha 15 de noviembre de 2012. De los soportes no es posible evidenciar el cumplimiento de los tiempos de presentación de las propuestas de acuerdo con las Políticas del BID en aras de establecer que efectivamente los otros integrantes de la lista corta, pudieron presentar la documentación requerida, ya una vez manifestado su interés.

CONTRATO No. 191 DE 2012 

El Informe de Evaluación de las propuestas se remitió al BID sin las respectivas firmas de los responsables del proceso, de acuerdo con lo que se evidencia de los documentos soportes del contrato, en comunicación allegada por el Banco.

CONTRATO No. 209 DE 2012

La solicitud de “No Objeción” de la Minuta contractual incluía tanto este tema como el informe de evaluación combinada, de donde el BID en su respuesta solo se refirió al Acta de Negociación por lo que no se evidencia en la carpeta contractual las autorizaciones para estos otros dos documentos. No se observa dentro del expediente contractual la evaluación de expresiones de interés realizada por la UEP la cual arrojó como producto la lista corta de 6 oferentes.
CONTRATO No. 159 DE 2012

En la "No Objeción" Nº CCO-2674 de 2011 se hacen una serie de observaciones que es preciso determinar si fueron o no tenidas en cuenta por la UEPBID. No reposa en el expediente el Informe de Evaluación Técnica, ni la Evaluación de Expresiones de Interés realizada por la UEP, la cual arrojó como producto la lista corta de 6 oferentes. El BID no otorgó la autorización referente a la "No Objeción" de la Evaluación de Propuesta Técnica. (A través del oficio Nº CCO-3265/2011 del 14 de diciembre de 2011, el BID no otorgó la autorización argumentando que los documentos previos no contaron con la "No Objeción" del BID por lo que se apartaron de las políticas de adquisiciones, específicamente en lo relativo al documento de las aclaraciones.) Lo anterior se ratificó mediante oficio Nº CCO-3341 de 2011. A través del oficio Nº OF-UEPBID12-24 del 9 de febrero de 2012 se solicita mantener la Lista Corta que se tenía del anterior proceso argumentando que esta contaba con le previa autorización de acuerdo con la CCO-2674-2011, no obstante, está en ningún punto de la misma realizó u otorgó dicha autorización a la lista corta, se limitó exclusivamente al tema de la Solicitud de la Propuesta y bajo unos parámetros muy precisos. Del análisis efectuado se evidenció que existen las comunicaciones a los integrantes de la Lista Corta de fecha 23 de julio de 2012, no obstante de la revisión de las “No Objeciones”  no se encontró en el expediente el soporte relacionado con la autorización para la utilización de la Lista Corta, ni tampoco el soporte a partir del cual del Acta de Apertura de sobre Contenido de Propuesta de las firmas se determinaron y obtuvieron los puntaje técnicos de conformidad con las políticas del BID, en el expediente no se encuentra la evaluación que tuvo como producto la conformación de la LC donde se presentaron 4 firmas. Esta situación se ve reflejada a  través del oficio Nº CCO-3265/2011 del 14 de diciembre de 2011 en donde el BID no otorgó la autorización argumentando que los documentos previos no contaron con la "No Objeción" del BID por lo que se apartaron de las políticas de adquisiciones, específicamente en lo relativo al documento de las aclaraciones. Situación que llevó a la UEP a solicitar la anulación del Proceso de Contratación de conformidad con las Inconsistencias presentadas a través del oficio Nº OF-UEPBID-213 del 21 de diciembre de 2011 para el cual se otorgó la "No Objeción" a la solicitud a través del oficio Nº CCO-3387/2011.

CONTRATO No. 188 DE 2012

De acuerdo con lo descrito en el oficio Nº CCO-2844/2012 donde se emite la "No objeción", era necesario que en el informe de evaluación se clarificaran los puntos previos a la divulgación, no obstante en la carpeta soporte del contrato no se denota el cumplimiento de dichas observaciones. No se evidencia el informe de evaluación adecuado de conformidad con las observaciones del BID. 

ORDEN DE COMPRA No. 034 DE 2012

No reposan soportes relacionados con la publicidad tanto de la primera solicitud de cotización como de la segunda, en este último caso no hay claridad en cuanto a la manera en que fueron allegados al proceso los nuevos oferentes. 

Estas situaciones presentadas en los anteriores contratos revelan las deficiencias en los controles establecidos en el Manual Operativo, especialmente en lo referente con el cumplimiento de la actividad 6, 7, 13 del numeral 3.1.2 “Gestión de Adquisiciones” en la Gestión de Contratación.

Hallazgo Nro. 39  Ejecución Contractual
No es posible del análisis efectuado al Contrato No. 199 de 2012 identificar cuáles son las razones de la UEPBID a partir de las cuales al contratista de acuerdo con lo que él manifiesta no se le han entregado los planos, el proyecto, las áreas actuales y las definiciones en los mismos de las actividades a ejecutar en cada una de ellas; razones a partir de las cuales no se ha suscrito a la fecha el acta de inicio, y bajo el entendido de que desde el comienzo estos ítems debían estar claros y especificados en los estudios previos del proceso. 
El contratista argumenta que pese a los comités de obras y las reuniones efectuadas a febrero 20 de 2013 aún no se les ha hecho entrega de los 8 espacios a intervenir dentro del contrato, más si no se tienen los medios técnicos mínimos necesarios para poder determinar el alcance de las intervenciones a efectuar. A su vez existen inconvenientes en cuanto a la garantía de cumplimiento la cual no tiene precisa dentro del contrato la definición de su plazo, circunstancia que no permite su constitución por parte de ninguna compañía de seguros según manifiesta el contratista, es decir sin precisar la vigencia no se puede emitir garantía ni bancaria ni de pólizas. 
En reunión del 1 de marzo de 2013 se acordó la entrega de los espacios, de los planos, y el compromiso de la firma de acta de inicio, pero según lo expresa el Coordinador General del Proyecto, la Dirección de la Unidad de Infraestructura debía haber proporcionado los espacios desde la firma del contrato, es decir desde el 21 de diciembre de 2012, y a la fecha 19 de marzo de 2013, aún no se han entregado dichas locaciones lo que podría generar que el BID desistiera de seguir con la financiación de este proyecto, más aún si el contratista ya tiene carga administrativa producto del personal que se encuentra ya contratado y que no ha podido iniciar actividades.

Respecto al Contrato No. 191 de 2012 el supervisor contractual a través del oficio Nº DEAJAD13-434 dio a conocer una serie de inconsistencias en el desarrollo del contrato tales como a) lugar de elaboración y actualización de tablas de retención, b) Incumplimiento en las fechas estimadas para suscribir el acta de inicio, c) Suscripción del Acuerdo de Confidencialidad, estas situaciones evidencian deficiencias de control en el desarrollo del contrato y que no se compagina con las políticas establecidas por el BID. 
Así mismo de conformidad con la solicitud del supervisor contractual una vez suscrito el contrato respectivo, se logró establecer la necesidad de involucrar una modificación a los términos del contrato en lo relacionado con el "acuerdo de confidencialidad", como también a su vez se determinó que debido a una inconsistencia al momento de la elaboración de los estudios previos, era procedente una modificación contractual relacionada con el subnumeral 2.5 del Numeral 2 “Análisis del Entorno", en donde se clarificó que se trataba de la Sala Disciplinaria.

En el Contrato Nº 188 de 2012 existe una comunicación recibida por parte de la firma DISARCHIVO, en donde manifiesta que no está de acuerdo con las observaciones, esta situación podría generar incertidumbre en cuanto al cumplimiento de las políticas de elegibilidad establecidas por el BID por cuanto no se realizaron las respectivas publicaciones en el Development Business y en el SECOP, con la salvedad de que se debió a problemas técnicos y no por inobservancia de las políticas por parte de la UEP.

Estas situaciones denotan falta de control a la hora de establecer los estudios previos incidiendo de manera directa en el retardo de la ejecución de los contratos al no estar claramente establecidos los componentes técnicos ni locativos inherentes al desarrollo de los mismos.

Aunado a esto se presentan deficiencias en los controles establecidos en el Manual Operativo, especialmente en lo referente con el cumplimiento de la actividad 2 del numeral 3.1.2 “Gestión de Adquisiciones” en la Ejecución de Proyectos.

Hallazgo Nro. 40 Cumplimiento de Cronogramas
De acuerdo con los cronogramas de adelantamiento de los procesos de selección para la contratación de bienes y/o obras de conformidad con las Políticas establecidas por el BID existen casos como los de los contratos No. C209 de 2012 que estaba programado su primera etapa “Aviso de Expresiones de Interés” para el 1 de febrero de 2012 llevándose a cabo efectivamente el 24 de julio de la misma anualidad, esta situación de retraso respecto a lo presupuestado inicialmente también se identificó en el Contrato Nº 199 de 2012 en donde se había programado el documento de la licitación para el 10 de febrero de 2012 y se tuvo efectivamente el 04 de octubre del mismo año.

Estas situaciones generan incertidumbre respecto a la planeación realizada por la UEPBID.

-CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS INDIVIDUALES

En relación con los contratos de personas vinculadas a la Unidad Ejecutora del Proyecto, del análisis efectuado a las carpetas contentivas de los documentos soporte de los procesos adelantados, se encontraron las siguientes observaciones:

A. GENERALES

Hallazgo Nro. 41  Justificación Modalidad de Selección
No se evidencian en los expedientes contractuales los soportes que permiten identificar el proceso de convocatoria pública adelantado para incorporar a las personas objeto de evaluación para el cargo, tampoco se logró ubicar en los contratos de consultoría autorización de la Sala Administrativa del 18 de enero de 2012 en conjunto con Resolución Nº PSAR12-29 del 24 de enero de 2012 por medio de la cual se concede una autorización para contratar, ni es posible identificar claramente la modalidad de contratación que se utiliza, de las que se describen en las Políticas para la Selección y Contratación de Consultores Financiados por el BID (Selección Directa, Contratistas de Servicios o Selección de Consultores Individuales)

Algunos de los contratos de consultoría presentan la elaboración del Formato Nº PSA05 Versión 1 (Contratos Nº 003-023-024 DE 2012), mientras que otros teniendo las mismas características y fundamentos de acuerdo con las políticas del BID no lo poseen.
En los expedientes no reposan para la mayoría de ellos la evaluación necesaria de la hoja de vida del aspirante de acuerdo con la convocatoria realizada, y en los casos en que se encuentra (Contratos Nº 016-023-20-19-34 de 2012) no están suscritas por el responsable de su realización lo que genera incertidumbre respecto a quien asume la responsabilidad en su evaluación.

Estas situaciones no permiten identificar el cumplimiento ni la modalidad de selección utilizada de acuerdo con el Manual Operativo y las normas GN-2350-7 respecto al procedimiento de contratación utilizado.
B. ESPECIFICAS

Hallazgo Nro. 42  Modificación Periodos Contractuales 
A partir del análisis realizado a los informes o cuentas de cobro de los consultores pertenecientes a la Unidad Ejecutora del Proyecto BID, se identificaron algunas modificaciones a los periodos establecidos inicialmente de acuerdo con los contratos, tal es el caso del Contrato Nº 016 de 2012 en el cual de acuerdo con los antecedentes de los informes y el inicio de la ejecución del contrato los periodos correspondían desde los 12 a los 11 de cada mes, con la particularidad de que en septiembre sin justificación aparente o con soporte pasa del  17 al 16 de octubre de 2012. 

Esta situación se ve reflejada también en el contrato Nº 034 de 2012 en donde no reposa en el expediente la justificación del cambio de periodos que venía de 29 a 28 de cada mes, a uno para el mes de septiembre, octubre de 2012 de 4 a 3.

Lo expuesto genera incertidumbre en cuanto al control del tiempo de ejecución de los contratos en la medida que no se puede determinar de acuerdo con los soportes las causas que llevaron a la modificación de las fechas previamente establecidas.

Lo anterior  pudiere haber generado pagos por concepto de días no laborados producto de la ausencia de controles en relación con los requisitos de legalización y posterior ejecución contractual.

Hallazgo Nro. 43  Certificaciones de Supervisión Contractual (D)
De conformidad con lo establecido en la Circular Nº DEAJC12-125 emanada de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, en la cual se solicitaba la presentación de cuentas de cobro de los contratistas antes del 10 de diciembre de 2012 para efectos del cierre de la vigencia fiscal 2012, la totalidad de las personas pertenecientes a la UEP enviaron sus respectivas cuentas con el visto bueno del Coordinador del Proyecto BID a sus respectivos supervisores.

Esta situación no generó inconvenientes en lo relacionado con los pagos de los consultores, a excepción del caso del Contrato Nº 019 de 2012 respecto del cual existió una particularidad, esta se debió a que su informe de actividades poseía un periodo comprendido entre el 25 de noviembre y el 24 de diciembre de 2012 y otra entre el 25 de diciembre y el 31 del mismo mes, siendo enviados de acuerdo con las instrucciones recibidas el 5 y 7 de diciembre respectivamente, presentándose la situación de que la Directora de la Unidad de Planeación (Supervisora Contractual) hace le respectiva devolución argumentando que no puede avalar actividades a futuro de acuerdo con el oficio Nº DEAJPL12-1234 del 10 de diciembre de 2012. (La Circular Nº DEAJC12-125 que solicitaba la presentación de cuentas antes del 10 de diciembre aplicaba solo servicios financiados con regazo presupuestal). 

Es decir que para el resto de los contratistas pertenecientes a la UEP se presentó la situación de que se avalaron y certificaron actividades por parte de sus supervisores contractuales pendientes por ejecutar y no efectivamente realizadas basados en una circular que por su naturaleza y de acuerdo al presupuesto utilizado no les era aplicable, presentando deficiencias en cuanto a los controles y cumplimiento del numeral 3.1.2 del Manual Operativo relacionado con la actividad número 2,3, y 5 de la Ejecución de los Proyectos que trata de la supervisión de los contratos.

Tal situación no es acorde con las funciones de supervisión y evidencia deficiencias en los controles generando riesgos frente a la correcta y debida ejecución de los contratos, por tanto este hallazgo tiene alcance disciplinario.

Hallazgo Nro. 44  Identificación y Procedimiento en el Trámite de Contratación de los Consultores
· Contrato Nº 023 de 2012

1. La solicitud de trámite y minuta remitida a la DEAJ se hace en relación con el señor JERONIMO SAMPER SALAZAR  el cual no corresponde con la persona que sacó la mejor calificación. 2. No es posible identificar las razones por medio de las cuales no se continuó con el proceso del señor JSS, más aún si no se puede establecer la fecha de la evaluación de la HV de la doctora Claudia Constanza Buitrago.

· Contrato Nº 019 de 2012

1.  Existiendo la autorización número CCO-602/2012 del 20 de marzo de 2012 en donde decretó la “No Objeción” a la contratación del especialista en monitoreo, en la solicitud de adelantamiento de la contratación se hace referencia a la Nº CCO-751-2012 que no tiene relación con el proceso que se venía adelantando, sin que obre documento alguno que acredite los motivos del cambio de autorización.  2. La “No Objeción” referida como parte de la solicitud de adelantamiento del proceso contractual al DEAJ hace alusión a la señora ADRIANA M BELLO, la cual no fue la contratista objeto del proceso de selección.

Lo anterior no se compagina con lo establecido en las Políticas para la Contratación de Consultores en lo relacionado con las normas de elegibilidad consagradas en los numerales 1.4, 1.7, y 1.11 de las PB GN-2350-7. 

Hallazgo Nro. 45 Cumplimiento del Manual Operativo respecto a la Gestión de Adquisiciones
Una vez evaluada la muestra contractual establecida, y de conformidad con lo establecido en el Manual Operativo referente al “Programa de Fortalecimiento del Sector Justicia” de noviembre de 2009, no se logra establecer ni verificar el papel que desempeña el GAT (Grupo de Apoyo Técnico) en el proceso de Gestión de Contratación, lo anterior a partir del cumplimiento de las actividades 2, 5 y 12 del Manual Operativo que le asigna labores de verificación, apoyo y conocimiento de algunas de las etapas descritas allí, tales como “avalar el los estudios previos por la Sala Administrativa”, “apoyar los documentos de la licitación según la modalidad utilizada”, y por último “poner en conocimiento las evaluaciones y comparaciones de ofertas”.

Esta situación afecta directamente los controles y riesgos que se pudieren generar en desarrollo de cada una de las modalidades de selección y/o contratos suscritos de acuerdo con el Plan de Adquisiciones para la vigencia 2012.

Hallazgo Nro. 46  Liquidación de Contratos Ejecutados
De conformidad con lo establecido en el Manual Operativo, numeral 3.1.2 “Gestión de Adquisiciones”, específicamente en su subnumeral 22 “es deber de la Unidad Ejecutora del Proyecto y de la Dirección Ejecutora de Administración Judicial, “adelantar el procedimiento para la liquidación del contrato”, actividad que de acuerdo con la prueba de recorrido realizada se pudo constatar que no se realiza para los contratos ejecutados y terminados en cada vigencia.

Esta situación genera incertidumbre respecto a la terminación e identificación de las obligaciones contractuales de las partes dentro del proceso contractual por cuanto no se expide el acto administrativo a partir del cual se analiza el estado de las cargas a que se obligaron y se expiden los respectivos paz y salvos, generando riesgos respecto a la conminación o no del contratista frente a posibles incumplimientos de su parte.
Hallazgo Nro. 47  Software Ejecución del Proyecto
A pesar de que las operaciones realizadas por la UCP son contabilizadas y pagadas por la Dirección Ejecutiva del CSJ a través del SIIF Nación, para el 2012, la UCP está llevando el control de las operaciones realizadas y la elaboración de los informes financieros de forma manual a través del uso de hojas Excel; situación, que no permite que los registros de las operaciones efectuadas sea oportuno y confiable y en igual condiciones los informes financieros que tienen que presentar al Banco.
CAPACIDAD DE CONTROL.

Esta área se conforma por dos (2) componentes, que son: Sistema de Control Interno (SCI), y Sistema de Control Externo (SCE), en ejercicio de la actividad auditora se evidenció la siguiente debilidad:

Hallazgo Nro. 48  Cumplimiento de las Normas de Archivo 
De acuerdo con lo establecido en el numeral sexto (6) del artículo cuarto (4) del Acuerdo Nº PSAA10-7000 de 2010 por medio del cual se estableció la Unidad Ejecutora del Proyecto para el fortalecimiento a los servicios de justicia, la UEP deberá "Mantener debidamente actualizados los archivos documentales del proyecto financiado con recursos BID, de acuerdo con las normas vigentes sobre archivo documental". Situación que no se evidencia de conformidad con los expedientes objeto de la muestra contractual.
Esta situación no se compagina con la normatividad que rige la materia Ley 594 de 2000, por medio de la cual se dictó la Ley General de Archivo, y denota ausencia de controles en el manejo del archivo, soporte de los procesos contractuales de la UEP.
Componente No. 4 Ministerio de Justica y del Derecho

Proyecto para el Fortalecimiento de los Servicios de Justicia, Crédito BID Contrato de Préstamo  No. 2277/OC/CO- Componente No.4- Ejecutor Ministerio de Justicia y del Derecho.

El objetivo del Componente No.4 es el Apoyo al Ordenamiento de la Información Normativa con un  Monto Contratado: de USD$1.245.643.

Este componente inició con la suscripción de 4 contratos en el mes de octubre, para la vigencia de 2012, así: 

· Consultoría para formular un modelo de servicio al ciudadano.

· Consultoría para el diseño de un modelo de seguridad informática sobre la infraestructura tecnológica de la base de datos del SUIN.

· Consultoría para establecer la calidad de la información jurídica, esto es el análisis metodológico de las leyes, decretos y providencias de los jueces de la Republica y alimentarla con normatividad estratégica.

· Capacitación especializada en metodología jurídica documental al grupo de trabajo del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Los  cuatro (4) contratos suscritos iniciaron su ejecución contractual en octubre de 2012 y finalizaran durante el primer semestre del año 2013.  La programación y el desembolso efectivo fue de USD$123.458, siendo desembolsados por el BID el 28 de noviembre de 2012, de los cuales se realizaron pagos efectivos por USD$101.112, que corresponde a  81.9%. Esta primera solicitud de desembolso permitió efectuar el total de los pagos programados para la vigencia 2012 de las 4 consultorías contratadas (USD$101.112 dólares) equivalentes a $179.958.720 pesos colombianos.

Hallazgo Nro.49 Ejecución Componente  4. Apoyo al Ordenamiento de la Información  Normativa.
Analizado el contrato de préstamo No.2277/OC-CO, el cual fue suscrito el 16 de febrero de 2010, por US$21.382.325, con el objeto de “Apoyar el fortalecimiento de la seguridad jurídica y el Estado de Derecho en Colombia, mediante el mejoramiento de los servicios de justicia para que estos proporcionen soluciones oportunas, eficientes, eficaces y de calidad a las controversia de los ciudadanos”, cuyos organismos ejecutores del Proyecto son el Consejo Superior de la Judicatura, en los Componentes 1, 2 y 3 y el Ministerio del Interior y de Justicia en el Componente 4 “Apoyo al Ordenamiento de la Información Normativa” y que actualmente por escisión  el Ministerio de Justicia y del Derecho tiene a su cargo la ejecución de este componente, cuya financiación es de US$1.245.643. Se establece que  mediante oficio del 28 de julio de 2010 el presidente del Consejo Superior de la Judicatura y el Director Ejecutivo solicitan al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, que a través del mismo, se solicite al Banco Interamericano de Desarrollo la ampliación del plazo para cumplir las condiciones previas al primer desembolso, teniendo en cuenta algunas consideraciones generales, entre las cuales “requieren el impulso del Coordinador General de la Unidad Ejecutora del Proyecto y de la conformación de toda la unidad se hace necesario acordar una ampliación del plazo por el término de dos (2) meses”  fundamentada en la cláusula 4.02 de las normas generales del contrato. 

Verificado los informes trimestrales del Componente No. 4 al 31 de diciembre de 2012, se observa que durante el segundo semestre de la vigencia de 2010, vigencia 2011 y a octubre de 2012 no se realizó ejecución alguna del proyecto.

Después de 34 meses de suscrito el contrato préstamo se efectuó la primera solicitud de desembolso, en noviembre y en diciembre de 2012, y se realizo el total de los pagos programados por USD$123.458 que con respecto al valor total de financiamiento de este componente (US$1.245.643) corresponde al 10%, equivalentes en pesos colombianos a $179.9 millones, de los cuales se utilizaron $11.9 millones para funcionamiento y $167.9 para inversión.

Para inversión se suscribieron cuatro (4) contratos de consultorías equivalente en dólares a US$101.112, para “formular un modelo de servicio al ciudadano; para el diseño de un modelo de seguridad informática sobre la infraestructura tecnológica de la base de datos del SUIN; para establecer la calidad de la información jurídica, esto es el análisis metodológico de las leyes, decretos y providencias de los Jueces de la Republica y alimentarla con normatividad estratégica y Capacitación especializada en metodología jurídica documental al grupo de trabajo del Ministerio de Justicia y del Derecho”.

A pesar de que durante la vigencia de 2012 se ejecutó lo programado, la ejecución total del Componente No. 4 no ha sido eficiente ni oportuna por cuanto se inició su ejecución de manera tardía y  de acuerdo al último informe trimestral de 2012 reportado por el Ministerio  y remitido al Departamento Nacional de Planeación con oficio del 12 de febrero de 2013,  comunica que se presentaron obstáculos y dificultades en el inicio de la ejecución, por ejemplo: “la entrega de información de la base de datos al contratista por parte del Banco de la República al Ministerio  estaba sujeta a la firma de dos (2) documentos Interadministrativos: Comodato y Acuerdo de Terminación, esta situación retraso durante 2 meses la entrega de la información al contratista y en consecuencia el cronograma de actividades tuvo que modificarse sustancialmente; el cambio de nombre de la sub-unidad ejecutora: “Banco Mundial SUIN” a “BID-SUIN” en el sistema SIIF, retrasando los primeros pagos a los contratistas y aún no se ha definido la planta de personal que estará a cargo de la administración de la base de datos jurídica del Ministerio”,  en donde se evidencia la falta de planeación por cuanto primero se suscriben los contratos de consultoría,  sin prever los aspectos antes mencionados como obstáculos y dificultades.

Con lo anterior se evidencia falta de planeación, eficiencia, eficacia y oportunidad, lo cual incidió en la ejecución del Proyecto, en la utilización de los recursos del financiamiento y el costo-beneficio para el logro efectivo y oportuno del objetivo del Componente No. 4, como también  en la operatividad de la base de datos jurídica en los tiempos previstos y en la funcionalidad requerida.

Hallazgo Nro. 50 Contratos de Consultoría Resultado Final. 

Analizado  los cuatro (4) contratos de consultoría suscritos con Visión Grupo Consultores V.G.C. C.A Sucursal Colombia;  Ernst & Young Ltda, Universidad de los Andes y Corporación y Excelencia en la Justicia,  con ocasión a lo programado  en la vigencia de 2012  en cumplimiento al objeto contractual contrato de préstamo No.2277/OC-CO, Componente 4 “Apoyo al Ordenamiento de la Información Normativa” se evidenció que a pesar  de que los contratistas han venido entregando los productos requeridos en cada contrato conforme al plazo de ejecución de los mismos; no se determina un procedimiento que permita al Ministerio realizar un seguimiento efectivo de la aplicabilidad  de los productos recibidos, a fin de establecer que  en el resultado final  de la aplicabilidad se logre el costo/beneficio de los mismos, obtenidos en virtud del Crédito BID 2277/OC/CO- componente No. 4, es decir, no observa un enlace de aplicabilidad entre el Plan de Acción Institucional   y  los productos recibidos de la ejecución del componente. 
La anterior situación, no permite determinar la efectividad, oportunidad y eficacia del logro efectivo del contrato BID  2277/OC/CO, por el cual fue suscrito a fin de obtener un resultado eficaz en el “Apoyo al Ordenamiento de la Información Normativa” y la puesta  en práctica en el Ministerio de Justicia y del Derecho. 

2.1.5.2. Préstamo BIRF (Banco Mundial)

La auditoría se focalizó en la revisión de las cifras reportadas al Banco Mundial en los Estados de Efectivo Recibido, de Inversiones Acumuladas y Notas Explicativas a los IFR a 31 de diciembre de 2012, razón por la cual se evaluaron: 

Las cuentas de efectivo, con saldo de USD$791.836.72 correspondientes a $1.400.1 millones, equivalentes al 20.6% del total del Activo, a través de los pagos realizados a los consultores y contratistas del proyecto y el registro de los desembolsos efectuados por el Banco Mundial.

Se revisó la contratación derivada de la ejecución del Plan de Adquisiciones aprobado mediante Acuerdo PSAA11-8959 del 14 de diciembre de 2011, que para la vigencia 2012, correspondió una ejecución, así:

Compontes 1. “Fortalecimiento de la Gestión Judicial”, se ejecutó con la celebración de cinco (5) contratos en el 2012, por $8.962.7 millones.

Compontes 2. “Desarrollo del Recurso Humano”, se ejecutó  a través de la celebración de dos (2) contrato en el 2012, por $482.1 millones.

Compontes 3 “Facilitar el Acceso a los Servicios de Justicia”, se ejecutó a través de la celebración de un (1) contrato en el 2012, por $129.9 millones, valor pagado a 31 de diciembre de 2012, celebrado por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Componente 4 “Gerencia del Proyecto”, se ejecutó mediante la celebración de dos (2) contratos y la extensión de 6 durante el 2012, por $838.1 millones.
Cuadro No. 24
Contratos Suscritos Ejecución Préstamo

Cifras en Pesos
	Cto. No.
	Contratista
	Valor
	Duración
	Cargo
	Supervisión

	49/11
	KCV Constructores
	190.3
	
	
	

	50/11
	CETICS
	129.4
	
	
	

	59/11
	EVERIS
	208.8
	
	
	

	80/11
	ECOLOME LTDA.
	372.2
	
	
	

	64/11
	BAHAMON ASESORES ASOC.
	207.8
	
	
	

	96/11
	EVERIS
	213.8
	
	
	

	98/11
	SOFTMANAGMENT S.A.
	562.2
	
	
	

	104/11
	Consorcio Juzgado 2011
	5.801.3
	
	
	

	105/11
	HABOCIC S.A.
	329.6
	
	
	

	107/11
	CETICS
	154.8
	
	
	

	OC 102/11
	ACONPIEXPRESS
	39.7
	
	
	

	OC 106/11
	ACONPIEXPRESS
	71.2
	
	
	

	OC 37/11
	ACH SOLICIONES LTDA.
	16.2
	
	
	

	OC 103/11
	LINALCA
	7.7
	
	
	

	CC 05/11
	German D. Saldarriaga A.
	159.2
	12 meses
	Coordinado general
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	CC 27/11
	Omar Jaramillo Martínez
	63.0
	12 meses
	
	

	CC 95/11
	Rafael Gamboa Bernate
	9.0
	12 meses
	Especialista en compras y contratación
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	CC 07/11
	Jairo E. Olave Pérez
	90.7
	12 meses
	Especialista contable
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	CC 06/11
	Carlos Rocha Martínez
	91.7
	12 meses
	Especialista en monitoreo y evaluación
	Director Unidad Planeación DEAJ

	CC 08/11
	Gonzalo Rodríguez Mejía
	90.7
	12 meses
	Esp. En Tecnología
	Director Unidad Informática

	CC 09/11
	Martha Farfán Patiño
	89.0
	12 meses
	Especialista en infraestructura
	Director Infraestructura Física

	CC 10/11
	Nury Moreno Torres
	22.0
	12 meses
	Secretaria
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	OC /11
	Calitour
	7.1
	
	
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	173/12
	Uniples s.a.
	5351.9
	
	
	

	174/12
	Construcciones Acústicas
	2595.5
	
	
	

	175/12
	Datapoint de Colombia
	238.1
	
	
	

	176/12
	Carvajal
	249.3
	
	
	

	177/12
	Savera
	527.8
	
	
	

	83/12
	Cetics
	282.1
	
	
	

	110/12
	Dersocial
	200.0
	
	
	

	Ext.CC 05/11
	German D. Saldarriaga A.
	185.4
	12 meses
	Coordinado general
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	Ext.CC 021/11
	Jairo E. Olave Pérez
	101.7
	12 meses
	Especialista financiero
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	Ext.CC 95/11
	Rafael Gamboa Bernate
	108.2
	12 meses
	Especialista en compras y contratación
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	Ext.CC 07/11
	Jairo E. Olave Pérez
	99.6
	12 meses
	Especialista financiero
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	CC 10/12
	Carlos J. Franco Ardila
	85.5
	12 meses
	Especialista contable
	Director Unidad Pspuesto DEAJ

	Ext.CC 06/11
	Carlo Rocha Martínez
	110.8
	12 meses
	Especialista en monitoreo y evaluación
	Director Unidad Planeación DEAJ

	Ext.CC 08/11
	Gonzalo Rodríguez Mejía
	110.8
	12 meses
	Esp. En Tecnología
	Director Unidad Informática

	Ext.CC 09/11
	Martha Farfán Patiño
	110.4
	12 meses
	Especialista en infraestructura
	Director Infraestructura Física

	Ext CC 10/11
	Nury Moreno Torres
	25.3
	12 meses
	Secretaria
	Director Unidad Adtiva DEAJ

	OC 
	Velatour
	16.6
	
	
	Director Unidad Adtiva DEAJ


FUENTE: Información suministrada por UCP

EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN Y RESULTADOS 

La gestión adelantada por el Consejo Superior de la Judicatura a través de la Unidad Coordinadora del proyecto “FORTALECIMIENTO A LOS SERVICIOS DE LA JUSTICIA”, revisó las actividades y operaciones realizadas en la ejecución de los recursos provenientes del contrato de préstamo 7824-CO, para la vigencia fiscal 2012, acorde con los planes y metas establecidos y con los lineamientos del mismo, no obstante, presenta las siguientes debilidades:

Análisis a la Gestión del Plan de Adquisiciones
No obstante que la Unidad Coordinadora del Proyecto, presentó el Plan de Adquisiciones para la vigencia 2012 a la Sala Administrativa, el cual fue aprobado mediante el Acuerdo No. PSAA11-8959 del 07/12/2011 y la “No Objeción” fue dada por el Banco Mundial el 03 de mayo de 2012, modificado por los Acuerdos Nos. PSAA12-9337 del 27/03/12 y el No. PSAA11-9700 del 24/09/2012, situación que si se mira desde el factor, esto incide en la ejecución de los recursos del proyecto y no conserva lo establecido en el anexo 2. Ejecución del Proyecto. Parte B: Acciones de Ejecución. Numeral 2.a. del contrato de préstamo No. 7824-CO.

Para la vigencia 2012, se apropió para el Plan de Adquisiciones USD$6.924.493, de los cuales se comprometieron USD$5.865.241, correspondiente al 84.7%; y, se dejaron de comprometer, para: El Componente 1, USD$845.245 equivalentes al 14.4%; El Componente 2, USD$202.000 equivalentes al 19.1%, El Componente 3 y 4, USD$12.007 equivalentes al 0.1%, del total del plan.

No obstante, se observó que para la ejecución del Plan de Adquisiciones correspondiente a la vigencia 2011, se suscribieron 23 contratos, por $8.928.0 millones, de los cuales a 31/12/11 se pagaron $664.7 millones equivalentes al 7.5% y $8.216.5 millones en el 2012, equivalentes al 92.0% del total contratado.

De igual manera, para el año 2012, se suscribieron 17 contratos, por $10.399.4 millones de los cuales se pagaron a 31/12/12 $784.9 millones equivalentes al 7.6% y se constituyeron Cuentas por Pagar de $9.524.8 millones para el 2013 y 2014, equivalentes al 91.6% del total contratado. Situaciones que reflejan debilidades en la planificación al momento de la elaboración del Plan y en la ejecución eficiente de los recursos.

Visita a Juzgados Laborales del Circuito

En visita realizada a las instalaciones de los Juzgados Laborales del Circuito Nos.  9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 29, 30, 31, y 32 en el edificio Nemqueteba, ubicado en la calle 14 No. 7-36 de la ciudad de Bogotá, donde se verificó el funcionamiento y operatividad de cinco (5) computadores de escritorio- adquiridos con recursos del préstamo del Banco Mundial No. 7824-CO-; también, se verifico en cada una de salas de audiencias  correspondientes a cada juzgado relacionado, la eficiencia y eficacia de los elementos propios de las mismas (un (1) televisor 32" marca SONY, una (1) cámara de techo- adquiridos con recursos del préstamos-,  seis (6) micrófonos para cada una de las partes dentro de la respectiva audiencia, y 2 parlantes- adquiridos con recursos del Presupuesto General de la Nación CSJ); de donde se pudo establecer que en la mayoría de los Juzgados, estos elementos están funcionando pero no se está grabando el contenido y desarrollo de las audiencias como función esencial del sistema de oralidad implementado; también, se pudo establecer que los sistemas de audio y video no estaban habilitados para grabar las respectivas audiencias por no estar sincronizados con el software DICICO, programa adquirido por el Consejo Superior de la Judicatura para sincronizar y grabar los procesos dentro del Sistema de Oralidad Implementado.
CAPACIDAD INSTITUCIONAL

La capacidad institucional comprende la disponibilidad por parte del organismo ejecutor de recursos humanos, materiales y equipos, en términos de planificación, organización, dirección y control, de tal forma que permitan la adecuada ejecución del proyecto y el manejo eficaz y eficiente de los recursos de acuerdo a los términos acordados con el Banco.
Que para el caso que nos ocupa, la Unidad Coordinadora del Proyecto cuenta con 1 Coordinador General, 1 Especialista en Tecnología, 1 Especialista Contable, 1 Especialista Financiero Administrativo y Coordinador Técnico, 1 Especialista en Compras y Contratación, 1 Especialista en Monitoreo y Evaluación, 1 Especialista en Infraestructura y 1 Secretaria de Oficina, donde los contratos suscritos y los honorarios acordados cuentan con la No Objeción del Banco; como también de dotación relacionada con el área técnica y operativa para el funcionamiento de  la unidad.

Seguimiento al cumplimiento del Plan de Mejoramiento

El Plan de Mejoramiento suministrado por la UCP, resultado de las auditorías realizadas por la CGR a 31 de diciembre de 2011, está conformado por 13 hallazgos administrativos, el cual fue registrado en el SIRECI el 24 de julio de 2012; de los cuales uno hace relación a la ejecución del Plan del 2010, dos a la conformación de la UCP, uno al Plan Operativo Anual, uno a la adecuación de la oficina 201 del edificio Otero en Cali, dos con las demoras en el acceso y entrega de las áreas de las dependencias de la Rama en Barranquilla y las otras ciudades asignadas para la ejecución del proyecto, y cinco de tipo contable.

De estos hallazgos el relacionado con la oficina 201 del edificio Otero de Cali no se ha cumplido por que según comunicación 6958 del 16 de mayo de 2013 de la Fiscal 31 Especializada para la Extinción del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos manifestó que el expediente No. 6030 se encuentra en turno para resolver recurso y decretar el período probatorio para definir la mencionada situación.
Los criterios técnicos para determinar la muestra a evaluar de la parte contractual corresponden a los más representativos, teniendo en cuenta la modalidad de contratación utilizada, el valor de los mismos, y por último el componente y subcomponente objeto de la contratación, conforme obra en el siguiente cuadro:
Cuadro No. 25
Universo y Muestra Contractual

(Cifras en Dólares y Pesos)
	 
	Universo contratos
	Valor Universo Contratos
	Muestra Cantidad  contratos
	Valor Muestra Contractual
	% Contratos
	%   Valor

	2011

	2012

	Adquisiciones de bienes, servicios y obra
	15
	$8.312.6 millones
	1
	$5.801.3 millones
	6.7
	69,8

	Contrato de prestación de servicios
	8
	$615.4 millones
	1
	$159.1 millones
	12,5
	28,5

	 
	8
	$9.461.2 millones
	3
	$7.964.0 millones
	37,5
	84.2

	Contrato de prestación de servicios
	9
	$937.7 millones
	3
	$293.3 millones
	33,3
	31.2


FUENTE: Información suministrada por UEP

La tasa utilizada para la conversión de los valores de los contratos en dólares se tomó a $1.817

Hallazgo Nro. 51 Archivo Documental

De acuerdo con el Manual Operativo del “Proyecto para el Fortalecimiento de los Servicios de Justicia Jurisdicción Ordinaria” del Crédito BIRF 7824-CO “ la Unidad Coordinadora del Proyecto tendrá dentro de sus funciones “Mantener debidamente actualizados los archivos Documentales del Proyecto de acuerdo con las normas vigentes sobre archivo documental”,  esta función o responsabilidad determinada en el manual no se evidencia en relación con los documentos revisados en la muestra, tanto en la Unidad Ejecutora del Proyecto como en la División de Contratos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, en donde a pesar de encontrarse completos y organizados no cumplen con las condiciones y características establecidas por la Ley General de Archivo (Ley 594 de 2000) así como el Decreto Presidencial (4124 de 2004), que estableció el Sistema Nacional de Archivos.

Hallazgo Nro.52 Planeación Contractual

Del análisis efectuado al Contrato Nº 174 de 2012 se evidenció que el contratista a través del oficio de fecha 21 de enero de 2013 solicitó la ampliación del plazo en la entrega e instalación de los equipos, sustentando su requerimiento en "la vacancia judicial que implicó correr la programación". Aunado a esto, de conformidad con el oficio Nº UCPBM13-95 del 18 de marzo de 2013 el Coordinador General de la UCP solicitó al Director Ejecutivo una extensión del contrato hasta el 30 de agosto de 2013 y el levantamiento de la Garantía que respaldaba la entrega de los equipos manteniendo la del 20% relativa al cumplimiento, de conformidad con la "No objeción" del BM. Esto se justifica como lo dice el oficio Nº UCPBM13-93 en la dificultad de la "disponibilidad de inmuebles y la no posibilidad de instalar como consecuencia del horario de los jueces" de donde se puede concluir que ninguna de las dos son circunstancias no previsibles a la hora de establecer los estudios previos.

Esta situación denota deficiencias la hora de estructurar los tiempos de ejecución y cronogramas de trabajo de los estudios previos en el área encargada pues no se tienen en cuenta las características técnicas y locativas de los lugares en donde se debían haber instalado los equipos, generando no solo el desgaste operativo propio del almacenamiento, sino también propiciando retrasos en los tiempos de entrega.

De conformidad con el análisis realizado al Contrato Nº 104 de 2011 se logró observar que a través del oficio Nº DEAJ12-2156 del 24 de julio de 2012 la Directora Administrativa de Administración Judicial le solicita a la Ministra de Justicia le informe sobre el estado jurídico de un bien inmueble ubicado en la ciudad de Cali y que iba a ser objeto de intervención de acuerdo con el objeto contractual con la finalidad de "…determinar la pertinencia de realizar algunas adecuaciones necesarias..." esta situación denota deficiencias al momento de realizar el correspondiente estudio de los bienes objeto de intervención. 

La anterior observación evidencia un no acatamiento total del Manual Operativo del Proyecto el cual estableció que era una función o responsabilidad de la UEP “Dirigir la preparación de los estudios técnicos, jurídicos, financieros y administrativos necesarios para la elaboración de los documentos de licitación, términos de referencia, minutas y demás documentos relacionados con los procesos de contratación que se deban tramitar con cargo a los recursos asignados al proyecto”. Lo anterior en coordinación con los responsables técnicos al interior del Consejo Superior de la Judicatura.

2.1.6. Evaluación del Control Interno

En la evaluación de la calidad y eficiencia del control i interno de la RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA NIVEL CENTRAL obtuvo una calificación de 1.652 que equivale a “CON DEFICIENCIAS”, toda vez que el diseño de los controles y la efectividad de los mismos mitigan parcialmente los factores de riesgo de los procesos evaluados conforme obran en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 25
Calificación sistema de control interno
	 
	FASE DE PLANEACIÓN
	FASE DE EJECUCIÓN
	CALIFICACIÓN PONDERADA

	
	Ítems evaluados
	Puntos
	Calificación
	30%
	Ítems evaluados
	Puntos
	Calificación
	70%
	Ítems evaluados
	Calificación

	PROCESO: Seguimiento y monitoreo de la política
	2
	4
	2,000
	0,600
	2
	4
	2,000
	1,400
	2
	2,000

	PROCESO: Resultados e Impacto
	2
	5
	2,500
	0,750
	2
	5
	2,500
	1,750
	2
	2,500

	PROCESO: Revelación de los Estados Contables y Financieros 
	2
	2
	1,000
	0,300
	2
	4
	2,000
	1,400
	2
	1,700

	PROCESO: Ejecución y Cierre del Presupuesto 
	1
	1
	1,000
	0,300
	1
	2
	2,000
	1,400
	1
	1,700

	PROCESO: Ejecución Contractual, Anticipos, Adiciones, Modificaciones 
	2
	2
	1,000
	0,300
	2
	4
	2,000
	1,400
	2
	1,700

	PROCESO: Supervisión E Interventoría. 
	2
	2
	1,000
	0,300
	2
	4
	2,000
	1,400
	2
	1,700

	PROCESO: Adquisición e implantación
	2
	4
	2,000
	0,600
	2
	4
	2,000
	1,400
	2
	2,000

	PROCESO: Prestación de servicios de TI y Soporte
	2
	4
	2,000
	0,600
	2
	4
	2,000
	1,400
	2
	2,000

	PROCESO: Formulación
	2
	4
	2,000
	0,600
	2
	4
	2,000
	1,400
	2
	2,000

	PROCESO: Programación
	2
	4
	2,000
	0,600
	2
	4
	2,000
	1,400
	2
	2,000

	PROCESO: PAGO CONDENAS Y RECAUDO SUMAS A FAVOR
	2
	3
	1,500
	0,450
	2
	3
	1,500
	1,050
	2
	1,500

	PROCESO: Estados financieros básicos
	2
	2
	1,000
	0,300
	2
	2
	1,000
	0,700
	2
	1,000

	PROCESO: Cumplimiento de las cláusulas contractuales
	2
	2
	1,000
	0,300
	2
	2
	1,000
	0,700
	2
	1,000

	PROCESO: Gestión en la aplicación de los recursos
	2
	2
	1,000
	0,300
	2
	2
	1,000
	0,700
	2
	1,000

	PROCESO: Selección y vinculación del talento humano
	2
	2
	1,000
	0,300
	2
	2
	1,000
	0,700
	2
	1,000

	TOTAL
	29
	43
	1,483
	0,445
	29
	50
	1,724
	1,207
	29
	1,652


Fuente: Guía de Auditoría
2.1.6. Denuncias 

En desarrollo de la Auditoría se conocieron las siguientes denuncias, de las cuales se proyectó respuesta de fondo:
Cuadro No. 26

Consolidado de denuncias
	 
	No. de Denuncia
	Entidad

	1
	2011-34067-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	2
	2012-35703-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	3
	2012-37637-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	4
	2012-37635-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	5
	2012-38574-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	6
	2012-40318-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	7
	2012-40543-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	8
	2012-40761-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	9
	2012-40544-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	10
	2012-43175-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	11
	2012-43181-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	12
	2012-42971-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	13
	2012-42867-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	14
	2012-43269-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	15
	2012-44046-82111
	Consejo Superior de la Judicatura

	16
	2012-46096-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	17
	2012-46095-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	18
	2012-47787-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	19
	2012-48767-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	20
	2012-48768-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	21
	2012-49274-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	22
	2012-49333-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura

	23
	2012-44046-82111
	Consejo Superior de la Judicatura

	24
	2012-37878-82111-D
	Consejo Superior de la Judicatura


Elaboró: Equipo Auditor
En desarrollo de la Denuncia No.2012-43181-8211-D, se estableció el siguiente hallazgo:
Hallazgo Nro. 53  Contrato No. 129 de 2011 Entrevistas Concurso Seccionales. (D)
Una vez analizados los  documentos respectivos, y  verificado el portal institucional del SECOP se pudieron establecer las siguientes situaciones:
Publicación Modificaciones Contractuales 

El 09 de julio de 2012 fue suscrito el Otrosí No. 01 del contrato No.129 de 2011, asimismo, el 08 de octubre de 2012 el contrato fue suspendido, sin embargo, dicha modificación y suspensión contractual no fueron publicadas en el portal institucional SECOP, situación que contraviene lo establecido por el numeral 18 del artículo 8° del decreto 2474 de 2008, vulnerando de esta forma el principio de Publicidad que orienta las actuaciones en la contratación estatal, debido a deficiencias en la supervisión que se ejerce de la actividad contractual por parte de la Entidad.

Iniciación del Contrato.

El contrato No. 129 de 2011 fue suscrito el 29 de diciembre de 2011, el 23 de enero de 2012 fueron aprobadas las respectivas pólizas, pero solo hasta el 10 de Julio de 2012 se da inicio al contrato, transcurriendo más de seis meses sin que el contrato fuera iniciado sin que se sustenten las razones por las cuales se presento está inactividad contractual.
Certificado de Disponibilidad Presupuestal. 
La imputación presupuestal y la sujeción de los pagos, se realizó con apropiaciones presupuestales con cargo al certificado de disponibilidad presupuestal No. 18911 del 11 de mayo de 2011 que correspondía a la vigencia 2011, no obstante el contrato No. 129 de 2011 fue suscrito el 29 de diciembre de 2011, lo que indica que la ejecución del mismo se realizaría durante la vigencia 2012, situación que no está acorde con el principio de Anualidad y refleja una inadecuada planeación contractual.

El presente hallazgo tiene presunta connotación disciplinaria y será comunicado a la autoridad respectiva.

En desarrollo de la Denuncia No.2011-34067 -8211-D, se establecieron los siguientes hallazgos:

Hallazgo Nro. 54  Contrato No. 154 de 2010 Construcción Despachos Judiciales Chaparral - Tolima. (D)
Una vez analizados los  documentos respectivos y verificados en el portal institucional del SECOP se pudieron establecer las siguientes observaciones:

Publicación Modificaciones Contractuales 
El 29 de noviembre de 2010 fue suscrito el contrato No.154 de 2010, sin embargo, solo hasta el 17 de enero de 2011 se procedió a la publicación del contrato en el portal institucional SECOP. De igual forma, el Adicional No. 01 fue suscrito el 30 de diciembre de 2010 y se publicó un documento con ese título en el SECOP el 01 de marzo de 2011, el cual no tiene las firmas de los representantes legales autorizados, por lo que se concluye que a la fecha no se ha cumplido con esta obligación relacionada con la publicidad. Además, el Adicional No. 02 que fue suscrito el 02 de enero de 2012 solo fue publicado en el SECOP hasta el 02 de agosto de 2012. Finalmente, ninguna de las suspensiones y reinicios del contrato fueron publicados.
Las anteriores situaciones contravienen lo establecido por el numeral 18 del artículo 8° del decreto 2474 de 2008, vulnerando de esta forma el principio de Publicidad que orienta las actuaciones en la contratación estatal, debido a deficiencias en la supervisión que se ejerce de la actividad contractual por parte de la Entidad.
La presente observación tiene presunta connotación disciplinaria y será comunicada a la autoridad respectiva.

Hallazgo Nro. 55  Contrato No. 162 de 2010 Interventoría Construcción Despachos Judiciales Chaparral - Tolima. (D)
Una vez analizados los documentos respectivos y verificados el portal institucional del SECOP se pudo establecer las siguientes observaciones:

Publicación Modificaciones Contractuales 
El 06 de diciembre de 2010 fue suscrito el contrato No.162 de 2010, sin embargo, solo hasta el 17 de enero de 2011 se publicó un documento con ese nombre en el SECOP, el cual no tiene las firmas de los representantes legales autorizados, por lo que se concluye que a la fecha no se ha cumplido con esta obligación relacionada con la publicidad. Así mismo, el Adicional No. 01 fue suscrito el 30 de diciembre de 2010 y se registró un documento con ese título en el SECOP el 18 de enero de 2011, el cual no tiene las firmas de los representantes legales autorizados, por lo que se concluye que a la fecha no se ha cumplido con esta obligación relacionada con la publicidad. 

Las anteriores situaciones contravienen lo establecido por el numeral 18 del artículo 8° del decreto 2474 de 2008, vulnerando de esta forma el principio de Publicidad que orienta las actuaciones en la contratación estatal, debido a deficiencias en la supervisión que se ejerce de la actividad contractual por parte de la Entidad.
La presente observación tiene presunta connotación disciplinaria y será comunicada a la autoridad respectiva.
En desarrollo de la Denuncia No. 2012 – 46095 – 82111 – D, se estableció el siguiente hallazgo:

Hallazgo Nro.  56 Almacén Dirección Ejecutiva.

Después de realizarse visita al Almacén de la Dirección Ejecutiva el día martes 07 de mayo de 2013, se pudo establecer que la estructura física de su edificio no cuenta con las condiciones para el almacenaje de los elementos que allí se depositan, debido a que presentan amplias zonas afectadas por humedad, las cuales ponen en riesgo los elementos que allí se custodian y además, generan riesgos para la salud de los funcionarios que cumplen en este sitio sus labores. Esta situación es causada por deficiencias en la administración de estos bienes por parte de la Unidad de Infraestructura. 
2.1.7. Seguimiento funciones de advertencia
En la presente auditoría se realizó seguimiento a las funciones de advertencia, que se enuncian a continuación:

2.1.7.1. Constitución de Fiducias
La Entidad manifestó que no tiene constituidas fiducias para el manejo de sus recursos presupuestales.
2.1.7.2. Depósitos Judiciales
Se adelantó seguimiento a la función de advertencia relacionada con la administración, custodia y disposición de los depósitos judiciales a cargo de los respectivos Juzgados, en virtud de lo cual estos Despachos tienes 2 posibilidades, pagarlos o declararlos prescritos y otros en situación especial cuando adolecen de información, como falta del expediente, para éste último caso, el Consejo Superior de la Judicatura, presentó un proyecto de Ley para regularizar los depósitos en situación especial, de tal manera que se pueda hacer uso efectivo de esos recursos.
El Presidente de la Sala Administrativa y el Director Ejecutivo en Circular dirigida a los Magistrados, Jueces, Secretarios, directores seccionales impartieran instrucciones para  declararlos prescritos, de conformidad con lo establecido en los Acuerdos 1115 y 1116 de 2001
Se solicitó y obtuvo de la Vicepresidencia de Operaciones del Banco Agrario de Colombia, de manera mensual, la información relacionada con los saldos de las cuentas bancarias correspondientes a los depósitos judiciales a nivel nacional, actualizando los estados contables.
 Se efectúo conciliación trimestral de ingresos entre las Divisiones de ejecución presupuestal, Contabilidad y Fondos Especiales y Cobro Coactivo depurando los errores de parametrizaciòn, garantizando la consistencia de las cifras, al igual que las clasificaciones de las respectivas consignaciones, concluyéndose que en términos generales, la Entidad viene adelantando las actividades que consideró pertinentes para atender la mencionada función de advertencia.
2.1.7.3. Paro Judicial

En desarrollo del seguimiento a la función de advertencia con ocasión al paro judicial que se realizó del 11 de octubre al 06 de noviembre de 2012, la  Rama Judicial del Poder Público Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa profirió el  ACUERDO No. PSAA12-9752 del 15 de Noviembre 2012, “Por el cual se adoptan medidas para la compensación de tiempo no laborado por efectos del cese de actividades” por medio del cual establece: 

“ARTÍCULO 1º.- Reposición del Tiempo Laboral. Las Sala Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura suscribirán Actas de Compromiso con los distintos despachos judiciales, para acordar los términos en que van a recuperar todo el tiempo perdido con ocasión del paro judicial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 53 de la Constitución. Se podrá recurrir a mecanismos tales como una o dos horas diarias de horario extendido, trabajo los sábados y días de vacaciones, entre otros.” 
Así las cosas y en atención al mencionado acuerdo, los diferentes Despachos del país, que participaron en el cese de actividades suscribieron un acta de compromiso en la que se establece en que tiempo y de qué manera se compensaría el mismo y los superiores jerárquicos certificaron que el mismo fue cumplido.
De otra parte, en lo relacionado con la productividad judicial, La Entidad estableció que el tiempo en días dejados de laborar con ocasión del Paro Judicial en relación con el tiempo procesal promedio por cada especialidad equivale al 7%, de conformidad con la última medición realizada en el año 2010.
Para la vigencia 2013, la Sala Administrativa  del Consejo Superior de la Judicatura, tiene previsto realizar la medición de los tiempos procesales con recursos de inversión, y que con los resultados de dicha medición, se analizará el impacto de la reposición del tiempo dejado de laborar con ocasión del paro judicial, como medida de productividad judicial.

Igualmente la entidad manifestó que en el cuarto trimestre de 2012, periodo del paro judicial, se presentó una disminución de los egresos con relación al trimestre inmediatamente anterior en el 33% y para el primer trimestre de 2013, se observa un incremento de los egresos respecto del trimestre anterior del 4%, do lo que se puede inferir que la reposición del tiempo no laborado presente efectos positivos en la producción general del trimestre, en especial de los despachos permanentes objeto del monitoreo, el cual ascendió al 8%, este análisis corresponde a una cobertura del 89%, si se quiere mejorar la cobertura de la información, es pertinente que la evaluación del impacto del paro, se lleve a cabo en el curso del 2013

2.1.7.4. Reservas presupuestales y vigencias futuras

Mediante memorando DEAJPR13-3311 c, la Directora de la Unidad de Presupuesto, manifiesta que la ha atendido, en virtud de lo cual las reservas presupuestales para la vigencia 2011  fue del 7.50% del total de la apropiación presupuestal y para el 2012 disminuyo al 3.34%, y la reserva presupuestal bajo del 1.13% al 0.80% y en gastos de inversión, la  participación la participación frente a la apropiación bajo del 60.23% al 31.81%.
De otra parte, los contratos que se celebraron en el segundo semestre de 2012, cuya recepción de bienes y servicios se previó para la vigencia 2013, se suscribieron previa la gestión y aprobación de las vigencias FUTURAS, LAS CUALES Alcanzaron $68.465 millones, de los cuales $50.630 millones corresponden a gastos de inversión y $17.835 millones a gastos generales.

2.1.7.4. Edificio Otero – Cali

Frente a este tema está la Directora Seccional de Cali quien es la Depositaria del bien (Oficina 201 de del Edificio Otero – Cali) y el cual se encuentra relacionado con el proceso No 6030. De este proceso está conociendo  la Fiscal 31 Especializada para la Extinción del Derecho de  Dominio y Contra el Lavado de Activos, quien manifestó mediante Oficio No. 6958 del 16 de mayo de 2013, que el expediente se encuentra en turno para resolver  recurso y decretar el periodo probatorio, en donde se ordenará las pruebas solicitadas en las oposiciones y las de oficio que la Delegada considere, por tanto aún no se ha decretado la extinción de dominio sobre el mencionado bien, pero el Consejo Superior de la Judicatura viene adelantando las actividades pertinentes y haciendo seguimiento al mencionado proceso.  

3. ANEXOS

3.1. ESTADOS FINANCIEROS

� Oficio No. UDAEOF13- 1093 del 20 de mayo de 2013


� Oficio No. ADAEOF13-1218 del 07 de junio de 2013 - 
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