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3.1    ANEXO 1. ESTADOS CONTABLES
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Doctora
CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ
Directora Ejecutiva – Consejo Superior de la Judicatura
Bogotá D.C.

La Contraloría General de la República, con fundamento en las facultades otorgadas por el artículo 267 de la Constitución Política, practicó auditoría al Consejo Superior de la Judicatura, a través de la evaluación de los principios de la gestión fiscal: economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión financiera, presupuestal y contable en los rubros evaluados tanto en el Nivel Central – Bogotá Cundinamarca como en las Seccionales de Ibagué y Tunja-Casanare; adicionalmente, se efectuó un análisis y evaluación de la calidad de los sistemas de registro y consolidación de la información financiera y presupuestal, incluyendo el examen del Balance General Consolidado a diciembre 31 de 2013 y el Estado de Actividad Financiera, Económica, Social y Ambiental por el año terminado en esa fecha.
La auditoría incluyó la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables. Así mismo, evaluó la efectividad del Sistema de Control Interno Contable.
Es responsabilidad de la administración, el contenido de la información suministrada por la Entidad y analizada por la CGR, así como, de la preparación y correcta presentación de los estados financieros de conformidad con las normas prescritas por las autoridades competentes.

La responsabilidad de la CGR consiste en producir un informe que contenga el pronunciamiento sobre la opinión de los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2013.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con normas de auditoría gubernamental colombianas (NAGC) compatibles con las normas internacionales de auditoría – (NIA´s) y con políticas y procedimientos prescritos por la CGR; tales normas requieren que se planifique y efectúe la auditoría para obtener una seguridad razonable acerca de, si los estados financieros están libres de errores e inconsistencias significativas. La auditoría determina examinar, sobre una base  selectiva, la evidencia que soporta las cifras, las revelaciones en los estados financieros, los documentos que soportan la gestión presupuestal y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como, la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno contable.
Los procedimientos de auditoría seleccionados, dependen del criterio profesional del auditor, incluyendo la evaluación de los riesgos de errores significativos en los estados financieros y de la gestión presupuestal de la Entidad. En la evaluación del riesgo, el auditor considera el control interno de la Entidad como relevante para todos sus propósitos, con el fin de diseñar procedimientos de auditoría que sean apropiados en las circunstancias. Esta auditoría también incluye evaluar, los principios de contabilidad utilizados y las estimaciones contables significativas hechas por la administración, así como evaluar la presentación general de los estados financieros. Consideramos que la auditoría proporciona una base razonable para expresar nuestra opinión.

La auditoría a que se refiere el presente informe tuvo el siguiente alcance:

La evaluación del Presupuesto estuvo enfocada a la verificación y seguimiento de las normas y procesos presupuestales, el cumplimiento en la aplicación del Estatuto Presupuestal y demás normas existentes y aplicables al Consejo Superior de la Judicatura, relacionadas con la ejecución del presupuesto de gastos apropiado y ejecutado, debida utilización de vigencias futuras y la constitución del rezago presupuestal.

Para el análisis de ésta línea se tuvo en cuenta el total del presupuesto asignado al CSJ durante la vigencia 2013, el cual ascendió a $2.832.355.9 millones, financiado con recursos de la Nación, distribuidos así: Gastos de Personal $2.241.196.3 millones, Gastos Generales $215.150.2 millones, Transferencias Corrientes $44.099.4 millones e Inversión $331.910.1 millones.

Con relación a la evaluación de los Estados Contables y Financieros consolidados, a 31 de diciembre de 2013, se efectuó un análisis del Balance consolidado, de las Seccionales y Nivel Central de la Entidad con corte a 31 de diciembre de 2013, determinándose que el Consejo Superior de la Judicatura presenta un total de activos consolidados por $18.638.719 millones, y refleja como la cuenta más representativa: Deudores con el 91.3%, es decir, $17.015.896 millones; le sigue en su orden la cuenta Propiedad, Planta y Equipo con el 3.9% y la cuenta de Efectivo con el 0.11%.
Con relación a los pasivos consolidados, refleja un total de $1.876.773 millones, donde la cuenta más representativa es Pasivos Estimados con un 87% y le sigue Cuentas por Pagar con el 7%, mientras que en el Patrimonio consolidado, la cuenta más representativa es Capital Fiscal con un 67%, es decir, $11.167.598 millones.

Teniendo en cuenta los anteriores porcentajes y la importancia de las cuentas dentro de las operaciones del Consejo Superior de la Judicatura, se realizaron las evaluaciones de manera selectiva al proceso de consolidación  de los Estados Contables, al Nivel Central – Bogotá Cundinamarca, Seccional Ibagué y Seccional Tunja – Casanare.

Se analizaron los Balances a 31 de diciembre de 2013, tomando como referencia el total del Activos Consolidado con respecto de cada una de las Seccionales (Consejo Superior de la Judicatura y Tribunales) como de  las Unidades del Nivel Central.

En el trabajo de auditoría no se presentaron limitaciones que afectaran el alcance de ésta. 

Las observaciones se dieron a conocer a la Entidad, quien dio respuesta oportuna. La respuesta de la Administración fue analizada por el equipo auditor y las observaciones que se consideraron y que no fueron desvirtuadas, hacen parte del informe final.
1.1 Opinión a los Estados Financieros
El total del Activos del Consejo Superior de la Judicatura a 31 de diciembre de 2013 es de $18.638.719 millones, de los cuales se evidenciaron en los estados financieros consolidados, Nivel Central y Bogotá Cundinamarca  subestimaciones por $284.227 millones, sobrestimaciones por $136.483 millones e incertidumbres por $1.302.926 millones, para un total de subestimaciones, sobrestimaciones e incertidumbres de $1.723.636 millones. 
La seccional de Ibagué presenta subestimaciones por $376.5 millones y la Seccional de Tunja-Casanare presenta subestimaciones por $319.7 millones. Es decir, el total global de subestimaciones, sobrestimaciones e incertidumbres es de $1.724.415,6 millones  que con respecto al total de Activos corresponde a 9.3%. Por lo tanto la opinión de los Estados Financieros a 31 de diciembre de 2013 es CON SALVEDADES.

En opinión de la CGR, los estados contables arriba mencionados, excepto a lo expresado en el párrafo anterior, presentan razonablemente la situación financiera del Consejo Superior de la Judicatura a 31 de diciembre de 2013, así como los resultados de las operaciones por el año terminado en esa fecha, de conformidad con las normas y principios de contabilidad generalmente aceptados, prescritos por la Contaduría General de la Nación.

Los aspectos más relevantes que sustentan esta opinión, tienen que ver con las deficiencias presentadas en la cuenta Propiedad, Planta y Equipo,  debido a que se estableció que los reportes del Sistema SAFIRO, tales como Boletines Mensuales, no son confiables, ya que se ha detectado que permite valorizar elementos que están en cero (0), permite sacar elementos cuando no hay existencias, deja con valores negativos elementos existentes y algunas veces  no se realizan correctamente las operaciones matemáticas, lo cual generó una incertidumbre por valor de $464.859 millones.

De otra parte, en la cuenta de Valorizaciones se generó incertidumbre por $822.512 millones, principalmente porque la Entidad realizó avalúos en la vigencia 2013 de algunos predios, los cuales no fueron contabilizados en dicho periodo; y de otro lado, realizó los demás avalúos en la vigencia 2014, situación que incide en la razonabilidad de las cifras a 31 de diciembre de 2013, al no registrarse de manera oportuna las correspondientes valorizaciones.
1.2 Evaluación Presupuestal

Se evidenciaron debilidades en el ciclo de ejecución presupuestal, por cuanto algunos saldos de CDP´S no se liberaron, a pesar de no corresponder a compromisos adquiridos; la reserva presupuestal constituida no cumple con lo establecido en los Decretos 111 y 4836 de 2011; se infringieron los topes establecidos para la constitución de la reserva presupuestal del 15% para inversión, contraviniendo lo reglado en el Estatuto Orgánico de Presupuesto y sus Decretos reglamentarios; así mismo, se determinaron errores en la constitución del rezago por deficiencias en la depuración de los registros y falta de conciliación de la documentación soporte, situaciones que originaron sobrestimación de la reserva presupuestal en $497.2 millones y subestimación de las cuentas por pagar en $16.3 millones.

De igual forma, se estableció baja ejecución de los recursos apropiados para inversión, lo que indujo a que aproximadamente el 54,90%, de los compromisos quedaran registrados y constituidos en reserva presupuestal, los cuales al cierre de la vigencia ascendieron a $81.872.3 millones, que si bien es cierto en algunas oportunidades se debió a factores exógenos del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en gran parte se debieron a debilidades al interior de la Entidad.
1.3 Evaluación del Control Interno Contable

El Sistema de Control Interno Contable del Consejo Superior de la Judicatura obtuvo una calificación de 2.2, que lo ubica como DEFICIENTE, por cuanto existen debilidades que afectan la confiabilidad de la información, las cuales se relacionan en el acápite de resultados de la auditoría del presente informe.
1.4 Relación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría, se establecieron 57 hallazgos administrativos, de los cuales dos (2) tienen presunta connotación fiscal y dos (2) presentan posible connotación disciplinaria, tal como se muestra a continuación:
	Sujeto/Punto
	A
	F
	D
	P
	FA

	Nivel Central
	40
	-
	1
	-
	3

	Seccional Ibagué
	11                                                                                          
	2
	1
	-
	-

	Seccional Tunja
	6
	-
	-
	-
	-

	TOTALES
	57
	2
	2
	-
	3


A= Administrativo; F= Fiscal; D= Disciplinario; P= Penal; FA= Función de Advertencia 

Así mismo, se generaran tres (3) Funciones de Advertencia, plasmadas en los hallazgos Nos. 39, 42 y 51 relacionadas con las debilidades detectadas en los contratos que conforman el rezago presupuestal y que ponen en riesgo los recursos del Estado.
1.5 Plan de Mejoramiento

La entidad evaluada dentro de este proceso auditor, deberá suscribir y presentar su respectivo Plan de Mejoramiento para los hallazgos incluidos en el presente informe, atendiendo lo establecido en el Sistema de Rendición de Cuentas e Informes – “SIRECI” - adoptado mediante la Resolución Orgánica de la CGR No. 7350 de 29 de noviembre de 2013; norma que regula las modalidades de cuentas, e informes, así como la forma, contenido, términos, prórrogas para la rendición del mismo. Por lo anterior le informamos que el plazo máximo para el cargue del Plan de Mejoramiento es de 20 días hábiles. 
Sobre dicho Plan, la Contraloría General de la República no emite pronunciamiento; no obstante será insumo para un próximo proceso auditor que adelante el órgano de control.

Bogotá, D. C,

RAFAEL ENRIQUE ROMERO CRUZ

Contralor Delegado para el Sector Defensa,  Justicia y Seguridad
Revisó
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1 EVALUACIÓN CONTABLE 
2.1.1 Nivel Central – Bogotá-Cundinamarca
Hallazgo No.1 Balances Unidades Ejecutoras y Seccionales v/s Balance Consolidado

Revisados los estados financieros de las 54 Unidades y Subunidades Ejecutoras del Presupuesto General de la Nación, con corte a 31 de diciembre de 2013, en donde  se reflejan las operaciones financieras  del Consejo Superior de la Judicatura en el Sistema Integrado de Información Financiera –SIIF Nación, el cual consolida de manera automática la información para obtener el balance consolidado, se observaron las siguientes deficiencias:

· Los Activos de cada una de las Unidades Ejecutoras- Seccionales y Subunidades arrojan un saldo de $18.638.719 millones, los pasivos $1.876.773 millones y el Patrimonio $16.761.873 millones para un total de Pasivos más Patrimonio de $18.638.646 millones, observándose un menor valor con respecto al total del Activo de $73 millones.

· En el análisis efectuado al Patrimonio de cada una de las Unidades Ejecutoras- Seccionales y Subunidades, se observó que algunas de estas presentan saldos de naturaleza contraria, que al consolidarse disminuye el total del Patrimonio en $15.555 millones, tal como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 1
	PATRIMONIO  A 31 DE DIC. 2013

miles de $

	

	 SECCIONALES 
	27-01-02
	c.s.j. 
	27-01-08
	TRIBUNALES Y JUZGADOS 
	 TOTAL CONSOLIDADO 

	 Bogotá 
	 27-01-02-001 
	                      6.107.434 
	 27-01-08-001 
	     4.373.825.635 
	          4.379.933.070 

	 Medellín  
	 27-01-02-002 
	                 (44.767.549)
	 27-01-08-002 
	     2.676.652.610 
	          2.631.885.060 

	 barranquilla 
	 27-01-02-003 
	                 155.662.979 
	 27-01-08-003 
	           10.578.980 
	             166.241.960 

	 Cartagena 
	 27-01-02-004 
	                    14.234.137 
	 27-01-08-004 
	             3.582.369 
	                17.816.507 

	 Tunja 
	 27-01-02-005 
	                 750.737.541 
	 27-01-08-005 
	             3.986.881 
	             754.724.422 

	 Manizales 
	 27-01-02-007 
	                 520.437.979 
	 27-01-08-007 
	             4.006.999 
	             524.444.979 

	 Popayán 
	 27-01-02-009 
	                 (68.757.570.)
	 27-01-08-009 
	         973.789.586 
	             905.032.016 

	 Valledupar 
	 27-01-02-010 
	                 (20.576.363)
	 27-01-08-010 
	         258.760.019. 
	             238.183.655. 

	 montería 
	 27-01-02-011 
	                    55.926.636. 
	 27-01-08-011 
	             1.103.456 
	                57.030.092 

	 Neiva 
	 27-01-02-012 
	                    (5.427.589.)
	 27-01-08-012 
	         678.891.183 
	             673.463.593 

	 Riohacha 
	 27-01-02-013 
	                 (11.486.623.)
	 27-01-08-013 
	           10.058.570 
	                (1.428.052)

	 Santa Marta 
	 27-01-02-014 
	                 427.976.640. 
	 27-01-08-014 
	           23.838.179. 
	             451.814.819 

	 Villavicencio 
	 27-01-02-015 
	                 (14.303.957)
	 27-01-08-015 
	         735.996.639. 
	             721.692.682 

	 Pasto 
	 27-01-02-016 
	                 634.453.682 
	 27-01-08-016 
	           (4.502.254)
	             629.951.428 

	 Cúcuta 
	 27-01-02-017 
	                 596.357.049 
	 27-01-08-017 
	           62.945.175 
	             659.302.224 

	 Armenia 
	 27-01-02-019 
	                    (1.723.133.)
	 27-01-08-019 
	         268.649.151 
	             266.926.017 

	 Pereira 
	 27-01-02-020 
	                 223.985.976. 
	 27-01-08-020 
	           32.948.520 
	             256.934.496 

	 Bucaramanga 
	 27-01-02-021 
	                 612.099.849 
	 27-01-08-021 
	           54.982.612 
	             667.082.461 

	 Sincelejo 
	 27-01-02-025 
	                 (14.868.716)
	 27-01-08-025 
	                 920.663 
	             (13.948.053)

	 Ibagué 
	 27-01-02-026 
	                 740.423.081 
	 27-01-08-026 
	             1.585.173 
	             742.008.254. 

	 Cali 
	 27-01-02-027 
	                    (9.358.769)
	 27-01-08-027 
	         608.326.237 
	             598.967.468. 

	 
	
	
	
	
	 15.328.059.108. 

	
	
	
	 SUB-UNIDADES 
	 
	 

	
	
	
	 Rama judicial 
	 27-01-02- 
	                    (107.090)

	
	
	
	 NIVEL CENTRAL 
	 27-01-02-000 
	          1.406.901.415. 

	
	
	
	 BIRF-BM-7824-CO 
	 27-01-02-028 
	                  2.283.011. 

	
	
	
	 BIRF-BID 2277-OC-CO 
	 27-01-02-029 
	                      342.490 

	
	
	
	 Corte suprema de justicia gestión general 
	 27-01-03-000 
	                  8.761.397 

	
	
	
	 Consejo de estado gestión general 
	 27-01-04-000 
	                  3.809.975. 

	
	
	
	 Corte constitucional gestión general 
	 27-01-05-000 
	                      912.850 

	
	
	
	 Tribunales y juzgados gestión general 
	 27-01-08-000 
	                10.982.449 

	
	
	
	 Tribunales y juzgados  
	 27-01-08- 
	                      (72.100)

	
	
	
	 SALDO  
	 
	          1.433.814.399 

	
	
	
	     TOTAL PATRIMONIO 
	       16.761.873.508 








FUENTE: CONTABILIDAD-SIIF

· Al comparar la sumatoria de los Activos, Pasivos y Patrimonio de cada una de las Unidades Ejecutoras- Seccionales y Subunidades con el Balance Consolidado,  el cual se reportó en el F38 del SIRECI, se estableció que el total de los Activos y Pasivos  coinciden entre sí, sin embargo, con respecto al Patrimonio, se observa una diferencia de $72 millones. En las Notas Explicativas de los Estados Contables del Consejo Superior de la Judicatura no se  especifica ni se justifica dicha diferencia. 

· Al  cotejar el reporte de saldos y movimientos por Unidades y Subunidades, último trimestre 2013 con el consolidado,  de la Subunidad Rama Judicial se observó;  que la cifra reflejada en el Patrimonio  $ 107 millones de naturaleza contraria en el consolidado se encuentra registrada en el reporte de saldos y movimientos en la cuenta 2425 Acreedores y en las cuentas del Activo de  este reporte no reflejan saldos; similar situación se presenta en la Subunidad Rama Judicial-Tribunales y Juzgados.    
Las anteriores deficiencias generan incertidumbre en la cuenta 3105-Capital Fiscal y en la cuenta 3125- Patrimonio Público Incorporado por valor de $15.555 millones, toda vez que no garantizan la revelación y registro razonable de los hechos y operaciones de la entidad, incumpliendo con lo previsto por la Contaduría General de la Nación en la Resolución 357 de 2008 y demás instructivos contables.

Hallazgo No.2  Créditos Judiciales

Analizada la subcuenta 246002- Cuentas por Pagar Créditos Judiciales-Sentencias, con corte a 31 de diciembre de 2013, se observó que refleja un saldo de $60.405 millones, información que fue reportada por la Unidad de Recursos Humanos en el cuadro de Sentencias Pendientes de Pago; sin embargo, se evidenció que posterior al cierre contable dicha Unidad solicitó la corrección de este valor e inclusión en el mismo de tres (3) beneficiarios con derecho a pago estimado por la suma de $300 millones, por lo que en las Notas Explicativas a los Estados Financieros en el aparte “Hechos Posteriores al Cierre”, la Entidad expresó esta novedad, indicando que se registrará durante la vigencia de 2014. 

Esta situación subestimó la cuenta 2460 Cuentas por Pagar- Depósitos Judiciales en $300 millones  y sobrestimó la cuenta 2710 Provisión para Contingencias- Litigios en igual cuantía, al no registrarse estos derechos de pagos estimados de demandas en contra de la Entidad que ya fueron ejecutoriadas, aspecto que no garantiza que exista un adecuado control interno contable y reconocimiento de la totalidad de los hechos, operaciones, transacciones y revelación en los estados financieros, incumpliendo con la Resolución 357 de 2008 e instructivos de la Contaduría General de la Nación.

Hallazgo No.3 Ingresos No Tributarios

Analizadas las notas explicativas de los estados financieros en “Hechos Posteriores al Cierre” y cotejados los saldos registrados en la cuenta 1401 Ingresos No Tributarios  por $16.999 millones con los reportes de la División de Fondos Especiales por concepto de procesos activos por cobro coactivo, se evidenció un mayor valor registrado en la subcuenta 140102 Multas por $15.763 millones y de la subcuenta 140103 Intereses por $10.591 millones, debido a un error en el reporte de la Seccional de Ibagué, que corresponde a un proceso enviado a la Unidad de Reparación de Victimas y a tres (3) multas ya pagadas; en las Notas Explicativas la Entidad manifiesta que estos ajustes se realizarán en la vigencia 2014. 

Esta situación sobrestima la cuenta 1401- Ingresos no Tributarios en $26.354 millones y la cuenta 4110- Ingresos Fiscales-Ingresos no tributarios en igual cuantía, incumpliendo con la Resolución 357 de 2008 e instructivos de la Contaduría General de la Nación en cuanto a garantizar la revelación razonable de los hechos y operaciones de la entidad.

Hallazgo No. 4 Otros Derechos Contingentes

Analizadas las cifras reveladas en la cuenta 8190- Otros Derechos Contingentes a 31 de diciembre de 2013 de $11.109 millones y los “Hechos Posteriores al Cierre” de las Notas Explicativas,  se evidenció que en la subcuenta 819090- Otros Derechos Contingentes- Multas  no se registraron las multas prescritas de la vigencia de 2013 de la Seccional de Ibagué, y en la subcuenta 819003- Intereses de Mora, se contabilizó un mayor valor de $343.727 millones correspondientes a intereses de las multas activas, por cuanto al generar la certificación se registró dos veces el mismo valor. La Entidad manifiesta que estos ajustes se harán en la vigencia de 2014.

No obstante, esta situación incide en la razonabilidad de las  cifras a 31 de diciembre de 2013, subestimando la subcuenta 819090-Otros Derechos Contingentes en $55.343 millones y la cuenta 9190-Otras Responsabilidades Contingentes en igual cuantía, y sobrestimando la subcuenta 819003- Intereses de Mora en $343.727 millones y la cuenta 9190- Otras Responsabilidades Contingentes por el mismo valor, incumpliendo lo establecido en  la Resolución 357 de 2008 e instructivos de la Contaduría General de la Nación en cuanto a garantizar la revelación razonable de los hechos y operaciones de la entidad

Hallazgo No. 5 Terrenos y Edificaciones- Seccional Tunja

Analizada la información reportada de bienes inmuebles se observó que el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 074-0009928-87 de Duitama- Boyacá, no se le ha realizado el avalúo a la fecha, solamente se evidenció que en noviembre 14 de 2003 se efectuó un avalúo de las edificaciones por $2.950 millones, valores que no se encuentran registrados, además, como lo manifiesta la entidad, “no se han contabilizado las diferencias con los valores actualizados mediante avalúo técnico, por no haberse contabilizado en su momento el hecho por la Unidad de Infraestructura en 14 de noviembre de 2003, que igualmente a la fecha de corte no se consideró un soporte idóneo por haber transcurrido diez años (10) años encontrándose desactualizado.”. A pesar de que este avalúo lo realizó la misma entidad. Esta situación incide en el saldo reflejado en la cuenta 1605- Terrenos, 1640- Edificaciones, 1999- Valorizaciones, 3125- Patrimonio Público Incorporado, 3115-Superávit por Valorización y la cuenta 3125- Patrimonio Público Incorporado, subestimándolas por valor de $2.950 millones, al no encontrarse registrado este inmueble en los estados financieros y revelado en las notas explicativas, incumpliendo con la Resolución 357 de 2008 e instructivos de la Contaduría General de la Nación en cuanto a garantizar la revelación razonable de los hechos, operaciones de la entidad. 

Hallazgo No. 6 (CGR-CD No. 003/14) Seguimiento Plan de Mejoramiento v/s Contable

Analizados los 26 hallazgos contables, plasmados en el plan de mejoramiento a 31 de diciembre de 2013, se evidenció  lo siguiente:

· Únicamente en 10 hallazgos, la Entidad cumplió en un 100% las actividades programadas; esto se evidenció en los hallazgos No. 23 del 2009, Nos. 40, 43 y 44 de 2010, No. 18 de 2011 y Nos. 30, 32 y 33 de 2012 y en dos (2) hallazgos de la auditoría especial que se practicó a la vigencia 2010 y primer semestre de 2011, los cuales se identificaron con los códigos Nos. 1801003 y 1801002; por lo tanto se deben retirar del plan de mejoramiento. De otra parte, se observó que el hallazgo No. 24 de 2009, se cumplió en un 85% y el hallazgo No. 41 de 2010 en un 73%, a los cuales se les venció el término.

· Los hallazgos Nos. 22, 24, 14, 16, 29 y 27 de 2011, cumplieron algunos el 85%, 75% y 68%; los hallazgos Nos.12 y 14 correspondientes a la auditoría especial de la vigencia 2011, el grado de cumplimiento de sus actividades fue de 0%,  a estos hallazgos se les vencieron los términos.

· Los hallazgos Nos.33, 28 y 29 del 2012, han cumplido con el 80%, 70% y 65% respectivamente, en donde el primer hallazgo se le vence la actividad hasta la vigencia 2014 y con relación a los demás, ya tienen vencidos los términos.

Como se puede observar, los anteriores resultados del seguimiento realizado por la Contraloría en cuanto al grado de avance y cumplimento de las actividades para subsanar los hallazgos, difieren con relación a lo manifestado por la entidad; según el seguimiento realizado por la misma, de los 26 hallazgos contables, 24 cumplieron el 100% y solamente 2 no cumplieron con sus actividades. Es de resaltar que aún existen hallazgos de la vigencia 2009 y 2010 que no han sido subsanados. 

Lo anterior denota la falta de control, seguimiento y cumplimiento de las actividades, lo que no ha permitido subsanar de manera contundente las inconsistencias plasmadas en el Plan, a fin de lograr un mejoramiento continuo en las operaciones y actividades que realiza la entidad. Incumpliendo con lo previsto en la Ley 87 de 1993 y demás normas de control.
Hallazgo No. 7 (CGR-CD No. 003/14) Consolidación- Registro- Control v/s Depósitos Judiciales

Se observa que los Depósitos Judiciales se registran con base en el saldo que el Banco Agrario, Gerencia de Contabilidad e Impuestos, reporta al Consejo Superior de la Judicatura; dichos registros se contabilizan de manera global, es decir, esta información definitiva  la envía el banco cuando hace su cierre de vigencia,  además, la información no es reportada a nivel de terceros, lo que no permite llevar un control eficiente de los mismos ni conciliar los saldos detallados con el banco. 

La División de Fondos Especiales del Consejo Superior de la Judicatura no cuenta con un software en red para llevar su propio control lo que no le permite conciliar la información que reporta el Banco de manera detallada y consolidada. El Consejo Superior dentro de sus actividades establecidas en el plan de mejoramiento definió que “una vez se implemente el aplicativo para el control y seguimiento de los Depósitos Judiciales la información será la determinada por ese software, mientras tanto la fuente de información para los registros contables será la proporcionada por el Banco Agrario”  y de acuerdo al seguimiento del Plan de Mejoramiento aún no se ha implementado el aplicativo.

De igual forma, el Banco Agrario reporta los saldos de los Aranceles Judiciales decretado por la Ley 1653 de 2013, los cuales  se recaudan en las 30 cuentas judiciales, evidenciándose que  a 31 de diciembre de 2013 se han recaudado $50.076 millones; estos valores se registraron en la cuenta 930616 Cuentas de Orden Depósitos Judiciales; a 31 de marzo de 2014 se han recaudado $76.854 millones, de los cuales se han girado a la Dirección del Tesoro Nacional, cuenta única nacional $66.670 millones. No obstante, la Ley 1653 de 2013 fue declarada inexequible por la Corte Constitucional por encontrar que los elementos estructurales del Arancel, vulneraban los principios de equidad, progresividad, justicia y excepcionalidad de las contribuciones parafiscales, así como los derechos de acceso a la justicia y al debido proceso. Situación que debe considerar por parte de la entidad, a fin de definir los procedimientos a seguir para dar cumplimiento a lo declarado por la Corte Constitucional.

Este procedimiento no permite revelar las cifras actualizadas de las operaciones que  administra y sobre las cuales requiere realizar seguimiento y control, por cuanto dicha información es determinada por el banco, es decir, no se reporta las operaciones propias de la gestión administrativa de la Entidad en un software en red que le permita llevar el control de los movimientos débitos y créditos de los depósitos judiciales de manera detallada y consolidada,  a fin de conciliar y ajustar las partidas conciliatorias de los diferentes Despachos Judiciales. 

Por tanto, lo anterior genera incertidumbre en el saldo reflejado a 31 de diciembre de 2013 de $3.653.806 millones de la cuenta 9306 Acreedoras de Control Bienes Recibidos en Custodia y en igual cuantía la cuenta 991502 Acreedoras de Control- Bienes Recibidos en Custodia, incumpliendo con lo estipulado en la Resolución 357 de 2008 numeral 3.15 “Eficiencia de los sistemas de Información” e instructivos de la Contaduría General de la Nación en cuanto a garantizar la revelación razonable de los hechos y operaciones de la entidad. 

Hallazgo No. 8 (CGR-CD No. 003/14) Rendimientos sobre Depósitos Judiciales

La cuenta 480521 Rendimientos sobre Depósitos Judiciales refleja un saldo a 31 de diciembre de 2013 por $38.386 millones, que corresponde a rendimientos de los recursos de los depósitos judiciales  del segundo semestre de 2012 y  primer semestre de 2013, en donde se observa que no se están causando los rendimientos dentro del periodo contable, subestimando la cuentas 480521 Rendimientos sobre depósitos judiciales y 1470- Otros Deudores (Rendimientos sobre Depósitos Judiciales) en $15.510 millones, toda vez que los registros de estos rendimientos se realizan con la información externa, es decir, del Banco Agrario, del cual se deben hacer las conciliaciones y solicitar al banco los rendimientos generados hasta el 31 de diciembre de cada vigencia, a fin de que se causen dentro del periodo que corresponde, y por ende no se refleja la realidad de los hechos presentados a dicho corte, incumpliendo con la Resolución No. 357 de 2008 e instructivos de la Contaduría General de la Nación en cuanto a garantizar la revelación razonable de los hechos, operaciones de la Entidad y el principio de causación como lo estipula las normas de contabilidad pública.

Hallazgo No. 9 (CGR-CD No. 003/14) Manejo- Control- Administración v/s Depósitos Judiciales 

El Consejo Superior de la Judicatura  maneja, controla y administra los depósitos judiciales a través del Sistema de Autorización Electrónica – SAE, en el cual el Magistrado o Juez y Secretario del Despacho Judicial autorizan y confirman las órdenes de pago. No obstante, en el informe del Banco Agrario con fecha 5 de julio de 2013 sobre “optimización de los depósitos judiciales” indica:

“Este sistema tiene limitaciones para su masificación, el cual no permite efectuar confirmaciones para transacciones no monetarias tales como: fraccionamientos, conversiones y prescripciones, por lo que es necesario la confirmación personal; el aplicativo SAE se encuentra atado al aplicativo Justicia XXI en cuanto a la aplicabilidad de los procesos y procedimientos requeridos para el control y manejo de los depósitos judiciales, y al no estar en red, no es funcional, generando desgaste administrativo y errores en los reportes y la instalación de ambos requiere contar con la infraestructura; para efectuar la instalación del aplicativo SAE se requiere que el aplicativo Justicia XXI se encuentre conciliado en su totalidad con el banco; actualmente el SAE no garantiza la continuidad de la conciliación del juzgado en el tiempo; SAE funciona a través de un canal el cual no es de libre acceso para todas las dependencias y cuando el volumen de operaciones presenta picos altos, el aplicativo tiende a bloquearse en la salida desde el Consejo Superior de la Judicatura hacia el Banco Agrario”. Es por ello que la Entidad registra los saldos reportados por el Banco.

Actualmente el Consejo Superior de la Judicatura creó un grupo de trabajo conjunto con  el Banco Agrario y se acordó la utilización del Portal Web Transaccional de Depósitos Judiciales del Banco en masificación de la fase de consultas, reportes, transacciones y administración entre otras actividades para la modernización de la administración de los Depósitos Judiciales; este procedimiento se encuentra  en prueba y se tiene proyectado un acuerdo de formalización para reglamentar los procedimientos entre Consejo Superior de la Judicatura, el Banco Agrario, los despachos judiciales, las oficinas de apoyo y centros de servicios, para el manejo de los depósitos judiciales y el uso del Portal. 

Con lo anterior se evidencia, que para la administración de los depósitos judiciales el Consejo Superior de la Judicatura aún no cuenta con una herramienta o software que le permita registrar de manera detallada, consolidada y en red todos los procedimientos, saldos, movimiento de las operaciones de cada una de las dependencias involucradas en el proceso de administrar  los mismos y así conciliar con los datos del banco. Los aplicativos que utiliza actualmente generan desgaste administrativo y errores en los reportes. Lo que denota la falta de control y manejo eficiente en la administración, incumpliendo lo establecido en el artículo 106 de la Ley 270 de 1996, “Sistemas de información. Con sujeción a las normas legales que sean aplicables, el Consejo Superior de la Judicatura debe diseñar, desarrollar, poner y mantener en funcionamiento unos adecuados sistemas de información que, incluyan entre otros,…”  y en la Resolución No. 357 de 2008 numeral 3.15 Eficiencia de los Sistemas de Información. 

Hallazgo No.10 (CGR-CD No. 003/14) Consistencia y Razonabilidad de las cifras en las Cuentas Recíprocas

Se observó que la Entidad para analizar y conciliar las partidas de cuentas recíprocas, realiza actividades tales como, envío de correos electrónicos y llamadas telefónicas; mecanismos que no han sido efectivos, por cuanto se evidenció que aun a 31 de diciembre de 2013, se presentan saldos en las cuentas reciprocas entre el Consejo Superior de la Judicatura, el SENA y el ICFB, entre otros; en razón a otras transferencias para proyectos de inversión, inconsistencias en reporte y registros contables y por el devengo o causación por valor total de $57 millones.  

De otra parte,  las entidades territoriales como municipios, departamentos, fondos mixtos y empresas prestadoras de servicio públicos, presentan diferencias en los valores reportados, debido a que no se realizaron los cruces  de la información en las seccionales del CSJ y estos entes territoriales, generando saldos por conciliar en operaciones reciprocas que afectan la razonabilidad de las cifras, por inconsistencias en reporte y registros contables, por el devengo o causación de partidas conciliatorias por $101,3 millones, valores que afectan la cuenta 2425- Acreedores y la 5104-Aportes sobre la nómina.
Analizado el formato CGN2005-002 Operaciones reciprocas a 31 de diciembre de 2013 se presentan saldo de las cuentas 1470 Deudores-Otros deudores por $744 millones; la cuenta 1905 Otros Activos-Bienes Pagados por Anticipado por $854 millones;  cuenta 2401 Cuentas por Pagar-Adquisición de Bienes y Servicios por $6.649 millones; la cuenta 2425 Acreedores por $931 millones; cuenta 2440 Impuestos, Contribuciones y Tasas por $50 millones;  la cuenta 4.1 Ingresos Fiscales por $21 millones;  cuenta 4.4 Transferencias $76 millones; cuenta 4.7 Operaciones Institucionales por $2.768 millones; cuenta 4.8 Otros Ingresos $31 millones;  la cuenta 5.1 Gastos de Administración por $11.159 millones; la cuenta 5.2 Gastos de Operación por $99.972 millones; la cuenta 5.7 Operaciones Institucionales $217.570 millones y la 5.8 Otros Gastos por $ 7. Millones. Con lo anterior se evidencia que el procedimiento de conciliación de las cuentas reciprocas no es eficiente y oportuno, por cuanto  aún se presentan partidas de conciliación y ajuste de operaciones, situación que al no realizarse los ajustes de las operaciones y conciliaciones incrementan los activos, los pasivos y patrimonio de la Entidad al reflejar saldos de cuentas reciprocas. Incumpliéndose con lo estipulado en el Instructivo 015 de 2011 de la Contaduría General de la Nación numeral 2-3-1 obligatoriedad y conciliación del reporte de operaciones reciprocas y 2.3.3 conciliación de operaciones reciprocas.

Hallazgo No. 11 (CGR-CD No. 003/14) Subcuentas Otros 

No obstante a que la Entidad en su plan de mejoramiento afirma haber subsanado la deficiencia de no expresar en las Notas Explicativas las partidas de “Otros”, se evidenció que a 31 de diciembre de 2013, aún se presenta este tipo de cuentas que superan el 5% del saldo de su cuenta contable principal; como se evidenció en la 1655  Maquinaria y Equipo y 1660 Equipo Médico Científico; situación que no se expresó en las Notas Explicativas. Otras subcuentas del activo se expresaron en las Notas pero también superan el 5% del total de cuenta contable, tales como la 1470 Otros Deudores. 

Lo anterior, incumple lo establecido en el Instructivo 015 de 2011 de la Contaduría General de la Nación, relacionado con  el análisis y verificación de los saldos de las subcuentas “Otros”, en razón a que no se dio cumplimiento en las cuentas del Activo, las cuales superan el porcentaje estipulado y no fueron objeto de revelación en las Notas a los Estados Contables.

Hallazgo No. 12 (CGR-CD No. 003/14) Informe  Consolidado Saldos por Cobro Coactivo v/s Contabilidad

Analizado el informe consolidado de saldos por cobro coactivo y cotejado con los registros contables a 31 de diciembre de 2013 de los estados financieros, se estableció que las cuentas 140102 Multas por $8.995.126 millones; 140103 Intereses por $ 8.004.194 millones; 147090 Otros Deudores $3.498 millones; 819003 Intereses por Mora por $6.375.124 millones  y la cuenta 819090  Otros Derechos Contingentes por $4.734.081 millones, reflejan los mismos saldos que reporta el informe consolidado de saldos por cobro coactivo. No obstante, se evidenció lo siguiente:

· Se cotejó el informe de saldos por cobro coactivo del Nivel Central a 31 de diciembre de 2013 con la prueba realizada in situ de la hoja Excel BAAC, observándose  que el concepto de multa  presenta una diferencia de $91.826 millones, debido a que el reporte de saldos por cobro coactivo refleja un saldo de $894.131 millones mientras que la hoja arroja un valor de $985.957 millones. Los intereses reflejan una diferencia de $ 149.441 millones, por cuanto el informe reporta un valor de $ 742.320 millones mientras que en la hoja Excel es de $873.761 millones. Los saldos por cobrar de reintegros, más los saldos por cobrar de intereses y costas de reintegros los cuales se registran en la cuenta 147090 Otros deudores según el informe refleja un saldo de $480 millones mientras que en la hoja es de $514 millones arrojando una diferencia de $34 millones. 

· Con relación a los datos registrados en las cuentas 819003 y 819090 en donde se registran los saldos por cobrar de intereses y costas de multas afectados por prescripción y de saldos por cobrar de intereses y costas de reintegros por prescripción; saldos por cobrar de multas afectados por prescripción y saldos por cobrar de reintegros afectados por prescripción, no fue factible verificar el saldo in situ de la hoja de Excel, por cuanto esta formulado identificando en letras “Prescripción” mas no identifica el valor de los prescritos; estos datos reportados en el Informe de saldos por cobro coactivo fueron extraídos y manejados en otro archivo. Se evidencia que se manejan varios archivos de hoja de Excel, lo que genera  que se presenten inconsistencias y desgaste administrativo. Por ejemplo, el archivo de la hoja de Excel en donde se extrajo la información para el informe de saldos  por cobro coactivo,  refleja 2298 registros, mientras que la hoja de Excel en donde se hizo la verificación, tiene un total de 2486 registros, presentando una diferencia de 188 registros.

· Se verificaron las certificaciones que reportó la Seccional Cali – Valle, con el informe consolidado de saldos por cobro coactivo y se detectaron diferencias así: en el informe por multas se presenta un saldo de $284.509 millones y el certificado es de $284.350 millones arrojando una diferencia de $159 millones;  en el informe por intereses es de $318.611 millones mientras que en el certificado es de $318.400 millones presentando una diferencia de $211 millones, y en el informe consolidado de saldos por cobro coactivo no reportan valores por la cuenta 819003 Otros Derechos Contingentes y de la cuenta 819090 Intereses de mora, mientras que la Seccional en la certificación reporta $273.949 millones y $236.196 millones respectivamente.

· Al cotejar los saldos reflejados en la cuenta 819003 Intereses de Mora  de los estados financieros de $ 6.375.124 millones  con los saldos que refleja el informe consolidado por cobro coactivo por este concepto de $6.138.928 millones, presenta una diferencia de $236.196 millones y la cuenta 819090  Otros Derechos contingentes de $4.734.081 millones y el informe de $4.460.116 millones arrojando una diferencia de $273.965 millones.

Con lo anterior se sobrestima la cuenta 1401-Ingresos no Tributarios  (multas) en $159 millones y subestima en $91.826 millones, afectando los saldos reflejados en la cuenta 4110-  Ingresos no Tributarios (multas) por igual cuantía; la cuenta 1401-Ingresos no tributarios (intereses) se subestima en $149.441 millones y se sobrestima en $211 millones, afectando la cuenta 4110- Ingresos no Tributarios (intereses) en igual cuantía; y  finalmente la cuenta 1470- Otros Deudores se subestima en  $34 millones, afectando la cuenta  4110- Ingresos no tributarios (intereses) en igual cuantía. 

Esta situación denota la falta de control, seguimiento y conciliación en los registros, reportes y documentos que sustentan las operaciones por estos conceptos incumpliendo con lo estipulado en la Resolución No. 357 de 2008 numeral 3.15 Eficiencia de los Sistemas de Información e instructivos de la Contaduría General de la Nación, en cuanto a garantizar la revelación razonable de los hechos y operaciones de la entidad. 

Hallazgo No. 13 (CGR-CD No. 003/14) Hoja Excel- BAAC v/s Informes

Se observó que el área de Contabilidad  no lleva un registro detallado por cada uno de los conceptos  en el informe de saldos por cobro coactivo, es decir, no se identifican en contabilidad los movimientos que se generan en una vigencia o mensualmente, tales como prescripciones, terminación por pagos del proceso, anulados, suspendidos, recaudos por acuerdos de pagos etc., a fin de que permita conciliar la información contable con la información generada por fondos especiales, por cuanto la información por este concepto se maneja en  hojas de Excel y no se cuenta con un software que contenga esta información en red. 

Adicionalmente, se estableció que la Entidad realizó el procedimiento de verificar las multas impuestas a fallecidos, oficiando a la Registraduría Nacional del Estado Civil, detectándose que los procesos de algunos fallecidos ya han prescrito, realizando el Consejo Superior de Judicatura exportación de los datos a Excel y comparándolos con el BAAC y como producto final un informe del proceso el cual presentan algunas inconsistencias por cuanto en el informe de Saldos de Cobro Coactivo no se hizo  esta depuración; no obstante, se observó que a pesar de que la Registraduría había informado estos datos en octubre de 2013, este proceso apenas se está realizando en la vigencia 2014, teniendo en cuenta que en el plan de mejoramiento se estableció que dicha actividad culminaría hasta la vigencia de 2014. 

Esta situación genera inconsistencias y desgaste administrativo, como también que las conciliaciones entre las dependencias no se efectiva, al no contar con información depurada y en red que les permita identificar, precisar y aclarar situaciones para subsanar dichas deficiencias, que de otra manera afecta la razonabilidad de las cifras en los estados contables, incumpliendo con la Resolución 357 de 2008 numeral 3.15 Eficiencia de los Sistemas de Información. 

Hallazgo No. 14 (CGR-CD No. 003/14) Inventario Físico- Bienes Devolutivos y Consumo v/s Contabilidad

Se observa que a 31 de diciembre de 2013 no se presenta una cuenta fiscal consolidada de bienes en servicios y de consumo que permita conciliar esta información con los saldos reflejados en los estados financieros consolidados del Consejo Superior de la Judicatura.  Al solicitar las conciliaciones realizadas entre contabilidad y la cuenta fiscal de almacén de elementos devolutivos y de consumo de cada una de las Seccionales y del Nivel Central se evidencia lo siguiente:

· En algunas Seccionales los saldos coinciden entre los dos reportes, en otras seccionales se presentan diferencias como por ejemplo: en el Nivel Central se presentan diferencias entre las distintas cuentas de bienes de consumo y devolutivos por $16.250 millones, en donde se refleja un mayor valor registrado en almacén;  en la Seccional de Pereira se presentan diferencias por $80 millones de bienes en servicios reflejándose un menor valor en el almacén; en la Seccional de Neiva se presenta una diferencia de $64 millones arrojando un menor valor en contabilidad; la Seccional de Tunja presenta una diferencia de $27 millones  presentando un mayor valor en almacén; en la Seccional de Ibagué existe una diferencia de $85 millones presentando un mayor valor en contabilidad y en la Seccional Bogotá se presenta una diferencia de $751 millones arrojando un mayor valor en inventario o almacén. No obstante a lo anterior, y de acuerdo a la información allegada por las Seccionales y Unidades Administrativas, se estableció que se verifican manualmente las existencias  valorizadas de los elementos  en las diferentes bodegas,  y los diferentes grupos de bienes que se manejan, toda vez que los reportes del Sistema SAFIRO, tales como Boletines Mensuales, no son confiables, ya que se ha detectado que el sistema permite valorizar elementos que están en cero (0), permite sacar elementos cuando no hay existencias, deja con valores negativos elementos existentes y algunas veces  han logrado verificar que no se realizan correctamente las operaciones matemáticas.

· De otra parte, la Entidad no ha realizado  la totalidad de los inventarios físicos de los elementos en servicios  y de bodega de cada una de las Seccionales y Nivel Central; estableció un plan de acción de bienes muebles en donde determina que para los bienes en bodega y en uso realizará una depuración de los inventarios a nivel nacional, con el fin de conciliar cifras entre el área contable y los 22 almacenes, teniendo en cuenta que los inventarios de los bienes en servicios no se encuentran actualizados en su totalidad, con el fin de establecer las causas de las diferencias contables, administrativas, físicas y de aseguramientos de los bienes muebles y para obtener una base de datos contable y administrativa veraz y confiable, su estado y su costo. Por lo cual inició con una prueba piloto en la Corte Constitucional, en donde la toma física de inventarios está en un  98% y a la fecha están en proceso de actualización de cada uno de los inventarios en el sistema SAFIRO. Este procedimiento ha detectado inconsistencias tales como: elementos devolutivos que no están registrados en los inventarios individuales; bienes dados de bajas en servicio que no fueron reintegrados al almacén y se encuentra físicamente en las instalaciones; bienes que no tiene placa física que están en uso; bienes que aparecen como reintegrados al almacén y se encuentran en uso y bienes en uso que no están registrados en el sistema SAFIRO, entre otras.

Las anteriores situaciones generan incertidumbre a los saldos reflejados a 31 de diciembre de 2013 de las cuentas 1635- Bienes Muebles en Bodega que presenta un saldo de $39.463 millones; 1650 Redes, Líneas y Cables de $1.718 millones; 1655 Maquinaria y Equipo de $ 1.785 millones; 1660 Equipo Médico y Científico de $8 millones; 1665 Muebles, Enseres y Equipo de Oficina de $114.191 millones; 1670 Equipo de comunicación de $126.441 millones; 1680 Equipo de Comedor, Cocina de $139 millones; 1910 Cargos Diferidos de $21.020 millones; y la 1685- depreciación acumulada de esta cuentas en $160.094 millones, lo cual afecta la cuenta 3125- Patrimonio Público Incorporado y la cuenta  5815- Ajuste de ejercicios anteriores, debido a la falta de control, conciliación, depuración y seguimiento a los registros realizados en estas cuentas contables, incumpliendo con la Resolución 357 de 2008 e instructivos de la Contaduría General de la Nación, en cuanto a garantizar la revelación razonable de los hechos, operaciones de la Entidad y Conciliaciones e información.

Hallazgo No. 15 (CGR-CD No. 003/14) Cuentas por Pagar v/s Contabilidad

Cotejado el grupo 24- Cuentas por Pagar a 31 de diciembre de 2013, la cual arroja un saldo de $131.794 millones en los estados financieros cuyas subcuentas arroja los siguientes saldos así: 2401 Adquisiciones de Bienes y Servicios es de $37.131 millones; la 2425 Acreedores $13.927 millones; la subcuenta 2436 Retención en la Fuente $11.280 millones; la 2440 Impuestos, Contribuciones y Tasas por Pagar $50 millones y la cuenta 2460 Créditos Judiciales $69.405 millones cifras que fueron cruzadas con la Relación Detallada de las Cuentas por Pagar la cual arroja un saldo total de $91.586 millones y el SIIF un saldo total de $91.595 millones a 31 de diciembre de 2013, presentando diferencias de $40.208 millones y $40.199 millones respectivamente.

De otra parte, analizados los registros consolidados a nivel de terceros en el SIIF con corte a 31 de diciembre de 2013, se evidencia que la cuenta 240101 Adquisición de Bienes y Servicios presenta un saldo de $2.715 millones y de acuerdo a los análisis realizados y de la respuesta recibida de la Entidad con ocasión a las observaciones comunicadas informan “que los saldos que presentan inconsistencias técnicas es de $47 millones”, es decir cada uno de los terceros presentan saldos de naturaleza crédito y según la Entidad “estos corresponden a inconsistencias de algunos saldos que corresponden aproximadamente al 5% de los saldos de las cuentas del pasivo, mostrada en algunas Direcciones Seccionales  que desacataron la instrucción dada por el nivel Central de verificar la consistencia de los saldos al nivel de tercero y que serán objeto de ajuste en la presente vigencia“. Se evidenció que lo anterior no es cierto, ya que por ejemplo en los registros a nivel de terceros en el SIIF de la Seccional de Cali- CSJ, se contabilizó el valor de $58 millones del proveedor Elementos Eléctricos con saldo de naturaleza contraria y registra $58 millones a nombre de otro proveedor, por lo tanto el saldo a 31 de diciembre de 2013 es de 0.

Adicionalmente, verificada de manera selectiva algunas subcuentas de Seccionales como por ejemplo: Cali, Tunja, Popayán y Pasto  del CSJ y Tribunales y Juzgados, se observó que en la cuenta 2425 Acreedores, por valor de $13.927 millones a 31 de diciembre de 2013, en los registros consolidados a nivel de terceros en el SIIF, reflejan saldos  contrarios a su naturaleza, valores que inciden en el saldo final por valor de $21.616 millones, tales como las subcuentas 242518 Aportes a Fondos de Pensiones y 242590 Otros Acreedores; de otra parte, se evidenció que los saldos iniciales del mes de diciembre de 2013 reflejan saldos de naturaleza contraria y  según la Entidad se debe a la parametrización del SIIF. 

No obstante, a pesar de presentarse esta situación, no se evidencian análisis, ajustes y conciliaciones que permitan subsanar estas inconsistencias; la anterior situación sobrestima la cuenta 2401- Adquisición de bienes y servicios en $40.208 millones, afectando la cuenta 1635-Bienes Muebles en Bodega, y la subestima en $21.663 millones afectando la 5104- Aportes sobre la Nómina, incumpliendo con lo establecido en la Resolución 357 de 2008 numeral 3.8 Conciliaciones e información. 
Hallazgo No.16 (CGR-CD No. 003/14) Deudores- Avances y Anticipos Entregados

Analizado el saldo a 31 de diciembre de 2013 de la cuenta 1420 Deudores- Avances y Anticipos Entregados por $8.414 millones, se estableció que al cotejar el anexo de Anticipos Pendientes de Legalización con el Anexo Terrenos, Construcciones en Curso y Edificaciones, se observó que existen anticipos pendientes de legalizar desde la vigencia 2002, donde ya fueron liquidados los contratos y recibidas las obras, encontrándose en uso; como también se encuentran contabilizados avances de la vigencia de 2013 de los contratos 036 de 2013 y SER 045 de 2013 que no reflejan saldos por construcciones en cursos. Al igual, se observa que existen avances y anticipos desde 2005 por concepto de  adquisición de equipos de cómputo, impresoras, software etc.; elaboración de carnet, adquisición de tablero electrónico y un video-beam y sistemas modulares, puestos de trabajo. De otra parte, se evidencia que se encuentra registrado tres (3) veces el contrato 115 de 2008 cuyo objeto es manejo de Equipos de Seguridad y vigilancia en la cuenta avances y anticipos entregados por $34 millones, $47 millones y $82 millones sin legalizar.

Con lo anterior se evidencia que no se ha legalizado ni depurado el saldo de esta cuenta, y durante la vigencia 2013, no se realizó reunión ordinaria de Comité Técnico de Sostenibilidad Financiera. La primera reunión se efectuó durante la vigencia 2014, en la cual se manifestó que “durante las vigencias 2012 y 2013 se han obtenido soportes para la legalización de anticipos pendientes de contratación de años anteriores, no obstante lo cual, a la fecha ha sido imposible obtener información para legalizar los anticipos mostrados en el anexo que se entrega y que forma parte integral de esta acta, correspondientes en su mayoría desde 2002 al 2007…”.  En respuesta dada la Entidad manifiesta que el valor a depurar es de $5.336 millones. 

Esta situación sobrestima la cuenta 1420 Avances y Anticipos Entregados en $5.336 millones afectando en igual cuantía la cuenta 1615 Construcciones en Curso, e incumpliendo con lo estipulado en la Resolución 357 de 2008 numeral 3.15 Eficiencia de los sistemas de Información e instructivos de la Contaduría General de la Nación en cuanto a garantizar la revelación razonable de los hechos y operaciones de la entidad. 

Hallazgo No. 17 (CGR-CD No. 003/14) Valorización de Inmuebles

La Entidad suscribió el Contrato Interadministrativo N° IGAC 4319 – CSJ 0213  del  27 de diciembre de 2012, cuyo objeto era realizar por parte del IGAC, los avalúos comerciales de 262 inmuebles. El IGAC, realizó 262 avalúos de bienes inmuebles (en algunos casos incluye terreno y edificios y en otros solamente edificios), de los cuales se  valorizaron 258 inmuebles según cuadro en formato de Excel entregado por la oficina de contabilidad y la oficina de inmuebles o UIF- Unidad de Infraestructura cuyo valor total comercial de estos inmuebles es de $5.124.858 millones, quedando sin avalúo por parte del IGAC 5 predios, por diferentes razones. 

La Entidad manifiesta en su respuesta que el cuadro  en formato de Excel anteriormente mencionado, se lleva para el control interno administrativo; no obstante, este formato fue suministrado de manera oficial, tanto por Contabilidad como por la Unidad de Infraestructura a la comisión auditora. Es de resaltar que en la respuesta dada por la entidad, no allegó documento soporte que desvirtuara la observación, no obstante, posterior a la mesa de trabajo solicitada por la entidad, se recibió información, en donde aclara que el primer cuadro entregado presenta inconsistencias y remite un segundo cuadro en Excel en donde se comparan las cifras con inconsistencias y los valores reales conforme al avalúo, información que fue analizada y  en la cual se observa lo siguiente:

Cuadro No. 2
Cuadro Control Interno Administrativo

	Valor reportado en el cuadro control en formato de Excel allegado por contabilidad y UIF de $5.124.858 millones menos valor aclarado en la información allegada de $5.005.907 millones
	$5.005.907 millones

	Menos Cuadro en Excel  avalúos con cifras con inconsistencias
	$3.839.945 millones

	Más Cuadro en Excel avalúos con cifras consistentes 
	$     24.690 millones

	Total valor avalúos realizados por el IGAC según UIF
	$1.190.652 millones


Teniendo en cuenta la anterior aclaración, se cotejó de manera selectiva la información de los avalúos realizados por el IGAC con la reportada en los estados financieros y el anexo Terrenos, Construcciones en Curso y Edificaciones a 31 de diciembre de 2013, en donde se estableció que el valor en libros de los inmuebles en contabilidad es de un total de $1.313.539 millones. Al comparar el cuadro que corrige las inconsistencias por valor total de $24.586 millones con los registros contables, se estableció que la Unidad de Infraestructura envió los documentos soportes de los avalúos realizados durante la vigencia del 2013 para su registro, los cuales no fueron contabilizados en su totalidad a 31 de diciembre de 2013, por ejemplo: El edificio de oficinas de Chaparral  cuyo avalúo es de $3.734 millones, Bogotá Cundinamarca-Girardot siendo su avalúo de $9.879 millones y Cartagena Bolívar- Momos  donde su avalúo fue de $1.563 millones, entre otros.

De otra parte se observó que la Entidad realizó avalúos de algunos predios en la vigencia 2014, cuyo valor asciende a $116.033 millones; avalúos que fueron contabilizados en esta vigencia. Tales como: El predio de Armenia edificio ubicado en la carrera 12 #20-63 a 31 de diciembre de 2013 tiene registrado en terreno el valor de $3.500 millones, edificio $13.266 millones, depreciación $3.763 millones, Provisión para Protección  $2.786 millones y valorización  $2.164 millones y el avaluó realizado por el IGAC es de $18.444 millones. Aspecto que incide en la razonabilidad de las cifras al no registrar estas valorizaciones en la vigencia 2013.
Del total de los 272 inmuebles el IGAC realizo 262 avalúos, quedaron pendiente  10 predios según lo manifestado por la entidad,  entre los cuales se encuentran Barrancabermeja  cuyo último avaluó fue el 23 de abril de 2007 por $3.179 millones  y contablemente refleja en  la cuenta de terrenos $286 millones, valorización terreno $323 millones, edificio $761  millones, valorización $1.698 millones y depreciación $223 millones y Riohacha el ultimo avaluó fue realizado el 5 de diciembre de 2007 por $4.366 millones  y en contabilidad se encuentra registrado el terreno en $998 millones, edificaciones $2.946 millones, depreciación $926 millones y valorización $1.188 millones. Con esta situación se evidencia que no se han actualizado estos inmuebles, lo cual incide en la razonabilidad de las cifras.
Por otro lado, se observó que el predio de Lotanco de Barranquilla fue adquirido en diciembre de 2012, por valor de $2.967 millones de acuerdo a la escritura pública; sin embargo, se evidenció que contablemente se encuentra registrado por $3.446 millones con una depreciación $40 millones observándose un mayor valor contabilizado de $378 millones. 
Adicionalmente, se evidencia que de los documentos soportes enviados a Contabilidad de los avalúos realizados en la vigencia 2013 algunos presentaban inconsistencias, como por ejemplo: el Terreno del edificio Banco Bogotá y Tribunal Nacional TYT no se realizó el evaluó del terreno por lo tanto no se contabilizo la valorización; el terreno del municipio de Zipaquirá por error se registró el avaluó catastral; el edificio Banco Bogotá se realizó el avalúo únicamente sobre la edificación  y del Tribunal del Salitre no se recibió el ultimo avalúo, en el predio de Envigado edificio de oficinas no se evidencia el registro del avalúo, a  pesar de haberse realizado su avalúo.

Además, se observó que el terreno de Bojayá con matrícula No.180-22274 fue declarado  “Santuario Sagrado” por el municipio, sin embargo todavía aparece registrado en la contabilidad a 31 de diciembre de 2013 por valor en libros de $500 mil y su valorización de $-44 mil, y teniendo en cuenta los resultados del contrato con el IGAC, este predio presenta un avalúo de $2.4 millones.  Adicionalmente, se evidencia en el anexo a los estados financieros que algunas edificaciones no reportan el saldo de la depreciación acumulada. 
De otra parte, la Entidad en su respuesta manifiesta que “la diferencia entre lo contabilizado como valor de los inmuebles de propiedad del Consejo Superior de la Judicatura, a 31 de diciembre de 2013, y el valor de los avalúos de los inmuebles en la vigencia de 2014 es de $15.301 millones”; esta afirmación no es cierta, por cuanto los avalúos reportados por el IGAC corresponden a valores comerciales, y de acuerdo a las normas contables, para el registro de la valorización o desvalorización se tienen en cuenta los saldos de las cuentas de terrenos, edificaciones, depreciaciones, provisiones para protección y las valorizaciones realizadas en vigencias anteriores.

Todas estas situaciones, generan incertidumbre en la cuenta 1999- Valorizaciones por $822.512 millones afectando  la cuenta 3115- Superávit por Valorizaciones en igual cuantía, incumpliendo con la Resolución No. 357 de 2008 e instructivos de la Contaduría General de la Nación en cuento a garantizar la revelación razonable de los hechos y operaciones.

Hallazgo No. 18 (CGR-CD No. 003/14) Construcciones en Curso v/s Edificios

Analizado el saldo reflejado a 31 de diciembre de 2013 en la cuenta 1615 Construcciones en Curso de $63.381 millones, se observa que se encuentran registradas en esta cuenta obras terminadas, liquidadas y en uso  como se puede observar a continuación:

Cuadro No. 3

Construcciones en curso

	CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
	SALDO A DICIEMBRE 31 DE 2013 $ millones
	GESTIONES DE LA UIF A 31 DE DICIEMBRE DE 2013

	000 -- BOGOTA - NIVEL CENTRAL
	 
	

	RESOLUCION No.5100, 5414 y 5420   DE 2012. 
	787
	Enviado  a Contabilidad DEAJUIF12-0230 Y 395 de 10 y 31 de diciembre de 2012. Pago de una licencia.

	001 -- CUNDINAMARCA- BOGOTÁ- AMAZONAS
	 
	 

	Contrato 152 de 2011- interventoría
	17
	Liquidado y en uso

	021 --  BUCARAMANGA- SANTANDER
	 
	 

	Contrato No. 150 Y 165 DE 2011 Bucaramanga y San Gil- UT NUEVA ESPERANZA
	42
	Acta de liquidación DEAJUIF13-446  de 14/05/2013 y en uso

	TOTAL CONSTRUCCIONES EN CURSO
	846
	 


Esta situación sobrestima la cuenta 1615 Construcciones en Curso en $846 millones subestimando la cuenta 1640 Edificaciones en igual cuantía, al no reclasificar la obras terminadas, liquidadas y en uso, lo cual no garantiza que exista un adecuado control y registro de la información contable, incumpliendo con lo estipulado en la Resolución No. 357 de 2008.

Hallazgo No.19 (CGR-CD No. 003/14) Capital Fiscal v/s traslados

Verificada la conciliación de saldos a 31 de diciembre de 2013 de la cuenta 3105 Traslados entre unidades de una misma Entidad contable pública Fondos, se evidencia que a dicho corte en el SIIF refleja un valor de $105 millones mientras los recursos transferidos o enviados por la DEAJ de $127 millones, presentando una diferencia de $21 millones; los traslados de bienes y servicios entre las seccionales, nivel central, y subunidades de una misma seccional, se presenta una diferencia de $63.348 millones; en traslados de deudores recibidos y transferidos se presenta una diferencia de $176 millones; y en los traslados por obligaciones  se presenta una diferencia en los pasivos transferidos  y pasivos recibidos por pagos de $2.377 millones. 

La anterior situación denota deficiencias en los registros contables, en la presentación de los Estados Financieros y en la revelación de las notas explicativas, afectando el saldo neto de la cuenta 3105- Capital Fiscal en las siguientes subcuentas: 310501013 Traslados de Fondos lo cual sobrestima las cuentas 1100- Efectivo en $21 millones; la 31051014 Traslado de Bienes sobrestima la cuenta 1635- Bienes en Bodega  en $63.348 millones, la 310501016 Traslado de Derechos subestima la cuenta 1407- Prestación de Servicios en $176 millones y  la 310501017 Traslado Obligaciones que subestimas la cuenta 2401- Adquisiciones de Bienes y Servicios en $2.377 millones. Incumplimiento la Resolución No. 357 del 23 de julio de 2008 en su numeral 3.1, Depuración Contable Permanente y Sostenibilidad

Hallazgo No. 20 (CGR-CD No. 003/14) Conciliaciones Bancarias v/s Partidas Conciliatorias

Analizada la conciliación bancaria a 31 de diciembre de 2013 de la cuenta No.141766010334 de Bancolombia, se observa que existen partidas conciliatorias  desde diciembre de 2011, es decir con más de seis meses sin depurar o registrar, por concepto de pago de nómina no aplicado por $1.6 millones y de cheques pendientes de cobro  por  $5.4 millones; la cuenta del Banco Agrario No. 5401-005416-8 (gastos de personal) presenta una diferencia con tesorería de $28 millones, la cual se encuentra pendiente de depurar y conciliar según lo expresado en las notas explicativas de la seccional Armenia, cifras que afectan el disponible subestimando la cuenta 1110- Depósitos Financieros por $28 millones afectando la cuenta 5101- Gastos y Salarios; y sobrestimándola en $5.4 millones afectando la cuenta 2425- Acreedores. Incumpliendo  con estipulado en la resolución 357 de 2008 numeral 4.1 Controles asociados a  las actividades del proceso contable, literal 2.5 Clasificación y 5.7 Registro y Ajuste.
Hallazgo No. 21 (CGR-CD No. 003/14) Notas Explicativas a los Estados Financieros

Analizadas las notas explicativas a 31 de diciembre de 2013, se observa que en las mismas no se especifican los terrenos, las construcciones en curso y edificaciones que se encuentran registrados  en la cuenta 1637  Propiedad, Planta y Equipo no Explotados; en el anexo de Terrenos, Construcciones en Curso y Edificaciones no es posible identificar si están incluidos, de igual forma este anexo no contiene todos los datos en algunos casos tales como direcciones, matricula inmobiliaria. Como tampoco se evidencian notas explicativas de la cuenta del Patrimonio, que permita identificar los incrementos con respecto al año anterior, así como de los hechos relevantes. Con relación a las inconsistencias presentadas en los bienes en bodega, como de los devolutivos en servicios y las diferencias presentadas entre contabilidad y almacén, no se  describen en las notas estas situaciones de manera específica.   Por lo anterior, se evidencia que el Consejo Superior de la Judicatura no revela en las Notas a los Estados Financieros los hechos que puedan afectar la razonabilidad de las cifras, incumpliendo con lo reglamentado por la Contaduría de la Nación en numeral 29 del capítulo III, título II de la Resolución  356 de 2007.

Hallazgo No. 22 (CGR-CD No. 003/14) SIIF v/s Limitaciones de Orden Operativo o Administrativo

Se observa que de acuerdo a lo expresado en las notas explicativas a 31 de diciembre de 2013, las cifras reflejadas en los Estados Contables son el producto de la incorporación de información a través del  Sistema Integrado de Información Financiera - SIIF Nación, desde los distintos módulos de presupuesto, contabilidad y tesorería, los cuales generan en su mayor parte, registros automáticos, conforme a la parametrización dada por la Contaduría General de la Nación. No obstante,  el módulo contable es complementado manualmente con registros no automáticos como traza contable de reembolsos y legalización de cajas menores, reintegros de vigencias anteriores, depreciaciones, traslado de bienes y servicios entre el nivel central y seccionales, causación de provisiones, amortización de intangibles, causación de valorizaciones y desvalorizaciones, registro de cambios en valores sujetos a cobro coactivo, depuración de terceros, y depuraciones de saldos contables, entre otros. Por tanto, para la vigencia de 2013, la Entidad continúa   con la labor de verificación  y  ajuste de la información contable del año 2011 y anteriores, debido a que el SIIF aun presenta fallas, o por desconocimiento del manejo del aplicativo y/o por deficiencias de tipo administrativo, lo que genera que se presenten saldos contrarios a su naturaleza, en especial en cuanto a movimientos de tesorería y almacén. 

Los reportes al nivel de libros auxiliares de bancos y en general de todas las cuentas contables no contienen el detalle suficiente, dificultando los procesos de conciliación de información. El Sistema SIIF, aún no tiene la desagregación necesaria que permita registrar detalladamente operaciones originadas en las nóminas, en la liquidación de prestaciones sociales, en los movimientos detallados de las cuentas de Almacén, de Activos Fijos y de Retenciones. Además, las Direcciones Seccionales manejan y ejecutan los recursos asignados a la Rama Judicial mediante 2 Unidades Ejecutoras: 270102 - Consejo Superior de la Judicatura y 270108 - Tribunales y Juzgados, los cuales  deben presentar estados financieros consolidados y SIIF no permite consolidar.

El SIIF realiza asientos automáticos que deben ser reversados en forma manual para evitar su duplicación o corregir afectaciones, en cuanto a las deducciones de la nómina; cuando se hace la obligación, el sistema no afecta el valor a cada uno de los terceros, los causa por el Nit de la administración automáticamente, y contabilidad por medio de comprobantes manuales, debe discriminar uno a uno para tener los saldos de la cuenta acreedores actualizados. La anterior situación dificulta el  seguimiento y control de los procesos de conciliación, generando inconsistencias en la información, demora y desgaste administrativo y operativo al corregir los errores  presentados en el sistema, lo que no permite cumplir con lo estipulado en la Resolución 357 de 2008 numeral 3.15 Eficiencia de los sistemas de Información e instructivos de la Contaduría General de la Nación en cuanto a garantizar la revelación razonable de los hechos y operaciones de la entidad. 

2.1.2 Seccional Ibagué

Los Estados Financieros Consolidados de la Dirección Seccional de Administración Judicial de Ibagué, con corte a 31 de diciembre de 2013, están conformados por Activos que presentan un saldo de $858.864 millones, Pasivos por $116.855 millones y Patrimonio $742.008 millones.

Las cuentas contables seleccionadas y verificadas en el proceso auditor son las siguientes: Deudores, Propiedad Planta y Equipos, Pasivos Estimados, Cuentas de Orden Deudoras y Acreedoras, que corresponden a las más representativas en el Balance General de la Seccional, de las cuales se analizó el movimiento y se verificó el saldo contable.

Se realizaron pruebas sobre controles a las cuentas seleccionadas, con el fin de verificar la efectividad de los mismos en el registro y revelación de las operaciones financieras de la entidad. Así mismo se realizaron pruebas sobre la debida afectación contable de la contratación y se verificaron los soportes de las transacciones que afectan las cuentas seleccionadas como muestra.
Hallazgo No. 23 (CGR-CD No. 003/14) Muebles, Enseres y Equipos de Oficina

Resolución 119 de 2006 de la Contaduría  General de la Nación,  numeral 2.1.6 de Conciliaciones permanentes de información registrada en la contabilidad del ente público y los datos que tienen las diferentes dependencias. Numeral 3.1.3 de Registros y ajustes. Corresponde también a la verificación de la información producida durante las actividades precedentes del proceso contable, para verificar su consistencia y confiabilidad, previo a la revelación en los estados contables, para determinar así las cifras sujetas a ajustes y/o reclasificaciones.

Instructivo No.020 de la Contaduría General de la Nación, del 14 de diciembre de 2012. Numeral 1.5.3. Existencia real de bienes, derechos y obligaciones y documentos soporte idóneos. Las entidades deberán realizar las acciones administrativas que permitan determinar que los saldos revelados en los estados contables relacionados con los bienes, derechos y obligaciones sean ciertos y cuenten con los documentos soportes idóneos, que garanticen la existencia y exigibilidad de los mismos, de conformidad con lo señalado en los numerales 3.4 y 3.7 de la Resolución 357 de 2008.

En el Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Seccional de Administración Judicial de Ibagué - Unidad Operativa 02, a 31 de diciembre de 2013, la cuenta  1635.03 –Muebles y Enseres y Equipos de Oficina presenta una diferencia entre el saldo de  Contabilidad y Almacén, al registrar este último un menor valor de  $85.5 millones, como se muestra en la siguiente tabla:

Cuadro No.4
Conciliación entre dependencias

[image: image1.emf]CTAUNIDAD O2SALDO ALMACENSALDO CONTABILIDADDIFERENCIA

1635.03Muebles y enseres  y equipo oficina316.560.377,00        402.109.651,39                     (85.549.274,39)           

Fuente: Relacion Almacen e Inventario y  Estado Financiero SIIFF


Lo anterior, debido a falta de seguimiento y control de la información entre Contabilidad y Almacén, lo que genera saldos desactualizados del almacén.

Hallazgo No. 24 (CGR-CD No. 003/14) Notas Estados Financieros

Régimen de contabilidad pública, Normas Técnicas, numeral 9.3.1.5 Notas a los estados contables básicos:

375. Noción. Las Notas a los estados contables básicos corresponden a la información adicional de carácter general y específico, que complementa los estados contables básicos y forman parte integral de los mismos. Tienen por objeto revelar la información adicional necesaria sobre las transacciones, hechos y operaciones financieras, económicas, sociales y ambientales que sean materiales; la desagregación de valores contables en términos de precios y cantidades, así como aspectos que presentan dificultad para su medición monetaria que pueden evidenciarse en términos cualitativos, o cuantitativos físicos, los cuales han afectado o pueden afectar la situación de la entidad

9.1.5 Normas técnicas relativas a las cuentas de orden. Numeral 309. Las cuentas de orden deudoras y acreedoras contingentes registran hechos, condiciones o circunstancias existentes, que implican incertidumbre en relación con un posible derecho u obligación, por parte de la Entidad contable pública. Estas contingencias pueden ser probables, eventuales o remotas, tratándose de las cuentas de orden deudoras contingentes y eventuales o remotas, tratándose de las cuentas de orden acreedoras contingentes. En ambos casos, dependiendo de la probabilidad de su ocurrencia, determinada con base en la información disponible.
Las notas a los Estados Financieros del Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Seccional de Administración Judicial Ibagué, a diciembre 31 de 2013, no explica las cuentas de Orden Acreedoras por valor de $252.497 millones, cuenta 9120- Responsabilidades contingentes Litigios y Mecanismos Alternativos de solución de conflictos; debido a falta de cuidado del responsable de ésta área, lo que genera información incompleta e incumplimiento a las normas técnicas del Régimen de Contabilidad Pública.

Hallazgo No. 25 (CGR-CD No. 003/14) Cuenta Bancaria de Cobro Coactivo

Resolución No. 119 de 2006 de la Contaduría  General de la Nación, numeral 2.1.6 de Conciliaciones  permanentes de información registrada en la contabilidad del ente público y los datos que tienen las diferentes dependencias.

Circular DEAJC13-3 de enero 14 de 2013, Instructivo de Cierre Financiero y Contable, numeral 7-Depuracion de Saldos cuentas Bancarias de cobro coactivo. El saldo de las cuentas judiciales manejadas por los abogados ejecutores, debe contener únicamente el valor de las mismas practicadas, pendientes de decisión judicial sobre la disposición de las mismas.  Sobre el importe de los intereses, costas judiciales, abonos sobre acuerdos de pago y demás recaudos diferentes a medidas cautelares, que hayan sido depositadas en esas cuentas bancarias, deberá solicitarse al Banco Agrario el traslado de los recursos a las cuentas de la Dirección del Tesoro Nacional DTN, para lo cual se seguirá el procedimiento actualmente utilizado.

En la Dirección Seccional de Administración Judicial de Ibagué, Oficina Judicial Cobro Coactivo, a Diciembre 31 de 2013 la Cuenta Bancaria No.73001-1290-002 del Banco Agrario presenta un saldo por conciliar de $6.8 millones por concepto: “Diferencia Información del Despacho y Extracto”, cuando la fecha límite de ajuste y conciliación fue el 31 de marzo de 2013; esta situación se presenta debido a la falta de gestión para la depuración oportuna de los depósitos judiciales por parte de los responsables de la Oficina Judicial, lo que dificulta el control de estos recursos, e incumplimiento del instructivo del cierre financiero y contable 2012.

Hallazgo No. 26 (CGR-CD No. 003/14) Inventario Físico de Bienes en Servicio
Resolución 357 de 2008, de la Contaduría  General de la Nación,  numeral 3.16. Cierre contable. De acuerdo con el Régimen de Contabilidad Pública, las entidades contables públicas deben adelantar todas las acciones de orden administrativo que conlleven a un cierre integral de la información producida en todas las áreas que generan hechos financieros, económicos, sociales y ambientales, tales como cierre de compras, tesorería y presupuesto, recibo a satisfacción de bienes y servicios, reconocimiento de derechos, elaboración de inventario de bienes, …, entre otros aspectos, aplicando los procedimientos contenidos en el Régimen de Contabilidad Pública.

La Dirección Seccional de Administración Judicial de Ibagué, a diciembre 31 de 2013, presenta las siguientes deficiencias en el manejo de Inventarios:

· Los bienes no se encuentran debidamente plaqueteados
· No efectuó la toma física anual de inventarios de  bienes en servicio
· Los inventarios individuales no se encuentran actualizados
· Los bienes adquiridos a través de contratos de mantenimiento de Infraestructura no fueron incorporados en el inventario ni han sido asignados. 

Lo anterior, debido a falta de diligencia y cuidado  de la administración, en la depuración y actualización de los inventarios y de mecanismos de control y monitoreo al proceso contable, lo que dificulta el control de inventarios e incumplimiento de la Resolución No. 357 de 2008 sobre control interno contable.

Hallazgo No. 27 (CGR-CD No. 003/14) Cobro Coactivo (D)
El Estatuto Tributario establece:
 “Artículo 818. Interrupción y suspensión del término de prescripción. El término de la prescripción de la acción de cobro se interrumpe por la notificación del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por la admisión de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidación forzosa administrativa”. 

El Consejo Superior de la Judicatura Seccional Ibagué - Oficina de Cobro Coactivo, a 31 de enero de 2014, no ha sido diligente en el trámite de los procesos ejecutivos porque en algunos de ellos (ver cuadro), se han limitado a las acciones de cobro persuasivo, sin determinar el impulso e inicio de la etapa coactiva, como muestra se referencian los siguientes:

Cuadro No. 6
Procesos sin debida Gestión de Cobro

	NUMERO DE PROCESOS O DE PRELIMINAR
	VALOR NETO DE LA OBLIGACION

	7300112902006008400
	15.897.105

	7300112902008001500
	6.120.000

	7300112902008010600
	508.669.210

	7300112902008013500
	5.722.500

	P7300112902013005900
	6.922.500

	7300112902008142800
	1.224.000.000

	7300112902009020100
	1.074.000.000

	7300112902009023600
	1.457.232.000

	7300112902011004200
	2.819.050.000

	P7300112902009018400
	2.307.500

	P7300112902013000700
	23.075.000

	P7300112902013000700
	23.075.000

	
	$6.622.739.500


Fuente: Base de datos de procesos de la Oficina de Cobro Coactivo 

Lo anterior debido a falta de gestión y diligencia de la administración en el tramite e impulso de los respectivos procesos coactivos, lo que genera ineficacia e inoportunidad del cobro coactivo afectando la liquidez del tesoro público. Hallazgo con presunta connotación disciplinaria.
Hallazgo No. 28 (CGR-CD No. 003/14) Contabilización Vehículos
Resolución No. 119 de 2006 de la Contaduría General de la Nación,  numeral 2.1.6 de Conciliaciones  permanentes de información registrada en la contabilidad del ente público y los datos que tienen las diferentes dependencias. Numeral 3.1.3 de Registros y ajustes. Corresponde también a la verificación de la información producida durante las actividades precedentes del proceso contable, para verificar su consistencia y confiabilidad, previo a la revelación en los estados contables, para determinar así las cifras sujetas a ajustes y/o reclasificaciones.

Circular DAJC13-2-118 del 30 diciembre 2013.  Instructivo de cierre financiero y contable año 2013. Ítem Inventario físico de bienes en bodega y en servicio y conciliación de saldos con contabilidad.

La Dirección Seccional de Administración Judicial de Ibagué a 31 de diciembre de 2013, no registró contablemente dos (2) vehículos - Mazda con placas OBG861 y OBG791, que fueron asignados por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante Resolución PSAR11-620 del 20 de junio de 2011 y recibidos por la Dirección Seccional el 5 de junio de 2012; esta situación se presenta debido a la falta de conciliación de la información entre las dependencias, así como debilidades de control interno e incumplimiento de las directrices del instructivo de cierre, lo que genera subestimación de la Cuenta 1675 - Vehículos Terrestres por valor de $116.8 millones y de la Cuenta 3125-Patrimonio Público Incorporado, dificultando el control y seguimiento para el mantenimiento y custodia de los mismos.

Hallazgo No. 29 (CGR-CD No. 003/14) Otros Activos

Resolución 119 de 2006 de la Contaduría  General de la Nación,  numeral 2.1.6 de Conciliaciones  permanentes de información registrada en la contabilidad del ente público y los datos que tienen las diferentes dependencias. Numeral 3.1.3.de Registros y ajustes. Corresponde también a la verificación de la información producida durante las actividades precedentes del proceso contable, para verificar su consistencia y confiabilidad, previo a la revelación en los estados contables, para determinar así las cifras sujetas a ajustes y/o reclasificaciones.

Instructivo No.020 de la Contaduría General de la Nación, del 14 de diciembre de 2012. Numeral 1.5.3. Existencia real de bienes, derechos y obligaciones y documentos soporte idóneos. Las entidades deberán realizar las acciones administrativas que permitan determinar que los saldos revelados en los estados contables relacionados con los bienes, derechos y obligaciones sean ciertos y cuenten con los documentos soportes idóneos, que garanticen la existencia y exigibilidad de los mismos, de conformidad con lo señalado en los numerales 3.4 y 3.7 de la Resolución 357 de 2008.

En el Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Seccional de Ibagué -  Unidad Operativa 02 y 08, a 31 de diciembre de 2013, en el grupo 19– Otros Activos, se encuentra una diferencia entre los saldos de Almacén y Contabilidad, de materiales y suministros no registrados en contabilidad por $178.508,64 y la cuenta 1970- Intangibles, que se encuentran totalmente amortizados y no afecta contrapartida, presenta diferencia de $216.570 millones, como se muestra en la siguiente tabla:

Cuadro No .7
Otros Activos

[image: image2.emf]CTACONCEPTOSALDO ALMACENSALDO CONTABILIDADDIFERENCIA

1910-01Materiales y suministros1.022.611.264,00        1.022.432.755,36           178.508,64                    

1970INTANGIBLES13.567.329,00             230.137.422,35              (216.570.093,35)           

1970.07Licencias

13.567.329,00             193.884.151,80              (180.316.822,80)           

1970.08Software

-                                  36.253.270,55                 (36.253.270,55)             

Fuente: Relacion Almacen e Inventario y 


Lo anterior, debido a la falta de seguimiento y control de la información entre Contabilidad y Almacén, lo que genera subestimación de la cuenta 3125- Patrimonio Público Incorporado por $178.508,64 afectando la cuenta 1910- Materiales y suministros, por el mismo valor. 
Hallazgo No. 30 (CGR-CD No. 003/14) Afectación Contable 
Confiabilidad.  La información contable pública es confiable, si constituye la base del logro de sus objetivos y si se elabora a partir de un conjunto homogéneo y transversal de principios, normas técnicas y procedimientos que permitan conocer la gestión, el uso, el control y las condiciones de los recursos y el patrimonio público. Para ello, la confiabilidad es consecuencia de la razonabilidad, la objetividad y la verificabilidad. Razonabilidad. Es razonable, cuando refleja la situación y actividad de la Entidad contable pública de manera ajustada a la realidad. Verificabilidad. Es verificable cuando permite comprobar su razonabilidad y objetividad a través de diferentes mecanismos de comprobación. (Numeral 2.7 Características Cualitativas de la Información Contable Pública, Régimen de Contabilidad Pública).

Es deber de todo servidor público cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, leyes y decretos. (Numeral 1º, del 34 de la Ley 734 de 2002).

El Consejo Superior de la Judicatura Seccional Ibagué, afectó incorrectamente la Cuenta 511115 – Gastos Generales - Mantenimiento, en algunos contratos de la vigencia 2013, en los cuales adquirió bienes y suministros que corresponden a la Cuenta 16 - Propiedad, Planta y Equipo, como se observa en la siguiente tabla:

Cuadro No. 8
Afectación en Gastos Generales - Cuenta Propiedad, Planta y Equipos

	CONTRATO 2013
	CUENTA CONTABLE

AFECTADA
	ÍTEM DEBIDAMENTE AFECTADOS
	ÍTEMS QUE CORRESPONDEN A PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPO

	OSER26-016

por $49.262.430
	511115004 – Gastos Generales – Mantenimiento por $49.262.430
	$23.582.230
	$25.680.200

	OSER26-019

por $33.756.000
	511115004 – Gastos Generales – Mantenimiento por $33.756.000
	$232.000
	$33.524.000

	OSER26-24

por $42.774.480
	511115001 – Gastos Generales – Mantenimiento por $42.774.480
	$ 5.043.000
	$ 37.731.480

	OSER26-017

por $58.625.472
	511115004 – Gastos Generales – Mantenimiento por $58.625.472
	$0
	$58.625.472

	OSER26-021

por $58.150.800
	511115004 – Gastos Generales – Mantenimiento por $58.150.800.
	$0
	$58.150.800

	OSER26-022

por $46.024.000
	511115004 – Gastos Generales – Mantenimiento por $46.024.000
	$0
	$46.024.000

	Total
	
	
	$259.735.952


Fuente: Contratos vigencia 2013

Lo anterior debido a falta de diligencia y cuidado del Área Contable para realizar los registros, lo que generó subestimación de las cuentas 1665 por $208 millones y cuenta 1670 por $51.7 millones, afectando la cuenta 3105- Capital Fiscal por $259.735.952 millones, dificultando el control y custodia de estos bienes. 
2.1.3 Seccional Tunja

El Consejo Superior de la Judicatura – Sala Administrativa – CSJSA, tiene la función principal de administrar la justicia, lo cual implica, entre otros, proveer de medios materiales para que jueces y magistrados puedan disponer de ellos, y así desarrollar su labor judicial, (infraestructura física y tecnológica, mobiliario, elementos de consumo, especialmente), al igual que la disposición de personal, para que asistan a los funcionarios judiciales en el desempeño de su función jurisdiccional, vale decir, Secretario, Oficial Mayor, Escribiente, Notificador, entre otros. Para cumplir su misión, el CSJ- DEAJ cuenta con direcciones administrativas seccionales para que presten el apoyo logístico y de talento humano en el territorio nacional.

Para Boyacá y Casanare, el apoyo lo presta la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración de Justicia de Tunja y Casanare - DESAJTC, la cual ejecuta planes, programas y proyectos definidos en el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2011–2014, concebido en el Plan Operativo de la Dirección Seccional 2013.

Los registros de la información financiera se llevan a través del Sistema de Información Financiera de la Nación SIIF- Nación, y produce dos reportes de saldos y movimientos, los cuales corresponden a las unidades 2 y 8; la Unidad 2 representa las operaciones que se registran con cargo al Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacá y a la Dirección Ejecutiva Seccional de Tunja y Casanare y en la Unidad 8, se contabilizan los derechos y obligaciones de los despachos judiciales (tribunales y juzgados). 

En términos generales, la evaluación se realizó de manera consolidada (unidades 2 y 8) y en ese contexto, el reporte de saldo y movimiento refleja que los Activos suman $793.453 millones de los cuales el 92.4% está representado en los Deudores – Ingresos No tributarios-  por concepto de la causación de las Sanciones por Sentencias Judiciales Ejecutoriadas en Penal, las que ascienden a $732.815 millones; le siguen las Propiedades, Planta y Equipo con el 4.3%, equivalente a $33.648 millones. 

Con relación al Pasivo, está constituido por la suma de $38.729 millones, equivalente al 5% del Pasivo + Patrimonio; la acreencia más relevante corresponde al Pasivo Estimado por Contingencias, que representa el porcentaje de riesgo de pérdida de las demandas en contra de la Rama Judicial – Nación, las que ascienden a $35.932 millones, equivalentes al 93% del Pasivo Total; los demás conceptos como: Cuentas por Pagar, Acreedores, Obligaciones Laborales, Retención en la Fuente, Cesantías Definitivas y Parciales, ascienden a $2.800 millones, constituyéndose en el 7% restante. 

El Patrimonio alcanza el 95% del ejercicio contable y la relación entre ingresos y gastos arroja un saldo positivo de $67.796 millones.

De la evaluación de la gestión contable se determinó que las sobrestimaciones y subestimaciones e incertidumbres sumaron $17.747.10 millones (se excluye las cuentas de orden), que afectan el reporte contable de saldos y movimientos de la DESAJT-C, de la vigencia 2013, equivalente al 2.24% respecto del total del Activo que asciende a $793.452.95 millones, evidenciado mediante los siguientes hallazgos:
Hallazgo No. 31 (CGR-CD No. 003/14) Reconocimiento y Registro de las Valorizaciones

Actualización. El valor de las propiedades, planta y equipo es objeto de actualización mediante la comparación del valor en libros con el costo de reposición o el valor de realización. El valor en libros corresponde al valor resultante de restarle al costo histórico de un bien, la depreciación o amortización acumulada y la provisión, y sumarle la valorización. Por su parte, el costo de reposición y el valor de realización pueden establecerse mediante avalúo técnico… , el cual debe considerar, entre otros criterios, la ubicación, el estado, la capacidad productiva, la situación de mercado, el grado de negociabilidad, la obsolescencia y el deterioro que sufren los bienes. 
Registro. Si el costo de reposición o el valor de realización es mayor al valor en libros, la diferencia se registra debitando la subcuenta de la cuenta 1999-VALORIZACIONES, que identifique la naturaleza del bien actualizado y acreditando las subcuentas de la cuenta 3115-SUPERÁVIT POR VALORIZACIÓN o 3240-SUPERÁVIT POR VALORIZACIÓN, según corresponda. En caso contrario, se debitan las subcuentas de las cuentas 3115-SUPERÁVIT POR VALORIZACIÓN o 3240-SUPERÁVIT POR VALORIZACIÓN y se acreditan las subcuentas de la cuenta 1999-VALORIZACIONES, hasta agotar los saldos. El exceso debe registrarse como gasto debitando las subcuentas de la cuenta 5307-PROVISIÓN PARA PROTECCIÓN DE PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO y acreditando las subcuentas de la cuenta 1695-PROVISIONES PARA PROTECCIÓN DE PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO (CR). 

Tratándose de las entidades del gobierno general, el reconocimiento de la provisión afecta directamente el patrimonio, siempre que los activos no se encuentren asociados con actividades de producción de bienes y prestación de servicios individualizables. Para el registro se debita la subcuenta 312801-Provisiones para propiedades, planta y equipo, de la cuenta 3128-PROVISIONES, AGOTAMIENTO, DEPRECIACIONES Y AMORTIZACIONES (DB) o 327001-Provisiones para propiedades, planta y equipo, de la cuenta 3270-PROVISIONES, DEPRECIACIONES Y AMORTIZACIONES (DB) y se acredita la subcuenta que corresponda, de la cuenta 1695-PROVISIONES PARA PROTECCIÓN DE PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO (CR). En caso contrario aplica el procedimiento contenido en el párrafo anterior. 
Con el propósito de actualizar los terrenos y edificaciones de propiedad de la Rama Judicial, el CSJ contrató al Instituto Geográfico Agustín Codazzi IGAC, para que adelantara el estudio técnico a nivel nacional, una vez presentado, la DESAJTC, procede a realizar la comparación del valor en libros con el costo de reposición o el valor de realización, teniendo en cuenta que el valor en libros corresponde al valor resultante de restarle al costo histórico de un bien, la depreciación o amortización acumulada y la provisión, y sumarle la valorización. 
En ese proceso, en la Seccional se presentan algunas deficiencias que difieren de la realidad financiera, las cuales se enmarcan en los siguientes hechos:  

· De acuerdo a la metodología aplicada, la actualización para los terrenos arrojó un valor de $13.777.55 millones, mientras que a 31 de diciembre de 2013 en el informe de saldos y movimientos refleja un valor de $13.764.67 millones; presentándose  una subestimación de $12.88 millones tanto en la Cuenta de Valorizaciones – 1999- como en la del SUPERAVIT POR VALORIZACIONES – 311552-. También en el estudio técnico se  determinó una desvalorización en el terreno ubicado en Garagoa por la suma de $1.93 millones, que conforme al criterio del Registro, éste valor subestima la Cuenta de Provisiones Protección de Propiedad, Planta y Equipo - 169501-  y su correspondiente en Gastos -Provisión – Depreciación y Amortizaciones -530701-conforme al siguiente resumen:

Cuadro No. 9

Resultado de la Actualización de Propiedades

(Cifras en Millones de Pesos)

	Costo Histórico 
	 Valorización a 31-12-2013 
	 Desvalorización 2013  
	 Saldo en Libros  
	 Avalúo IGAC 
	 Valor a registrar 2013 

	          834.29 
	    2.774.14 
	        33.43
	    3.575.00 
	   14.611.85 
	    11.036.84

	
	
	 
	 
	 
	

	
	
	 Valoración  acumulada (anexo)  
	     2.740.70 
	

	
	
	 Valoración  2013 
	   11.036.84 
	

	
	
	 TOTAL 
	   13.777.55 
	

	
	
	 Saldo s/contabilidad  
	   13.764.67 
	

	
	
	 Diferencia  
	          12.88 
	

	
	
	 
	 
	 
	

	 Costo Histórico 
	 Valorización a 31-12-2013 
	 Desvalorización 2013  
	 Saldo en Libros  
	 Avalúo IGAC 
	 Valor a registrar 2013 

	          179.88 
	                        -   
	                       -   
	       179.88 
	        177.95 
	           (1.93)


· Teniendo en cuenta que el valor de actualización del terreno ubicado en el Municipio de Paz de Ariporo, registra una provisión por $44,49 millones, ésta no fue incluida en la metodología para agotarse con la valorización resultante por $66.54 millones, de tal manera que se encuentran sobrestimadas la cuenta de Provisión Protección de Propiedad, Planta y Equipo- 1695 – y  la de Valorizaciones – 1999.

· La falta del avalúo del terreno ubicado en el Municipio Tununguá, que de acuerdo con la respuesta que diera la DESAJTC, en el contrato suscrito con el IGAC, el predio no se incluyó. La anterior situación genera una incertidumbre respecto al valor de que se obtenga de aplicar la metodología, el que incidirá en las cuentas de Valorización- 1999, Provisión Protección de la Propiedad, Planta y Equipo – 1695 – Superávit por Valorizaciones -311552- y  Gasto por Provisiones, Depreciaciones y Amortizaciones – 53 La Central de Inversiones S.A CISA, mediante Resolución 014 del 5 de julio de 2012, transfiere al CSJ el derecho de dominio y la posesión real y material de una construcción de propiedad de la DIAN a título gratuito.
Dentro del contrato suscrito con el IGAC, no incluyen aquellos inmuebles que están en comodato; así mismo, la realización de los avalúos a costo de reposición, excepto aquellos que sean de propiedad horizontal y que la totalidad del inmueble no sea de la Entidad.

En el avalúo presentado por el IGAC, manifiesta que el inmueble está construido por dos bloques de edificios. Uno corresponde a un edificio de 5 pisos en propiedad horizontal, conformado por cinco oficinas y un local y el otro a una edificación de cinco pisos de oficina y semisótano.

De lo anterior se desprende que el IGAC no efectúo el avalúo técnico al terreno, el cual, dado que se recibió a título gratuito no se encuentra registrado. Igual situación se presenta con el terreno ubicado en el Municipio Tununguá, que de acuerdo con la respuesta que diera la DESAJTC, en el contrato suscrito con el IGAC, el predio no se incluyó, cuyo efecto representa una subestimación en la Cuenta de Valorizaciones -1999-, Superávit por Valorizaciones -311552-. Su valor se constituye en una incertidumbre contable por $13.764,67 de la cuenta Valorizaciones y de $25.969,08 en la de Superávit por Valorizaciones. 

Respecto a la caracterización del inmueble como propiedad horizontal, no aplica para la administración judicial por cuanto no se tiene el manejo de oficinas ni de pisos independientes que den lugar a considerar este tipo de propiedad, lo anterior implica que debe considerarse como un bien monolítico, destinado en este caso al servicio público de administración de justicia; salvo los locales comerciales, que no están incluidos en el avalúo. 

Para adecuar las edificaciones, la DESAJTC, efectúo inversiones por valor de $1.980 millones, los cuales se dividieron en partes iguales para distribuirlo como costo histórico a cada edificación (frontal y posterior) la suma de $990 millones, a cambio de haber identificado de manera independiente la inversión ejecutada en cada una de las edificios, para así mismo realizar los ajustes contables respectivos, contrario a la metodología utilizada por la Entidad de distribuir la inversión en partes iguales. Situación que tiene efecto en la determinación del valor actualizado pero no en el informe financiero. 

Una vez determinado el valor de la actualización de las edificaciones, su resultado no fue objeto de contabilización con lo cual la información contable, difiere de la realidad en $821.25 millones, subestimándose la cuenta de Valorizaciones -1999- y el  Superávit por Valorizaciones – 311552- por el mismo valor.

Teniendo en consideración que los aspectos enunciados, inciden en el resultado de la información contable, el hallazgo tiene connotación administrativa. 

Hallazgo No. 32 (CGR-CD No. 003/14) Multas e Intereses  

Conceptos de la Contaduría General de la Nación (CGN) 2010 146198 del 06 de octubre de 2010. Dirección Unidad de Presupuesto - Consejo Superior de la Judicatura y 2012 2000039471 del 05 de diciembre de 2012. Dirección Ejecutiva Seccional de Neiva – Huila. 

En aplicación del Principio de la No Compensación no es posible, compensar en ningún modo las partidas de ingresos, gastos, costos, activos y pasivos para reconocer partidas netas, en la información contable, para que los saldos revelados en los reportes contables reflejen de manera razonable la realidad financiera, económica, social y ambiental.

Dadas las directrices emanadas de la Administración Judicial del CSJ, ordena que trimestralmente  (primeros 3 días del mes siguiente) se remitan a la División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, mediante formato previamente establecido, la relación de los abonos mensuales y/o copia de las consignaciones realizadas por concepto del recaudo por multas. Igualmente de forma trimestral  la Oficina de Contabilidad está efectuando los registros que consisten en tomar los saldos que reporta la Oficina Judicial de la Seccional, de tal manera que anula el del trimestre anterior y refleja el saldo del siguiente trimestre afectando las cuentas de 1401– Ingresos no Tributarios- (multas e intereses), 8190- Derechos Contingentes –y a la cuenta del Patrimonio – Traslado a Otras Entidades Públicas – Deudas Extinguidas- las cuales corresponden a la entrega de deudas a la Unidad de Victimas.

En ese proceso se observa que los registros están dados por movimientos globales y de periodos de cada tres meses, contrariando los principios de causación y de la no compensación, con lo cual impide que los hechos económicos y financieros no queden reflejados de manera individual y cronológicamente como su verificación. 

Como consecuencia de la compensación o del “neteo”, la recuperación de las deudas no se registra contablemente, en razón a que al determinar el saldo del total de las deudas de un trimestre este valor se descarta. Durante la vigencia de 2013, la recuperación alcanzó la suma de $98,28 millones, cuyo efecto subestima la cuenta Operaciones de Enlace- 5720. 
La Entidad para controlar las deudas por concepto de multas e intereses prescritas, las registra en la Cuenta Derechos Contingentes – 819090 – cuando, de acuerdo con los conceptos de la CGN, ésta señala que la dinámica de la cuenta es para controlar la imposición de la multa y el fallo definitivo; mientras que las cuenta de orden – Deudores - Deudoras de Control / Activos Retirados -831536 entre otros representa “los derechos retirados por castigo, que a criterio de la Entidad contable pública requieran ser controlados” y “derechos que han sido retirados de las subcuentas de los grupos del activo anteriormente señalados, cuya posibilidad de recuperación es incierta, pero que aún prestan mérito ejecutivo y la Entidad los controla en estos conceptos”. Tal práctica permite que se encuentre sobrestimada la cuenta Derechos Contingentes -  819090,  por multas la suma de $187.064.44 millones y por intereses $329.732,67 millones. 

De las anteriores circunstancias y dado que el manejo de cada uno de los eventos que puede tomar la imposición, fallo definitivo, pago y la prescripción de la multa, no se refleja contablemente guardando la fecha en que ocurren, y que para determinar los valores a registrar al final de cada trimestre, se obtiene por diferencia, contrario a la aplicación de los principios de la causación y la no compensación.
Hallazgo No. 33 (CGR-CD No. 003/14) Propiedad, Planta y Equipo 

Régimen de Contabilidad Pública: 3. Proceso Contable. 61. “El proceso contable se define como un conjunto ordenado de etapas que se concretan en el reconocimiento y la revelación de las transacciones, los hechos y las operaciones financieras, económicas, sociales y ambientales, que afectan la situación, la actividad y la capacidad para prestar servicios o generar flujos de recursos de una Entidad contable pública en particular. Para ello, el proceso contable captura datos de la realidad económica y jurídica delas entidades contables públicas, los analiza metodológicamente, realiza procesos de medición de las magnitudes de los recursos de que tratan los datos, los incorpora en su estructura de clasificación cronológica y conceptual, los representa por medio de instrumentos como la partida doble y la base del devengo o causación en su estructura de libros, y luego los agrega y sintetiza convirtiéndolos en estados, informes y reportes contables que son útiles para el control y la toma de decisiones sobre los recursos, por parte de diversos usuarios”.

116. Registro: “Los hechos financieros, económicos, sociales y ambientales deben contabilizarse de Manera cronológica y conceptual observando la etapa del proceso contable relativa al reconocimiento, con independencia de los niveles tecnológicos de que disponga la Entidad contable pública, con base en la unidad de medida”.
Las Propiedades, Planta y Equipo de la DESAJTC, en lo relacionado con los bienes muebles, difiere entre lo reportado por el Almacén (Registros Sistema SAFHIRO) y la información contable; el resultado indica que existen bienes que no han sido registrados contablemente en cuantía aproximada de $1.145.96 millones y otros bienes que se encuentran registrados en libros, pero el Almacén no los reporta, cuyo monto cercano es de $836.66 millones; estas diferencias están ocasionadas principalmente porque desde marzo de 2013 no se realizaron los registros mensuales acorde  con los movimientos de las Entradas y Salidas de Almacén. Dado que la clasificación de los bienes está formada por varios tipos de elementos,  y que las diferencias existentes tanto la subestimación como la sobrestimación están relacionadas con el reporte de Almacén; las contrapartidas corresponden a las cuentas Bienes Muebles en Bodega – 1635- , Propiedad, Planta y Equipo no Explotados – 1637-, en ésta cuenta se registran los bienes obsoletos e inservibles. 
En la tabla siguiente se muestran las variaciones por cada tipo de bienes, definidos en los informes de saldos y movimientos de las Unidades 2 y 8. 

Cuadro No. 10
Comparación de la Existencia de Bienes Muebles entre Contabilidad y Almacén

	DESCRIPCION  DEL BIEN 
	UNIDAD 2
	UNIDAD 8
	TOTAL
	INVENTARIO 
	DIFERENCIA 

	Bienes muebles en bodega (1635)
	         69.17 
	       405.78 
	       474.96 
	       512.86 
	 

	De consumo (1635)
	 
	 
	       485.54 
	
	

	TOTAL 
	 
	 
	       960.50 
	       512.86 
	      (447.63)

	PPE de bienes No explotados (1637)
	         19.16 
	         48.93 
	         68.09 
	          57.75 
	        (10.33)

	Redes, líneas y cables ((1650) 
	         25.97 
	 
	         25.97 
	          23.10 
	           (2.87)

	Maquinaria y equipo ((1655)
	           7.34 
	       163.87 
	       171.21 
	       716.47 
	        545.26 

	Equipo médico y científico (1660)
	           4.19 
	            1.62
	            5.81 
	            2.15
	           (3.66)

	Muebles, enseres y equipo oficina (1665)
	      520.37 
	    4.013.26 
	    4.533.63 
	 4.923.97 
	        390.33 

	Equipo de comunicación y computación (1670)
	      597.07 
	    3.459.41 
	    4.056.48 
	    4.297.18 
	        240.70 

	Equipo de comedor, cocina y despensa (1680)
	              0.30 
	            1.48 
	            1.79 
	            2.74 
	                0.95 

	Intangibles (1970)
	     204.82 
	      174.76 
	       379.49 
	            7.34 
	      (372.14)

	Varios - (dotación personal)
	                          -   
	                           -   
	                           -   
	               0.75 
	                0.75 

	TOTALES
	   1.623.10 
	    8.094.37 
	    9.717.47 
	  11.057.23 
	 

	
	
	
	
	
	

	MENOR VALOR REGISTRADO EN CONTABILIDAD
	    1.178.01

	Leasing financiero
	          32.05

	TOTAL  
	1.145.96

	MAYOR VALOR REGISTRADO EN CONTABILIDAD  
	(836.66)


 (Cifras en millones de pesos)
     Fuente: Informe de saldos y movimientos – Listados de Almacén 

Adicionalmente se incluye el efecto que pueda resultar del cálculo de la liquidación de la depreciación acumulada de los bienes muebles por la vigencia de 2013, la cual no se registró durante el periodo, constituyéndose una incertidumbre en las cuentas de Depreciación Acumulada 168506-Muebles enseres y equipos de oficina por $245,77 millones y 168507-Equipo de Computación y Comunicación- por valor de $410,98.millones, afectando las cuentas 1665- Muebles, enseres y equipos de oficina y 1670- Equipo de computación y comunicación respectivamente, por los mismos valores.

Como consecuencia de que las operaciones no se realizaron siguiendo un proceso o ciclo contable y que no se haya efectuado oportunamente se originaron esas inconsistencias, las cuales influyen en la presentación de la realidad de los reportes de contabilidad.

Hallazgo No. 34 (CGR-CD No. 003/14) Incumplimiento Otro Sí Convenio Interadministrativo

El Otrosí del Convenio Interadministrativo 08 de 2004, celebrado entre la Nación Consejo Superior de la Judicatura y el Banco Agrario de Colombia, contempla en la cláusula primera parágrafo segundo: “…Las cuentas estarán exentas de cualquier tipo de gravamen y de costos de servicios bancarios, tales como los movimientos entre cuentas, constitución de giros desde cualquier oficina, el uso de chequeras o talonarios, comisiones, extractos, cheque de gerencia y demás costos generados por operaciones adicionales …” 
Revisadas las cuentas Gastos del Proceso de los 16 Juzgados que conforman la Jurisdicción Administrativa de Tunja, se evidencia que el Banco Agrario está cobrando a 11 juzgados gravámenes como: (comisiones, IVA, movimientos financiero por consignación) para un valor total de $0,60 millones, incumpliéndose con lo establecido en el otrosí del convenio en mención. 

No obstante el Juzgado sexto administrativo de oralidad del Circuito de Tunja, mediante oficio MCCP-625 del 12 de julio de 2013 solicita al Banco Agrario la devolución de unos recursos por concepto de comisión de consignaciones efectuadas en otras ciudades, argumentando que existe el convenio entre la Rama Judicial y el Banco, a la fecha, el Banco no ha efectuado la devolución.

Lo anterior en razón a que los jueces no  han comunicado tal situación al Consejo Superior de la Judicatura, como parte acordante del convenio, en aras de requerir el cumplimiento del mismo. Lo anterior ocasiona la disminución de los ingresos que recauda la Administración Judicial. 
Hallazgo No. 35 (CGR-CD No. 003/14) Provisión Cesantías

El Plan General de Contabilidad Pública, en el numeral 117 indica, Devengo o Causación: “Los hechos financieros, económicos, sociales y ambientales deben reconocerse en el momento en que sucedan, con independencia del instante en que se produzca la corriente de efectivo o del equivalente que se deriva de estos. El reconocimiento se efectuará cuando surjan los derechos y obligaciones, o cuando la transacción u operación originada por el hecho incida en los resultados del período”.
Conforme a la reliquidación de las cesantías retroactivas acumuladas por pagar al cierre de la vigencia de 2013, efectuada por la Coordinación de Talento Humano, se reporta la suma de $2.079.72 millones, que respecto del saldo a 31 de diciembre de 2012 por $1.760.00 millones, falta por reconocer la obligación patronal por $319.72 millones, con lo cual trae como consecuencia la subestimación del Pasivo – Salarios y Prestaciones Sociales por Pagar- 250502- y los Gastos Operacionales- 5101 y 5202.

No obstante, anexo a la respuesta de la observación, la Entidad presenta el Comprobante de Contabilidad  55276 del 1 de abril de 2014, mediante el cual se efectúa el registro por la suma de $387.83 millones; razón por la cual, se hace necesario ajustar la cifra al valor correcto. La deficiencia presentada tiene su origen en la inoportunidad por parte de la Oficina de Contabilidad para hacer el registro, teniendo en cuenta que la Oficina de Talento Humano entregó en el mes de diciembre la liquidación. En consecuencia, se constituye en hallazgo administrativo. 

Hallazgo No. 36 (CGR-CD No. 003/14) Notas a los Informes Contables

Las Notas a los Estados Contables Básicos, corresponden a la información adicional de carácter general y específico, que complementa los Estados Contables Básicos y forman parte integral de los mismos. Tienen por objeto revelar la información adicional necesaria sobre las transacciones, hechos y operaciones financieras, económicas, sociales y ambientales que sean materiales; la desagregación de valores contables en términos de precios y cantidades, así como aspectos que presentan dificultad para su medición monetaria que pueden evidenciarse en términos cualitativos, o cuantitativos físicos, los cuales han afectado o pueden afectar la situación de la Entidad contable pública. Las Notas a los Estados Contables Básicos son de carácter general y específico.

De la revisión a las Notas al Informe de Saldos y Movimientos SIIF- Nación, pertenecientes a la Seccional se sintetizan las siguientes observaciones:

Notas de Carácter General

Ha perdido vigencia las notas relacionadas con el Acuerdo 131 de 1997, en donde se suprime la Seccional de Santa Rosa de Viterbo y con los Ajustes Integrales por inflación.

Se duplican los ítems de los sistemas de información y antecedentes de la información y los ítems. 1.7 y 1.8. Aplicación de normas y procedimientos, describiendo específicamente los criterios.

No se hace la indicación de que son informes contables de saldos y movimientos y que se producen dos informes relativos a las Unidades 2 y 8 y cada una a que corresponde. 

Notas de Carácter Específico
No se presentan las cifras de las cuentas de forma comparada con las del año inmediatamente anterior.

Dada la importancia de algunos hechos u operaciones financieras, no se incluyó la siguiente información contable que permitiera conocer: 

Rentas por cobrar. Las multas que se entregaron a la Unidad de Victimas. 

Propiedades. Monto de las adiciones y mejoras y su ubicación, monto; justificación y efecto en los resultados por el retiro de bienes; metodologías aplicadas para la actualización de los bienes; el efecto generado y la fecha de los avalúos; de la sede de los juzgados administrativos y civiles (cesión a título gratuito por la DIAN), información de bienes de uso permanente relacionada con: Entidad de la cual se recibe, a que título se recibe, monto, descripción, valor reconocido y método utilizado, las condiciones de uso del palacio de justicia de Duitama y la decisión que adopta la Entidad frente  a la actualización o no de la propiedad.

Sentencias judiciales en contra de la Rama Judicial. El valor pagado por sentencias, conciliaciones y laudos arbitrales, incluyendo los intereses y costas del proceso; el valor registrado como gasto por sentencias, conciliaciones y laudos arbitrales; la metodología aplicada para el registro del pasivo estimado y el estado de los procesos. Hallazgo administrativo. 

Se considera importante anotar que de acuerdo a la respuesta que diera la Entidad, se consultará al nivel central para fijar unos parámetros de información para la presentación de las notas para los siguientes periodos de las seccionales. 

Las deficiencias señaladas ocurren principalmente a la falta de cuidado y dedicación que se le debe prestar al momento de diseñarlas. Se constituye como hallazgo administrativo. 

2.2 EVALUACIÓN PRESUPUESTAL 
2.2.1 Nivel Central

El total del presupuesto asignado al Consejo Superior de la Judicatura durante la vigencia 2013, ascendió a $2.832.355.9 millones, financiado con recursos de la Nación, distribuidos así: Gastos de Personal $2.241.196.3 millones, Gastos Generales $215.150.2 millones, Transferencias Corrientes $44.099.4 millones e Inversión $331.910.1 millones. 

La Entidad ejecutó recursos por  $2.773.107.8 millones que representa el 97.91% del total de los recursos apropiados.

Así mismo, las obligaciones constituidas al cierre de la vigencia ascendieron a $2.665.001.0 millones, se cancelaron durante la vigencia $2.573.406.3 millones, que representan el 92.80% de los compromisos y los pagos el 96.56 % de las obligaciones constituidas durante el 2013.

La mayor asignación de recursos y por ende, la más alta ejecución del presupuesto de funcionamiento apropiado al Consejo Superior de la Judicatura para la vigencia 2013, se encuentra concentrado en el Nivel Central con una participación del 45.17%, seguido de las Seccionales Bogotá, Medellín y Cali con 9.99%, 4.96% y 4.36% respectivamente, las demás Seccionales tienen una participación mínima.
La mayor ejecución del presupuesto de funcionamiento de la Rama Judicial, se presenta en los Tribunales y Juzgados Seccionales, lo cual ascendió a $2.120.341.6 millones. 

Con relación al presupuesto de funcionamiento de las Altas Cortes, su mayor ejecución estuvo en cabeza del Consejo de Estado, seguido de la Corte Suprema de Justicia y por último la corte Constitucional, con una participación de 48.69%, 34.99% y 16.32% respectivamente.
Respecto al presupuesto de inversión apropiado para la vigencia 2013 por $331.910.1 millones, su ejecución se encuentra concentrada en el Nivel Central, con una participación del 95.04%, el restante 4.64% se ejecutó a través de las Seccionales en proyectos relacionados con mantenimiento de los inmuebles.

Al cierre de la vigencia se constituyó rezago presupuestal por $199.701.5 millones, conformado por las cuentas por pagar y la reserva de apropiación que ascendió a $91.594.8 millones y $108.106.8 millones respectivamente, distribuidos así:
Cuadro No.11
 Rezago Presupuestal 2013

[image: image3.emf] TOTAL PRESUPUESTO  APR. VIGENTE (1)  COMPROMISO (2)  OBLIGACION (3)  PAGOS (4) 

 RESERVA 

PRESUPUESTAL 

 CUENTAS POR PAGAR 

Gastos de Personal2.241.196.342.828         2.237.795.183.904         2.237.111.798.142         2.228.729.200.650         683.385.762                        8.382.597.492                     

Gastos Generales215.150.196.415            212.888.183.300            202.768.683.604            196.981.501.506            10.119.499.695                   5.787.182.098                     

Transferencias44.099.382.296             43.542.570.042             43.536.489.885             43.071.411.364             6.080.157                           465.078.521                        

Subtotal Funcionamiento2.500.445.921.539         2.494.225.937.245         2.483.416.971.631         2.468.782.113.520         10.808.965.614                   14.634.858.111                   

Inversion331.910.058.937            278.881.905.362            181.584.066.083            104.624.143.609            97.297.839.279                   76.959.922.474                   

Total

2.832.355.980.476         2.773.107.842.607         2.665.001.037.714         2.573.406.257.129         108.106.804.893                 91.594.780.585                   

                 199.701.585.478 

Total Rezago Presupuestal


Fuente: División Ejecución Presupuestal – “CSJ”.

Del anterior rezago, teniendo en cuenta parámetros tales como: Valor constituido en reserva; objeto, valor total, fecha de suscripción y terminación del contrato,  plazo de ejecución, autorización de vigencias futuras, modalidad de contratación, cumplimiento de requisitos para el pago, entre otros aspectos, se seleccionó una muestra en el Nivel Central, con el objeto de verificar el cumplimiento de requisitos para las cuentas por pagar constituidas al cierre de la vigencia 2013 y de la reserva presupuestal que ascendió a $2.531.7 millones correspondientes a presupuesto de  funcionamiento y $54.780.3 millones por inversión, que representan el 32.57% y 58.86% respectivamente. 

De la evaluación y análisis del proceso de ejecución y cierre presupuestal surgieron los siguientes hallazgos:

Hallazgo No. 37 (CGR-CD No. 003/14) Cierre Presupuestal.

Se determinó la ausencia de liberación de CDP`s por $34.5 millones, tal como se observa en el siguiente cuadro, en contravención con los procedimientos establecidos para el cierre  presupuestal, desconociendo lo establecido en los fundamentos conceptuales del SIIF II Nación, que establece en el capítulo 5, numeral 5.4.1: 
“….Cuando se detecte que el monto del compromiso es inferior al del CDP expedido, se procederá a reversar el CDP por el valor no comprometido, liberando así la apropiación en dicho monto.”
De igual forma, se incumple lo establecido en el artículo 14 del Estatuto Orgánico de Presupuesto; literal 2, numeral 2 de la Circular DEAJC 13-112 del Consejo Superior de la Judicatura; numeral 1 y literal d) 1.2 del numeral 9 de la Circular 066 del 15 de noviembre del 2012, de la Dirección General de Presupuesto Público Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, la cual es de obligatorio cumplimiento y no discrecional como lo afirman en la respuesta y que determina: 

“…Durante el periodo de transición, seleccionado en la transacción diciembre 31 de 2013, las entidades podrán realizar deducciones o anulaciones a los certificados de disponibilidad y compromisos, registrados hasta el 31 de diciembre no gestionados.”
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COMPROMISOS

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

A-1-0-1-1A1011

SUELDOS DE PERSONAL DE NOMINA

                      58.401.569.821                      58.341.747.498                     58.320.402.676                                 81.167.145 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

A-1-0-2A102

SERVICIOS PERSONALES INDIRECTOS                           333.182.000                            209.613.593                             195.521.593                            137.660.407 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

A-1-0-5A105

CONTRIBUCIONES INHERENTES A LA NOMINA 

SECTOR PRIVADO Y PUBLICO

                     33.313.789.024                        33.135.154.188                        33.135.154.186                            178.634.838 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

A-2-0-4A204

ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS                      24.602.711.669                      23.957.390.199                      23.758.846.419                           843.865.250 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

A-3-5-2-2A3522

CESANTIAS PARCIALES

                             42.255.753                              23.000.000                               21.770.785                              20.484.968 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

A-3-6-1-1A3611

SENTENCIAS Y CONCILIACIONES                     24.514.320.582                      24.514.320.582                      24.443.795.217                              70.525.365 

27-01-02

INVERSION RAMA JUDICIAL - 

CONSEJO SUPERIOR DE LA 

C-111C111803

CONSTRUCCION ADECUACION Y DOTACION 

DESPACHOS JUDICIALES

         39.571.798.591          36.971.798.591         25.890.693.503           13.681.105.088 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

C-112-

803-191

C112803191

CONSTRUCCIÓN TRASLADO JUZGADOS 

ADMINISTRATIVOS VALLEDUPAR CESAR - 

PREVIO CONCEPTO DNP

           1.600.000.000            1.600.000.000                               -              1.600.000.000 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

C-113-

803

C113803

MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE 

INFRAESTRUCTURA PROPIA DEL SECTOR.

         34.137.000.000         34.073.378.624         32.892.658.700            1.244.341.300 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

C-211-

803

C211803

SISTEMATIZACION DE DESPACHOS JUDICIALES A 

NIVEL NACIONAL

       151.333.279.807        145.074.480.107         135.744.174.158          15.589.105.649 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

C-213-

803-1

C2138031

PROTECCION Y FORTALECIMIENTO DE LA 

SEGURIDAD DE LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES 

A NIVEL NACIONAL

           7.937.907.416           7.923.202.060           7.886.778.406                  51.129.010 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

C-310-

803-5

C3108035

CAPACITACION FORMACION DE FUNCIONARIOS 

Y EMPLEADOS JUDICIALES Y DEL PERSONAL 

ADMINISTRATIVO.

         10.106.200.000          10.091.500.000            9.085.417.029            1.020.782.971 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

C-320-

803-1

C3208031

CAPACITACION, FORMULACION, 

IMPLEMENTACION Y FORTALECIMIENTO DE  

PROGRAMAS DE BIENESTAR SOCIAL PARA LOS 

SERVIDORES JUDICIALES A NIVEL NACIONAL

           1.664.000.000            1.664.000.000            1.064.832.451               599.167.549 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

C-410-

803

C410803

APLICACION DE UN SISTEMA DE INFORMACION 

ESTADISTICO DE GESTION DE LA RAMA JUDICIAL

         16.282.147.397          16.126.726.987           11.309.006.212             4.973.141.185 

27-01-02

RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA

C-530-

1000-112

C5301000112

APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LOS 

SERVICIOS DE JUSTICIA A NIVEL NACIONAL-BM   

         13.882.606.632          10.730.356.390           10.048.012.018            3.834.594.614 

27-01-03

RAMA JUDICIAL - CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA

A-1-0-5A105

CONTRIBUCIONES INHERENTES A LA NOMINA 

SECTOR PRIVADO Y PUBLICO

                      12.585.140.733                       12.543.840.164                       12.543.840.160                               41.300.573 

27-01-03

RAMA JUDICIAL - CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA

A-2-0-4A204

ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS                         5.108.779.517                         4.937.286.510                        4.927.554.683                             181.224.834 

27-01-03

RAMA JUDICIAL - CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA

A-3-5-2-2A3522

CESANTIAS PARCIALES                             30.393.657                               12.000.000                               10.020.575                              20.373.082 

27-01-04

RAMA JUDICIAL - CONSEJO DE 

ESTADO

A-1-0-5A105

CONTRIBUCIONES INHERENTES A LA NOMINA 

SECTOR PRIVADO Y PUBLICO

                       17.343.317.514                        17.343.317.514                         17.343.317.511                                                 3 

27-01-04

RAMA JUDICIAL - CONSEJO DE 

ESTADO

A-2-0-4A204

ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS                        5.691.765.066                         5.609.427.813                        5.537.794.568                            153.970.498 

27-01-05

RAMA JUDICIAL - CORTE 

CONSTITUCIONAL

A-1-0-1-1A1011

SUELDOS DE PERSONAL DE NOMINA                        9.867.137.209                         9.850.213.250                        9.849.837.302                               17.299.907 

27-01-05

RAMA JUDICIAL - CORTE 

CONSTITUCIONAL

A-1-0-5A105

CONTRIBUCIONES INHERENTES A LA NOMINA 

SECTOR PRIVADO Y PUBLICO

                       5.755.643.469                        5.695.480.228                        5.695.480.225                               60.163.244 

27-01-05

RAMA JUDICIAL - CORTE 

CONSTITUCIONAL

A-2-0-4A204

ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS                       3.269.627.846                           3.119.489.441                        3.069.369.200                           200.258.646 

27-01-08

RAMA JUDICIAL - TRIBUNALES Y 

JUZGADOS

A-1-0-1-1A1011

SUELDOS DE PERSONAL DE NOMINA                     837.811.722.186                   837.252.263.558                     836.911.994.629                           899.727.557 

27-01-08

RAMA JUDICIAL - TRIBUNALES Y 

JUZGADOS

A-1-0-1-5A1015

OTROS                    619.713.286.007                    618.946.702.560                      618.836.911.805                           876.374.202 

27-01-08

RAMA JUDICIAL - TRIBUNALES Y 

JUZGADOS

A-1-0-1-9A1019

HORAS EXTRAS, DIAS FESTIVOS E 

INDEMNIZACION POR VACACIONES

                        4.386.437.531                          4.116.328.729                          4.114.875.457                            271.562.074 

27-01-08

RAMA JUDICIAL - TRIBUNALES Y 

JUZGADOS

A-1-0-5A105

CONTRIBUCIONES INHERENTES A LA NOMINA 

SECTOR PRIVADO Y PUBLICO

                   464.508.346.126                    464.480.718.842                   464.480.707.508                               27.638.618 

27-01-08

RAMA JUDICIAL - TRIBUNALES Y 

JUZGADOS

A-2-0-4A204CSF

ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS                    169.137.320.883                      168.781.210.086                    168.459.557.455                           677.763.428 

27-01-08

RAMA JUDICIAL - TRIBUNALES Y 

JUZGADOS

A-2-0-4A204SSF

ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS                        2.173.403.754                        2.028.629.360                         2.001.653.875                             171.749.879 

27-01-08

RAMA JUDICIAL - TRIBUNALES Y 

JUZGADOS

A-3-5-2-1A3521

CESANTIAS DEFINITIVAS                       2.048.685.632                         1.860.543.960                         1.860.543.959                              188.141.673 

27-01-08

RAMA JUDICIAL - TRIBUNALES Y 

JUZGADOS

A-3-5-2-2A3522

CESANTIAS PARCIALES                       8.255.983.825                         8.051.284.895                        8.040.307.205                            215.676.620 

TOTAL   2.832.355.980.476    2.807.600.000.867     2.773.107.842.607          34.492.158.261 


Lo anterior, debido a que la Entidad contaba con un periodo de transición hasta el 20 de enero de 2014, para realizar los ajustes y liberación de saldos de CDP  no comprometidos, sin embargo no los realizó.
Hallazgo No. 38 (CGR-CD No. 003/14) Ejecución Presupuesto de Inversión
Se evidenció baja ejecución en el presupuesto de inversión asignado al Consejo Superior de la Judicatura, financiados con recursos ordinarios de la Nación, toda vez que de $282.422.5 millones apropiados durante la vigencia  2013, se comprometió el 83,89% y se obligaron $155.049.3 millones, es decir el 54,90% lo que originó constituir como reserva presupuestal $81.872.3 millones que representan el 28.98% de los recursos apropiados para proyectos de inversión y que en su mayoría contaron oportunamente con la aprobación de vigencias futuras, toda vez que analizadas las respectivas autorizaciones la Dirección General del Presupuesto Público Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Público allegadas con la respuesta, fueron autorizadas entre 3 y 20 días máximo, tal como se cita a continuación algunos casos a manera de ejemplo:

Cuadro No. 13

Aprobación Vigencias Futuras - 2013
	Fecha de Radicación
	Fecha de aprobación
	Concepto
	Valor Millones de $

	 
	 
	 
	 

	14/06/2013
	08/07/2013
	Construcción Despachos Judiciales Garagóa
	          2.400 

	 
	 
	Implementación Sistema Oral Juzgados Civil
	        10.000 

	5 y 12/07/2013
	15/07/2013
	Construcción, adecuación, dotación Sala Audiencias
	5.000 

	 
	 
	Construcción, adecuación, dotación Sala A. Zipaquirá - C/marca
	                 6.900 

	22,23 y 27/08/2013
	06/09/2013
	Construcción Palacio Municipal de Justicia Yopal
	5.000 

	02/08/2013
	09/08/2013
	Construcción, dotación, adecuación, Sala Audiencias Oralidad en Contencioso Adtivo.
	                 5.000 

	 
	19/12/2013
	Despachos Judiciales Ramiriquí - Boyacá
	          4.000 

	23/12/2013
	27/12/2013
	Adquisición y/o adecuación de Juzgados de desconcentración de Despachos Judiciales a Nivel Nal.
	 8.500 


Fuente: Solicitud y Aprobación Vigencias futuras CSJ.

La baja ejecución de los recursos asignados a inversión, se justifican principalmente, por la ausencia de ejecución de algunos recursos apropiados para la adquisición  de lotes destinados a las instalaciones  de los despachos  de la Rama Judicial y la construcción de los inmuebles, debido en parte a factores exógenos y que originaron el traslado presupuestal tramitado el 11 de septiembre de 2013 y aprobada el 12 del mismo mes y año y la modificación presupuestal, mediante la Resolución No. 4745 del 16 de septiembre de 2013, aprobada el 18 del mismo mes y año; lo cual denota tiempos cortos entre la fecha de solicitud y aprobación de los respectivos actos administrativos.

Otro argumento sobre la baja ejecución se debe entre otros aspectos, a la tardía celebración de los contratos de obra en cumplimiento  de los proyectos de inversión suscritos y a prórrogas en  la ejecución de algunos contratos, por el ajuste al Plan de Acción realizado el  6 de junio de 2013, mediante Acuerdo PSAA13-9927, aprobados por la Sala Administrativa el 9 de julio de 2013, mediante Acuerdo PSAA13995, donde dictó disposiciones respecto a los tipos de salas de audiencias para la  implementación del sistema Oral  en la Especialidad Civil Familia, originó que la Unidad de Infraestructura Física elaborara los estudios técnicos y los remitiera a la Unidad de Asistencia Legal hasta el 14 de agosto de 2013 para el concepto de viabilidad jurídica y poder continuar con los trámites pertinentes, retrasando algunos procesos contractuales.

A pesar de existir factores exógenos que incidieron en la ejecución de los recursos de inversión, se evidenció también deficiencias en la planeación para la ejecución adecuada y oportuna  de los recursos apropiados, tanto en los estudios previos y por ende en los contratos, como en la ejecución de los mismos, las cuales se reflejan en los resultados de la presente auditoría, lo cual dificultó satisfacer las necesidades  de  la Entidad, contar con los bienes y servicios en tiempo real para brindar un servicio eficiente, en cumplimiento de las metas determinadas  para la descongestión judicial y el logro de los objetivos misionales e institucionales.
Hallazgo No. 39 (CGR-CD No. 003/14) Tope Rezago Presupuestal (FA)
Una vez conciliada la información sobre la constitución del rezago presupuestal al cierre de la vigencia al cierre de la vigencia  2013, se pudo establecer  que el Consejo Superior  de la Judicatura  cumplió con el tope establecido en el Estatuto Orgánico de Presupuesto del 2% para gastos de funcionamiento del año inmediatamente anterior, toda vez  que la reserva constituida por éste concepto solo ascendió  a $10.808.9 millones  y representa el 0,43%; no obstante lo anterior,  se observó que si se excedió en el tope del 15% al constituir reserva de inversión por $97.297,8 millones  que porcentualmente asciende al 29,31, lo cual permite inferir que no se le dio estricto cumplimiento a lo reglado en el artículo 78 del Estatuto  Orgánico  de Presupuesto (Decreto 111/1996).

No obstante los argumentos expuestos en la respuesta, es preciso señalar que no se cuestiona el cumplimiento del tope presupuestal en la constitución de la reserva presupuestal, sacrificando los proyectos y absteniéndose de dar cumplimiento de las normas como el caso de la Ley 906 de 2004, Ley 1098 de 2006, Ley 1149 de 2007,Ley 1437 de 2011, Ley 1424 de 2010,  Ley  1448 de 2011 y Ley 1564 de 2012 entre  otras, así como el cumplimiento de fallos por  Acciones Populares, Acciones de Cumplimiento, Tutelas y Derechos de Petición.

Lo observado sobre el cumplimiento con el tope presupuestal en la constitución de la reserva del 2013 y que se refleja en los hallazgos de auditoria del presente informe, se justifica en la necesidad de implementar acciones y controles efectivos que subsanen las deficiencias de planeación, oportunidad y celeridad en los procesos contractuales que inciden en la constitución del rezago presupuestal desde el año 2011 y en las debilidades que se presentan en la coordinación con las dependencias que participan del proceso presupuestal, con el fin de evitar castigos presupuestales y satisfacer las necesidades en tiempo real, en aras de una eficiente gestión institucional. 

Así mismo, existen demoras en los procesos de contratación  y por ende en la suscripción de los contratos, tal como se evidenció que gran parte de ellos, es decir el 71% se firmaron  en el último trimestre  de la vigencia 2013, con el agravante que corresponden a contratos  de obra y consultoría, los cuales requieren  de un tiempo no menor a un año para su ejecución, por tratarse de proyectos de inversión de gran envergadura, que en la mayoría de los casos fueron programados para desarrollarlos en  varias vigencias, de acuerdo con el cuadro adjunto:

Cuadro No. 14
Contratos 4° Trimestre - Vigencia 2013

[image: image5.emf]Obra y ConsultoriaInteradministrativosPrestación de  Servicios. Suministros y otros

OCTUBRE

2314,849

3

56

NOVIEMBRE

5233,5528

4

119

DICIEMBRE

3522,5819079

SUBTOTAL

11070,975672324

TOTAL CONTRATOS INVERSION

155

MESNo. Contratos suscritos % ParticipaciónCONTRATOS


Fuente: Ejecución Presupuestal SIIF.

El presente hallazgo, con fundamento en lo observado y teniendo en cuenta que la inconsistencia persiste desde el año 2011, será objeto de Función de Advertencia.
Hallazgo No. 40 (CGR-CD No. 003/14) Ejecución Rezago 2012
En seguimiento efectuado  al rezago presupuestal  constituido a 31 de diciembre de 2012 y ejecutado durante la vigencia 2013, si bien es cierto que algunas cancelaciones se hicieron con base  en la liquidación de algunos contratos, éstas no argumentan la terminación anticipada, sin evidenciarse las actas que se deben suscribir, de conformidad con lo consagrado en el artículo 39 del Decreto 568 de 1996 que establece:  “Si durante el año de la vigencia de la reserva  o cuenta  por pagar desaparece el compromiso u obligación  que  las originó,  el  ordenador  del  gasto  y  el  jefe  de  presupuesto elaborarán  un  acta,  la cual será enviada a  la  Dirección  del Tesoro Nacional para los ajustes respectivos.”
Lo anterior, no permite determinar y tener pleno conocimiento  de las causas que dieron lugar a la cancelación; adicionalmente el acta de cancelación debe servir de herramienta para la toma de decisiones con el fin de contribuir a una mejor gestión en la ejecución de los recursos y optimizar el proceso de contratación y ejecución de los dineros apropiados, que de una u otra forma inciden en el logro de los objetivos misionales e institucionales.

Hallazgo No. 41 (CGR-CD No. 003/14) Ejecución Presupuestal Vs Cuentas por Pagar 

En la información de Ejecución Presupuestal del SIIF, se determinó el rezago a constituir al cierre de  la vigencia 2013, por $91.594.8 millones; no obstante lo anterior, las Cuentas por Pagar registradas al detalle, con corte a la misma fecha, ascendían a $91.586 millones, presentando diferencia por $8.744.928, originada en la Seccional Cali, debido a que la obligación No. 213613 fue anulada y en su reemplazo se generó la obligación No. 213713.  

Situación inconsistente, que permite evidenciar debilidades en la conciliación y depuración de la información soporte de las cuentas por pagar constituidas en Tesorería con lo registrado en el SIIF Nación, por cuanto a pesar de que la obligación anulada no se constituye como cuentas por pagar, no debería Tesorería presentar diferencia con lo reportado en el SIIF y/o viceversa, toda vez que todos los compromisos y obligaciones se registran en el aplicativo, anulados y/o remplazados, lo cual no es consistente.

Rezago Presupuestal

Una vez analizados la muestra de contratos, Loa - carta de aceptación, órdenes de compra y/o servicios y resoluciones de reconocimiento de fallos,  que hacen parte del rezago presupuestal constituido a 31/12/2013, como también los respectivos comprobantes de egreso con sus correspondientes soportes que se anexan a algunos expedientes de los contratos celebrados para la adquisición de bienes, servicios y entrega parcial de obra recibidos a satisfacción durante la vigencia 2013 y registrados algunos como cuentas por pagar, se observaron deficiencias que de una u otra forma afectan la ejecución, cierre y constitución del rezago presupuestal; igualmente permiten evidenciar debilidades en la supervisión, en los controles y en el cumplimiento de los procedimientos establecidos para la ejecución de los contratos.

Tal como se menciona en el presente informe, lo anterior se soporta en las fechas de los estudios previos, de los procesos contractuales hasta su adjudicación, como también las demás actuaciones de la DEAJ y los tiempos demandados para la aprobación de las vigencias futuras entre 3 a 20 días por la Dirección General de Presupuesto Público, entre otros, por cuanto estos aspectos, no son las únicas causas que afectan el cronograma de ejecución  física y financiera, toda vez que se evidenció la suscripción de varios contratos en el último trimestre de la vigencia e inclusive el mismo 31 de diciembre 2013, los cuales no contaban con el plazo necesario, suficiente, ni acorde a lo planeado y programado para su ejecución, denotando deficiencias en los tiempos programados en los estudios previos y en los contratos, lo cual incidió en la oportuna ejecución y por ende satisfacción de las necesidades, tal como se relaciona a continuación: 

Hallazgo No. 42 (CGR-CD No. 003/14) LOA – Carta de Aceptación No. 17 de 2012 (D) (FA)

Suscrita el 25 de septiembre/2012, con Avante Sistematizando S.A. por $25.2 millones, para prestar el servicio de arrendamiento de equipos de cómputo PC, con el fin de atender las medidas transitorias de descongestión en la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, con plazo de ejecución de 3 meses, previo registro presupuestal, a partir de la instalación de los PC´s en Bogotá, vigencia 2012 y vigencia futura 2013.

El 31 enero/2013 suscriben adición por $12.6 millones con plazo de ejecución de mes y medio más. El contrato finalizó su plazo de ejecución el 15 de marzo de 2013, lo cual no da lugar a constituir saldo no ejecutado de $125.542 en reserva, por cuanto el contrato se debió liquidar dentro de los 4 meses siguientes, de acuerdo a lo pactado, es decir a más tardar en agosto de 2013.

De igual forma, se evidenció que  algunos de los equipos no se entregaron dentro de la fecha establecida en el contrato, tal como se observó en los documentos que reposan en el expediente, que permiten constatar la no devolución de los equipos al término del mismo y en el Memorando DEAJAL 13-1816 del 15 de Mayo/2013, donde requieren al Supervisor del contrato, dar trámite a la solicitud del contratista del 2 de Mayo de 2013, toda vez que algunos equipos se entregaron entre el 3, 10, 15, 19 y 24 de abril y no al término del contrato, es decir 15 de marzo/2013.

Lo anterior conllevó a que el contratista requiera el pago de $5.8 millones, por al servicio prestado entre el 16 de marzo y 24 de abril, correspondiente a la entrega extemporánea de los equipos arrendados, por cuanto su plazo ya había finalizado, no se podía ampliar, ni procedía adición del mismo, lo cual genera posibles hechos cumplidos, por no contar con el respectivo respaldo presupuestal, como lo es el CDP y el registro presupuestal, toda vez que es un servicio causado.
Los hechos anotados, permiten evidenciar deficiencias en la supervisión y control en la ejecución del contrato, como también, falta de celeridad en su liquidación y debilidades en la coordinación y socialización de la información entre las dependencias que participan en el proceso contractual y presupuestal, con el fin de contribuir a la constitución de la reserva presupuestal confiable, exacta y oportuna.

De igual forma, se evidencia incumplimiento con lo consagrado en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996, donde determina: “Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales deberán contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiación suficiente para atender estos gastos. Igualmente, estos compromisos deberán contar con registro presupuestal para que los recursos con él financiados no sean desviados a ningún otro fin. En este registro se deberá indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta operación es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos……

Cualquier compromiso que se adquiera con violación de estos preceptos creará responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones (L. 38/89, art. 86; L. 179/94, art. 49).”

Respecto al pago por $5.8millones donde entre otros, argumentan la vacancia judicial,  la respuesta no es de recibo, por cuanto estas situaciones son previsibles, lo que denota deficiencias de planeación.

Así mismo, se observó el archivo de documentos que no corresponden al contrato, como son los soportes correspondientes al contrato 017 de 2013, celebrado para el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos de oficina: fax y relojes de marcación.

Con fundamento en lo expuesto, teniendo en cuenta que los recursos no se han cancelado y que se está a la espera de aclarar la situación con el contratista, esta situación será objeto de Función de Advertencia; adicionalmente, por tratarse de hechos cumplidos, presenta una posible connotación disciplinaria.
Hallazgo No. 43 (CGR-CD No. 003/14) LOA – Carta de Aceptación No. 40 de 2012 

Celebrado con Blindajes ISBI LTDA., el 11 diciembre de 2012, por $40 millones para prestar el servicio de mantenimiento de blindaje, incluido repuestos, para los vehículos marca Toyota que conforman el parque automotor al servicio de las Altas Cortes y la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con plazo de ejecución de 5 meses contados a partir de la fecha de aprobación de la póliza, previo registro presupuestal vigencia 2012 y vigencia futura 2013. 

Posteriormente, se suscribe OTROSI el 17 mayo de 2013, modificando el plazo del contrato principal por 5 meses a partir del registro presupuestal y prórroga No. 1 del 17 mayo/2013, ampliando el plazo de ejecución por 6 meses más, contados a partir del 20 de mayo hasta el 30 noviembre/2013.  

A pesar de haber terminado el plazo de ejecución el 30 de noviembre/2013 y de haber cancelado a esa fecha lo adeudado al contratista, no se procedió a su liquidación, como tampoco se surtieron los trámites necesarios para liberar el saldo que no se ejecutó por $9.6 millones, en aras de contribuir a la constitución de una reserva presupuestal confiable, exacta y oportuna, situación que denota debilidades en los procedimientos establecidos y en las Unidades que participan en los procesos.

De igual forma, la celeridad y oportunidad en los procesos de liquidación de los contratos cuando da lugar, no contraviene los 4 meses pactados para su liquidación en los actos administrativos, ni menos el plazo máximo de 2 años establecido en las normas de contratación; actuación que por el contrario permite optimizar la ejecución de los recursos en beneficio de una mejor gestión institucional y eficiente aplicación de los procesos y procedimientos presupuestales establecidos por la Entidad, como también contribuye en la oportunidad, legalidad y eficacia determinada en las normas presupuestales y fiscales existentes.

Hallazgo No. 44 (CGR-CD No. 003/14) LOA – Carta de Aceptación No. 43 de 2012

Celebrado con PRONTEX - Sánchez Blanco Mauricio suscrito el 17 diciembre/2012, por $40.5 millones, vigencia 2012 y vigencia futura 2013, para prestar el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con repuestos de los equipos hidráulicos y lavado de tanques de agua del Palacio de Justicia de Bogotá “Alfonso Reyes Echandía” y de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con plazo de ejecución de 3 meses contados a partir de la fecha de registro presupuestal.

El contrato finalizaba en marzo de 2013, quedando un saldo no ejecutado por $1.013,82; sin embargo, se evidencian pagos de repuestos suministrados con posterioridad a la fecha de finalización del contrato por $5.3 millones, sin evidenciarse prórroga del mismo.

Una vez finalizado el contrato, se evidenciaron fallas en el sistema hidráulico tal como se corroboró en el oficio No. CAPJ13-311 del 14 de agosto/2013, donde manifiestan el acuerdo con el contratista en el sentido de que hasta tanto no se normalizara el servicio de la alta presión y fugas de agua, no se facturaría el total de los repuestos, en aras de estabilizar la red, lo cual se hizo en el mes de mayo/2013 y que ascendió a $21.9 millones, por concepto de repuestos suministrados durante enero a junio de 2013.

Vale la pena señalar que el mantenimiento contratado finalizaba con la estabilización del sistema hidráulico de la red de agua potable y red de extinción de incendio con agua del Palacio de Justicia de Bogotá, el cual terminaba el 3 de marzo/2013, lo cual no ocurrió, toda vez que a pesar del contratista haber realizado el mantenimiento dentro plazo de ejecución del contrato, una vez finalizado el mismo, presentó fallas por pequeñas fugas recurrentes en válvulas y acoples, que demandaron continuar con el mantenimiento y por ende con el suministro de algunos repuestos entre mayo y junio de 2013.

De igual forma, y con fundamento en lo expuesto, en ningún momento se cuestiona la facturación posterior a la finalización del contrato, ni la extinción de las obligaciones, sino el suministro de repuestos una vez terminado el plazo de ejecución del mismo.

Lo comentado, desvirtúa y le resta confiabilidad a los cumplidos a satisfacción emitidos por las dependencias responsables y al memorando No. DEAJPR13-5507, ambos del 23 agosto, al certificar el recibo de los repuestos entre enero 28 al 27  febrero, cuando de acuerdo a los soportes del expediente del contrato, se estableció como el suministro de repuestos después del 30 marzo por $5.3 millones, respaldados con los RP 9813, 4613, 4513 y 4013, sin ampliar plazo de ejecución del contrato. 

Además, con memorando DEAJAL 13-5326 del 29 de octubre/2013, la División de Contratos envía a Contabilidad el proyecto de acta de liquidación del contrato y el balance financiero del mismo, como también se evidenció la certificación de calidad, seriedad y cumplimiento del 16 octubre/2013, donde especifica la terminación del contrato el 27 marzo/2013, fecha incorrecta, de acuerdo a lo observado, y que se consolida con el acta de liquidación del contrato del 26 de noviembre, lo cual corrobora aún más que se debió liberar el saldo no ejecutado por $1.013.

Por lo expuesto, no existe, ni es procedente para esta clase de contrato un recibo a satisfacción parcial, como tampoco procede un cumplido a satisfacción con corte a la fecha de finalización del plazo de ejecución del contrato, cuando el objeto contratado presenta fallas y se recibe realmente 3 meses después, tal como se observa en lo manifestado.

Las situaciones comentadas evidencian debilidades de supervisión y control en la ejecución del contrato, como también, inconsistencias en las fechas certificadas sobre el recibo de los repuestos, en la ejecución sin vigencia del contrato y ausencia de coordinación en las dependencias que participan en el proceso, con el fin de constituir un rezago presupuestal confiable, exacto y oportuno, toda vez que el plazo de ejecución ya había finalizado.

Hallazgo No. 45 (CGR-CD No. 003/14) LOA – Carta de Aceptación No. 46 de 2012

Suscrita con Expertos Ingenieros Ltda., el 27 dic./2012, por $51.7 millones, para prestar el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo que incluya repuestos básicos para los sistemas de aire acondicionado del Palacio de Justicia “Alfonso Reyes Echandía” de la ciudad de Bogotá, amparado con vigencia 2012 y vigencia futura 2013 con plazo de ejecución de 2 meses a partir de la aprobación de la garantía, previo registro presupuestal.

Teniendo en cuenta la aprobación de la garantía y la fecha del registro presupuestal, el contrato  inició su ejecución el 8 de enero/2013 y finalizaba el 7 de marzo del mismo año, toda vez que no se amplió el plazo de ejecución, quedando un saldo por ejecutar al cierre de la vigencia de $5 millones, recursos que se debieron liberar en cumplimiento de las normas presupuestales y la circular de cierre de vigencia emitida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público – Dirección General de Presupuesto.

Situación que permite evidenciar la falta de oportunidad y celeridad para la liquidación del contrato y por ende la liberación del saldo no ejecutado, lo cual se consolidó con la solicitud, mediante memorando DEAJAD14-335 fechado el día 10 de febrero de 2014.

De igual forma, con lo manifestado en la respuesta, respecto a que  el proceso de liberación de saldos de los compromisos contractuales, se espera quede superada en la presente vigencia, con el  apoyo de un sistema de información administrativo que permite el seguimiento del proceso precontractual, contractual y post-contractual, el cual genera las alarmas pertinentes para las actividades que lo ameriten, lo cual ayudará y apoyara la gestión de los supervisores, se están reconociendo las debilidades del proceso.

Hallazgo No. 46 (CGR-CD No. 003/14) Decreto 4633, 4634 y 4635 de 2011 

Los contratos celebrados para dar cumplimiento al Decreto 4635 del 9 de diciembre de 2011, como son el 124/2012, 157/2012, 194/2012, 214/2012, con el fin de adquirir la elaboración de un diagnóstico del estado de la justicia, diseñar, capacitar, formar e implementar medidas de asistencia, atención, reparación integral y de restitución de tierras a las víctimas pertenecientes a comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, pueblos y comunidades indígenas y al pueblo Rom o Gitano, no fueron ejecutados en su totalidad y por ende se finalizaron y liquidaron anticipadamente. 

Lo anterior, debido a que una vez suscritos los contratos e iniciado el   trámite para el primer pago, los contratistas manifestaron no poder facturar IVA por ser una empresa sin ánimo de lucro, justificándolo en la legislación jurídica y tributaria existente para esta clase de organizaciones, motivos por los cuales solicitaron modificar la forma de pago, cambiando la palabra pago por desembolsos, por cuanto así no están obligados a facturar el IVA, tal como lo exigía la Dirección Ejecutiva del Consejo Superior de la Judicatura, lo cual se consolidó con la firma de otrosí a cada uno de los contratos.

Así mismo, los contratistas manifestaron la intención de no continuar con la ejecución de los mismos y por ende, la necesidad de ceder los contratos, lo cual no se aprobó.

Si bien es cierto los productos  de lo entregado en cada contrato, según lo manifestado por la EJRLB, constituyen insumos para diseñar programas de formación para mejorar el sistema judicial intercultural y el sistema judicial ordinario, no corresponden a la totalidad de los objetos contractuales y por ende dificultan el  cubrimiento de las necesidades establecidas   por la Entidad, como también afectan la gestión institucional.

La situación comentada, no permitió lograr los objetos contractuales en beneficio de las necesidades y requerimientos establecidas por la Entidady por ende sí afectó la constitución del rezago presupuestal en $489.4 millones, correspondiente al valor no ejecutado de los contrato  124/2012 , 157/2012, 194/2012 y 214/2012 por  $404.2 millones que se solicitó su liberación a la Unidad de Presupuesto con oficio DEAJRH14-1088 del 11 de Febrero de 2014,  $50 millones, $12.5 millones y $22.6 millones respectivamente, por cuanto los contratos finalmente fueron liquidados en forma anticipada. 

De igual forma, se evidenció falta de celeridad para dar trámite oportuno a las situaciones presentadas, con el fin de evitar la pérdida de los recursos y optimizar las apropiaciones asignadas en beneficio de los objetivos y la misión institucional.

Hallazgo No. 47 (CGR-CD No. 003/14) Aprobación Garantía
En el análisis realizado al contrato suscrito con la Organización Terpel S.A., se observa que la garantía fue constituida y aprobada el 2 de diciembre de 2013, es decir, fecha anterior a la suscripción de la prórroga y otrosí, los cuales se efectuaron el 9 de diciembre de 2012; esta situación permite establecer la indebida constitución de la misma, por cuanto no se había perfeccionado el documento; adicionalmente, denota debilidades en la supervisión y control. 

Lo anterior se corrobora aún más con lo argumentado en la respuesta, al aludir  que  el contratista atendiendo al deber de mantener asegurado el contrato con el documento denominado “prorroga” remitido para su revisión y/o aprobación, en un gesto apresurado,  acuerda con la aseguradora ampliar las vigencias de la póliza única de cumplimiento, la cual fue aprobada por la Entidad7días antes del perfeccionamiento de la prórroga y otrosí suscrito, lo que confirma y denota deficiencia en la revisión de los documentos, toda vez que no se verificó que el ajuste de la póliza se hizo 7 días antes del  perfeccionamiento del documento que le dio origen a la actuación.

Hallazgo No. 48 (CGR-CD No. 003/14) Finalización Plazo de Ejecución Contratos

En el contrato de prestación de servicios 222/2012 celebrado para prestar los servicios profesionales para la elaboración de un módulo sobre la Formalización de Tierras, con plazo de ejecución hasta el 30 noviembre/2013 por $42.3 millones, se observó que fue modificado mediante Otrosí No. 1, suscrito el 28 Noviembre/2013, modificando la forma de pago, quedando así: cuarto y último pago por el 20% del valor del contrato contra entrega del módulo final, y suprimir el numeral No. 6 de la forma de pago.

Lo expuesto, permite determinar que la suscripción del otrosí al contrato principal, se realizó para poder pagar el 100% del valor del contrato, antes de la elaboración y suscripción del acta de liquidación del mismo, una vez entregado el objeto contratado, teniendo en cuenta que en el contrato principal se pactó como sexto y último pago, un 5% a la suscripción del acta de liquidación..  

Esto mismo se pactó en los contratos de prestación de servicios Nos. 81, 87, 97, 99, 101, 102, 108, 120, 125, 147, 148, 155, 185, 187, 193, 196, 200, 201, 204, 206, 207, 208, 212, 216, 217A, 217, 219, 221, 222 y 223, todos del 2012, cuyo último pago estaba sujeto a suscripción del acta de liquidación de los mismos y donde   algunos de ellos como son los contratos Nos. 81, 97, 99 108, 120, 147, 155, 185, 187, 201, 208, 216, 217ª y 217 no se celebró otrosí modificando la forma de pago, por ende el último pago del 5% estaba sujeto a la suscripción del acta de liquidación, lo cual permite establecer falta de unidad de criterio  para situaciones similares. 

Si bien es cierto lo que argumentan en la respuesta, que el artículo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el artículo 32 de la Ley 1150 de 2007 donde establece: “…La liquidación a que se refiere el presente artículo no será obligatoria en los contratos de prestación de servicios profesionales y de apoyo a la gestión.”, también lo es que en el momento de elaboración y suscripción del contrato se pactó como forma de pago un 5% del valor del mismo, a la suscripción  del acta de liquidación, desconociendo lo reglado por la norma citada y sólo para la finalización del contrato, se consideró la posibilidad modificando la forma de pago.

Hallazgo No. 49 (CGR-CD No. 003/14) Actas de Liquidación  de Contratos
En la muestra seleccionada de los contratos registrados en el rezago presupuestal constituido al cierre de la vigencia 2013, se evidenció la indebida constitución de la reserva presupuestal, por cuanto registra saldos de recursos no ejecutados, correspondientes a contratos que ya se habían liquidado, tal como se observa en los siguientes casos que se citan a manera de ejemplo:

· Contrato de prestación de servicios No. 10/2013 suscrito con International  Elevator INC, el 4 de marzo de 2013, se detectó lo siguiente:

Con Memorando DEAJAL 13-5616 del 8 noviembre/2013 y radicado No. 002388 del 13 noviembre/2013 de la División de Contratos solicita a la Dirección Administrativa los documentos y la certificación de cumplimiento de obligaciones para proceder a liquidar el contrato. 

Al respecto, se evidenció que el 11 de julio había finalizado su plazo de ejecución, contaba con 4 mes adicionales para su liquidación, que vencieron el 11 de noviembre/2013, sin embargo a la fecha el acta de liquidación se encuentra en trámite, lo que dificulto la liberación del salo no ejecutado por  $5 millones, originando la constitución de reserva por este valor, incumpliendo con las normas presupuestales, lo cual sobrestima la reserva y permite evidenciar la inoportunidad en el trámite de los documentos soportes para la liberación del saldo del contrato.

· Contrato No. 12/2013 suscrito con Siemens S.A. el 11 de marzo de 2013, para prestar el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo incluido repuestos, del sistema de seguridad instalado en Palacio de Justicia de Bogotá, de conformidad con los parámetros y directrices del “CSJ”, con plazo de ejecución de 3 meses a partir de la aprobación de la garantía.

En el expediente se evidenció acta de liquidación del contrato, donde establece valor a liberar a favor de la Nación por $8 millones, correspondiente a las Altas Cortes y el CSJ por $2 millones para cada una, lo cual no debió quedar como reserva, por cuanto el contrato ya había finalizado.  

· Loa Carta de Aceptación No. 17/2013 suscrita con System Net Ingeniería Ltda., suscrita el 20 de marzo de 2013, para la prestación del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con repuestos de los equipos de oficina (fax, relojes de marcación) de las Altas Cortes y la Dirección Ejecutiva del CSJ, por $7.6 millones, con plazo de ejecución de 6 meses, pagaderos por mensualidades vencidas. 

De acuerdo a la información que reposa en el expediente, se observó oficio solicitando la documentación pertinente para liquidar el contrato por terminación del mismo, por lo tanto el saldo constituido en reserva por $700.000 se debió liberar al cierre de la vigencia.

Lo anotado en los anteriores contratos, denota inoportunidad y falta de celeridad en la elaboración, suscripción y trámite de las actas de liquidación, dentro de los 4 meses adicionales a la fecha de terminación de los contratos, con el fin de liberar los saldos no ejecutados, lo que originó sobrestimación en la constitución del rezago en $ 16.3 millones e incumplimiento con el numeral 1 y  literal f y g) 1.2 del numeral 9 de la Circular 066 del 15 de noviembre del 2012, que establece:  “…f) De conformidad con lo establecido en el decreto 4836 de 2011 las reservas presupuestales y cuentas por pagar del año 2013, se constituyen con la información registrada en el SIIF Nación al 20 de enero de 2014. g) Es responsabilidad de las Entidades que la información registrada en el sistema correspondiente a las reservas presupuestales y cuentas por pagar sea consistente con los documentos que la soportan.”.

Hallazgo No. 50 (CGR-CD No. 003/14)  Cuentas por pagar

El Contrato No. 82 de 2013, suscrito el 1 de agosto de 2013, para el arrendamiento de un local comercial para el funcionamiento del archivo central de las diferentes jurisdicciones en San Andrés, con plazo de ejecución de 12 meses, por $47.124.000 y pagos por mensualidades anticipadas, se observó lo siguiente:

A 31 de diciembre de 2013 se constituyó reserva por $11,79 millones, por los cánones de arrendamiento de los meses de noviembre y diciembre de 2013, que ya se habían causado al cierre de la vigencia fiscal, ascendían a $7.866 miles y por ende debió registrarse como cuenta por pagar y el saldo por $3.933 miles, del mes de enero de 2014, correspondería al valor real que debió quedar en reserva presupuestal a 31 de diciembre de 2013. 
De igual forma se debió solicitar vigencia futura ordinaria por $3.933 miles, toda vez que el servicio se recibiría en el 2014 y el contrato se suscribió el 1 de agosto de 2013, sólo restaban 5 meses para el cierre de la vigencia, lo que originaba surtir el trámite respectivo para reducir el compromiso en ese valor para la vigencia 2013 y adicionarlo a la vigencia futura del 2014, en aras de optimizar la ejecución y constitución de la reserva presupuestal y en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 4836 de 2011.

La situación expuesta permite determinar debilidades de supervisión y control, como también ausencia de depuración de la información registrada en el SIIF y falta de conciliación de la misma, con los documentos soportes que originan los registros, para constituir tanto la reserva presupuestal como las cuentas por pagar exactas, confiables y veraces, e incumplimiento con el numeral 1 y literal f y g) 1.2 del numeral 9 de la Circular 066 del 15 de noviembre del 2012, que establece:  “…f) De conformidad con lo establecido en el decreto 4836 de 2011 las reservas presupuestales y cuentas por pagar del año 2013, se constituyen con la información registrada en el SIIF Nación al 20 de enero de 2014. g) Es responsabilidad de las Entidades que la información registrada en el sistema correspondiente a las reservas presupuestales y cuentas por pagar sea consistente con los documentos que la soportan.”
Lo anterior también subestima la cuenta 2401- Cuentas por Pagar  (Adquisiciones Bienes y Servicios) e incide en la cuenta 5211- Gastos de Operación (Arrendamientos). 

Hallazgo No. 51 (CGR-CD No. 003/14) Estimación Plazo de Ejecución de los Contratos (FA)

· En el Contrato No. 187 de 2013, suscrito el 8 de Noviembre de 2013 con  Depanel S.A. por $3.417 millones, se evidenció la celebración del mismo, en contravención a lo establecido en el Decreto 4836 del 21 de diciembre de 2011, toda vez que se suscribió el 8 de noviembre de 2013, con una duración hasta el 31 de diciembre del mismo año, previo expedición del registro presupuestal, aprobación de la garantía única y suscripción del acta de inicio, lo cual se consolidó el 29 de noviembre de 2013 y posteriormente, el 26 de diciembre mediante Otrosí y prórroga No. 1, se amplía el plazo de ejecución por 3 meses más, hasta el 31 de marzo/2014, quedando pendiente para ejecutar en la siguiente vigencia $2.723 millones, es decir el 79.70%.

De acuerdo al estudio previo de fecha 5 de agosto de 2013 y teniendo en cuenta el tiempo requerido para adelantar la licitación pública hasta la adjudicación del contrato, se requirió en promedio de 4 meses para surtir todo el proceso, quedando al cierre de la vigencia 2013, sólo 1 mes para su ejecución, tiempo no acorde al requerido para desarrollar el objeto del mismo, por tratarse de un contrato de obra de gran magnitud.  

· Contrato No. 89 suscrito el 15 de Agosto del 2013, por $2.919 millones, toda vez que se suscribió el 14 de noviembre de 2012, con una duración hasta el 31 diciembre/2013 y el 24 de diciembre de 2013, se prorroga el plazo de ejecución hasta el 15 febrero de 2014, quedando por ejecutar en la siguiente vigencia $1.301 millones, según lo pactado en la cláusula forma de pago y representa el 44.60%.

Con base en el estudio previo del 15 de mayo de 2013 y teniendo en cuenta el tiempo requerido para adelantar la licitación pública hasta la adjudicación del contrato, se requirió en promedio de 3 meses para surtir todo el proceso, quedando al cierre de la vigencia 2013, sólo 3 meses y medio para su ejecución, tiempo no acorde al requerido para desarrollar el objeto del mismo, por tratarse de un contrato de obra de gran trascendencia.  

· Contrato No. 93 suscrito el 21 de agosto de 2013, por $313.5 millones, con una duración hasta el 31 diciembre/2013, y el 24 de Diciembre de 2013 se prorroga el plazo de ejecución hasta el 15 febrero de 2014, quedando por ejecutar para la siguiente vigencia $139.7 millones, según la cláusula forma de pago del contrato y corresponde al 44.60%.

Fundamentado en el estudio previo del 5 de junio de 2013 y teniendo en cuenta el tiempo requerido para adelantar el concurso de méritos hasta la adjudicación del contrato, se requirió en promedio de 2 meses y medio para surtir todo el proceso, quedando al cierre de la vigencia 2013, sólo 3 meses y 10 días para su ejecución, tiempo no acorde al requerido para desarrollar el objeto del mismo, por tratarse de la interventoría al contrato de obra No. 89/2013 de gran extensión.  

· Contrato No. 183 suscrito el 8 Noviembre/2013, por $170 millones, con una duración hasta el 31 diciembre/2013, lo que indica que el contrato se ejecutaría en la siguiente vigencia, es decir en el 2013, y el 24 de diciembre de 2013, se prorroga el plazo a partir del 1 de enero de 2014, por 4 meses más, quedando por ejecutar para la siguiente vigencia $160.9 millones, según la cláusula forma de pago del contrato y representa el 94.65%.

Soportado en el estudio previo del 2 de agosto de 2013 y teniendo en cuenta el tiempo requerido para adelantar el concurso de méritos hasta la adjudicación del contrato, se requirió en promedio de 3 meses para surtir todo el proceso, quedando al cierre de la vigencia 2013, sólo 2 meses para su ejecución aproximadamente, tiempo no acorde al requerido para desarrollar el objeto del mismo, por tratarse de la interventoría al contrato de obra No. 172/2013 de gran magnitud.  

· Contrato No. 166 suscrito el 31 octubre/2013, por $180.6 millones, con una duración hasta el 31 diciembre/2013, el 23 de Diciembre de 2013 se prorroga el plazo a partir del 1 de enero de 2014 hasta el 31 enero/2014 y posteriormente, el 31 de enero de 2014 se amplía hasta el 15 de febrero del mismo año, quedando por ejecutar para la siguiente vigencia $180.6 millones, según la cláusula forma de pago del Contrato, es decir quedo el 100% del valor del contrato en reserva.

Soportado en el estudio previo del 13 de agosto de 2013 y teniendo en cuenta el tiempo requerido para adelantar el concurso de méritos hasta la adjudicación del contrato, se requirió en promedio de 2 meses y medio aproximadamente para surtir todo el proceso, quedando al cierre de la vigencia 2013, sólo 2 meses para su ejecución, tiempo no acorde al requerido para desarrollar el objeto del mismo, por tratarse de la interventoría al contrato de obra No. 164/2013 de gran envergadura.  

Las situaciones anotadas, además de permitir determinar deficiencias de planeación para los tiempos estimados en los estudios previos y por ende en los mismos contratos, para el desarrollo de su objeto en contratos de interventoría y de obras de gran envergadura, contribuyó en gran parte a incrementar el valor constituido como rezago e incidió en el mayor valor constituido como reserva presupuestal por encima de los topes establecidos en el Estatuto Orgánico de Presupuesto. 

No obstante, los argumentos dados en la respuesta sobre el no cumplimiento sobre el trámite para aprobación de vigencias futuras ordinarias, en concordancia con lo establecido en el Decreto 4836 de 2011, debido a la expedición de la Circular No. 36 del 3 de diciembre de 2013 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, donde establece en el numeral 4, la suspensión y aprobación de vigencias futuras ordinarias en lo que resta de la vigencia 2013, se evidenció la aprobación de las mismas para la contratación de los proyectos de inversión relacionados con Despachos Judiciales Ramiriquí – Boyacá aprobada el 19 de diciembre de 2013 y Adquisición y/o adecuación de Juzgados de Desconcentración de Despachos Judiciales a Nivel Nacional, solicitada el 23 de diciembre de 2013 y aprobada el 27 del mismo mes y año, lo cual desvirtúa lo manifestado por la Entidad, además de no allegar las solicitudes elevadas a la Dirección General de Presupuesto Público respecto a los contratos enunciados en el hallazgo, razón por la cual será objeto de Función de Advertencia con respecto al cumplimiento del Decreto en mención.

Hallazgo No. 52 (CGR-CD No. 003/14) Soportes de Expedientes Contractuales

En el 80% de los expedientes de los contratos analizados y que hacen parte de la muestra seleccionada del rezago presupuestal constituido al cierre de la vigencia 2013, se observaron las siguientes debilidades:

· Se presentan debilidades en la conformación de expedientes de contratación, toda vez que estos no cuentan con tabla de contenido, que determinen el orden y la existencia de los documentos cronológicamente, posibilitando la perdida de la memoria institucional.

· Los documentos en algunos contratos, no se encuentran archivados en orden cronológico, tal como lo establecen las normas de archivo, como tampoco se evidenciaron las respectivas tablas de contenido que relacionen la ubicación de la información contenida en los expedientes contractuales.

· En la mayoría de los contratos analizados, no se observaron los respectivos informes de Supervisión, estado de cuenta de los contratos, ni la totalidad de los pagos.

Las anteriores anotaciones permiten evidenciar debilidades en las actividades de control y supervisión de la documentación que debe reposar en los diferentes expedientes contractuales, dificulta la revisión y análisis de los soportes de las etapas precontractual, contractual y pos contractual, como también se observó deficiencias en la organización de los expedientes, toda vez que en algunos casos no se hace en forma cronológica, todo lo anterior en cumplimiento de la Ley de Archivo No. 594 de 2000.

Hallazgo No. 53 (CGR-CD No. 003/14) Plan de Mejoramiento

Sobre la Línea de Presupuesto, se evidenciaron los siguientes hallazgos en el Plan de Mejoramiento suscrito por la Entidad, a los cuales se efectúo seguimiento, donde se estableció lo siguiente: 

HALLAZGO N°37/10. Reserva Presupuestal. La Entidad excedió la constitución de las reservas de inversión en el 70.87% ($75.244 millones), del total de la apropiación definitiva de gastos de inversión, de acuerdo con el tope establecido del 15%.

Hallazgo No. 28/2011 La Entidad constituyó Reserva Presupuestal a 31 diciembre de 2011, por $169.336 millones, para Gastos de Funcionamiento $29.298 millones y para Inversión $140.038 millones. 

Hallazgo 29/2011 según reporte de la Dirección General del Presupuesto Público Nacional – SIIF II Nación; de los cuales $3.815 millones no aparecen ejecutados ni cancelados; esto indica que la Entidad perdió el 4% de los recursos asignados denotando ineficiencia.

Hallazgo No.30/11 Hechos Cumplidos Contrato 109 – 2010 (D) Se evidencio que $24 millones de recursos comprometidos en dicho contrato no se pagaron oportunamente al momento de crear la reserva presupuestal del 2010 para ejecutar en el 2011.

Hallazgo No. 4/12. Baja ejecución proyectos de inversión. Sólo se comprometió el 54% de los recursos asignados en inversión.

Al respecto, se implementaron controles por parte de la Unidad de Presupuesto - División de contabilidad - Directores y se emiten circulares con instructivos para el registro contable y coordinación permanente entre las Unidades de Asistencia Legal y Unidad de Presupuesto.

De igual forma, se inició la elaboración de un Informe mensual de ejecución presupuestal, con destino a las Unidades Responsables de ejecutar los gastos de inversión, seguimiento permanente a los saldos de ejecución presupuestal de la reserva y reunión mensual entre las Divisiones de Contratación y Ejecución Presupuestal para verificar que los registros presupuestales solicitados fueron expedidos.

No obstante los correctivos aplicados, no fueron efectivos, toda vez que en la vigencia 2013, se evidenciaron deficiencias en la ejecución de los recursos, en la constitución y legalidad del rezago presupuestal contabilizado en el SIIF al cierre de la vigencia 2013, en los topes establecidos para la constitución del rezago, en la ejecución de los proyectos de inversión y en la liberación de CDP´s, entre otros aspectos, lo cual influyó para que el rezago constituido quedara sobrestimado por el registro de algunos compromisos inexistentes, inexactitud de la información y por ende las cuentas por pagar subestimadas.

De acuerdo a los resultados del análisis efectuado y al seguimiento realizado al Plan de Mejoramiento, se concluye, que algunas observaciones persisten, tal como se enuncian en el informe de auditoría de la vigencia 2013, que en algunas oportunidades se justifican parcialmente por factores exógenos a la Entidad, como lo fue la limitación establecida en la circular 36 del 3 de diciembre de 2013 para la aprobación de vigencias futuras, no obstante, lo expuesto permite inferir que las acciones de mejora no han sido del todo efectivas y por lo tanto no conducen a subsanar las deficiencias relacionadas con el Proceso de Ejecución y Cierre Presupuestal.

Hallazgo No. 54 (CGR-CD No. 003/14) Debilidades en el Ciclo de Ejecución y Cierre Presupuestal

Se presentaron debilidades en el ciclo de ejecución presupuestal, por cuanto algunos saldos de CDP´S no se liberaron, a pesar de no corresponder a compromisos adquiridos; la reserva presupuestal constituida no cumple con lo establecido en el Estatuto Orgánico de Presupuesto, el Decreto 4836/2011 y demás normas presupuestales vigentes. 

Así mismo, se evidenció el incumplimiento con los topes establecidos para la constitución de la reserva presupuestal del 2% para funcionamiento y 15% para inversión, contraviniendo lo reglado en el Estatuto Orgánico de Presupuesto y sus Decretos reglamentarios, toda vez que no sólo deben corresponder a la diferencia entre los compromisos y las obligaciones, sin depurar la información en el período de transición programado para ello, hasta el 20 de enero de 2014, de acuerdo a las directrices dadas en la Circular de Cierre de vigencia fiscal No. 066 del 2013, lo cual se corrobora con los resultados de la presente auditoria y con el agravante que corresponde a debilidades relacionadas en el Plan de mejoramiento desde la vigencia 2011, es decir hace 3 años, sin solución efectiva alguna. 

Así mismo, se determinó errores en la constitución del rezago por deficiencias en la depuración de los registros y falta de conciliación de la documentación soporte, lo que originó sobrestimación de la reserva presupuestal y por ende subestimación de las cuentas por pagar y que tal como se expresa en el párrafo anterior, no es suficiente la constitución del rezago con la diferencia entre los compromisos y las obligaciones, de conformidad con los saldos registrados a 31 de diciembre a través del Sistema Integrado de Información Financiera SIIF Nación, si no se depura la información, para que sea real, exacta, veraz y confiable y de lo cual se deja  evidencia en los hallazgos relacionados en el presente informe. 

De igual forma, se estableció baja ejecución de los recursos apropiados para inversión, lo que indujo a que aproximadamente el 54,90%, de los compromisos quedaran registrados y constituidos en reserva presupuestal, los cuales al cierre de la vigencia ascendieron a $81.872.3 millones, que si bien es cierto en algunas oportunidades se debió a factores exógenos del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en gran parte se debieron a debilidades al interior de la Entidad.

2.2.2 Seccional Ibagué

El presupuesto definitivo de la Seccional Ibagué para la vigencia 2013 fue de $84.964 millones, del cual la Entidad ejecutó $84.549 millones que corresponde al 99.51%.

Se verificó el presupuesto asignado y ejecutado, el debido soporte de las modificaciones, la adecuada utilización y autorización de las vigencias futuras, la correspondencia entre la apropiación presupuestal, el objeto del gasto y lo ejecutado, y en general la consistencia de la información. 

Así mismo se verificó el cierre de la vigencia 2013 y la constitución de la rezago presupuestal (cuentas por pagar y reservas).

Hallazgo No. 55 (CGR-CD No. 003/14) Reserva Presupuestal

El artículo 8º de la Ley 225 de 1995, indica lo siguiente: “Al cierre de la vigencia fiscal cada órgano constituirá las reservas presupuestales con los compromisos que al 31 de diciembre no se hayan cumplido, siempre y cuando estén legalmente contraídos y desarrollen el objeto de la apropiación. Las reservas presupuestales sólo podrán utilizarse para cancelar los compromisos que les dieron origen”.

De otra parte, el Decreto  568 de 1996 en el artículo 39 señala: “Si durante el año de la vigencia de la reserva o cuenta por pagar desaparece el compromiso u obligación que las originó, el ordenador del gasto y el jefe de presupuesto elaborarán un acta, la cual será enviada a la Dirección del Tesoro Nacional para los ajustes respectivos."

En el Consejo Superior de la Judicatura - Seccional Ibagué, la Reserva Presupuestal de la vigencia 2012 y 2013 Unidad Operativa 08-Tribunales y juzgados, se constituyó por $1.569.8 millones, cuando debió constituirse por $1.578.7 millones, observándose una diferencia de $8.89 millones, tal como se ilustra en el siguiente cuadro:

Cuadro No.15
Reserva Presupuestal – Seccional Ibagué
[image: image6.emf]CONCEPTO

 Presupuesto de 

Gastos  

 Certificacion 

Constitucion Reserva 

Presupuestal 

 Diferencia 

Gto.Generales -20121.573.226.391,001.569.809.785,003.416.606,00

Gto.Personal-20135.473.670,000,005.473.670,00

TOTAL1.578.700.061,001.569.809.785,008.890.276,00


 Fuente: Ejecución Presupuestal Gastos y Reserva Presupuestal

Lo anterior, debido a la falta de control y seguimiento de la ejecución presupuestal y a los procesos contractuales, lo que generó registros inexactos e incumplimiento de las normas citadas. 

Hallazgo No. 56 (CGR-CD No. 003/14) AIU Contrato OSER26-016 de 2013 (F)

Se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado (Artículo 6º de la ley 610 de 2000). 

El Consejo Superior de la Judicatura Seccional Ibagué, en el Contrato No. OSER26-016 de 2013 por $49.26 millones, para Mejoramiento de la infraestructura física de la planta baja, espacios físicos y zonas comunes del inmueble Palacio de Justicia de Ibagué, incurrió en pagos no debidos por $4.1 millones, al reconocer AIU del 19% sobre ítems consistentes en la compra de bienes por $21.58 millones, incluidas en este contrato; concepto al cual no le corresponde el reconocimiento de AIU, así:
Cuadro No.16
Pagos de AIU realizados en compras contrato OSER26-016

	ITEM
	ACTIVIDAD
	UND
	CANT
	V/R UNITARIO
	VALORES TOTALES

	
	
	
	
	
	

	1,2
	SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE MATERAS EN POLIETILENO COLOR ROJO + TIERRA ABONADA Y 3 PLANTAS SANSEVIERA POR MATERA
	UND
	14
	$280.000
	$3.920.000

	1,5
	SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE BIBLIOTECA Y MUEBLE EN MADERA DE CEDRO MACIZA TIPO BARANDA DE ATENCIÓN EN L CON DIVISIONES DE ENTREPAÑOS HORIZONTALES Y VERTICALES TIPO CUBO.                           
	UND
	1
	$5.000.000
	$5.000.000

	1,11
	SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE MONITOR INDUSTRIAL LED 55" REF: 55WS10 - AMD E-450 1,65 Ghz Dual Core, 10/100/1000 Mbps, Wifi 802.11n USB adapter, Memory Size 2 GB, Hard Drive 64 GB mSATA SSD, Video Ports 1 x HDMI, Combo mini-Optical S/PDIF/Audio output. Ref.Zbox nano XS AD11 PLUS. 
	UND
	1
	$11.700.000
	$11.700.000

	1.13
	Suministro e instalación de materas en polietileno de color negro  (Código H3 matera modrna 03, Eye Aint Tokio)
	UND
	2
	$480.000
	$960.000

	 
	SUBTOTAL
	 
	 
	$21.580.000

	 
	ADMINISTRACION 
	 
	10%
	$2.158.000

	 
	IMPREVISTOS 
	 
	4%
	$863.200

	 
	UTILIDAD 
	 
	5%
	$1.079.000

	 
	TOTAL AIU (19%)
	 
	 
	$4.100.200


Fuente: Contratos Dirección Seccional de Administración Judicial de Ibagué, vigencia 2013

Lo anterior, debido a la incorrecta decisión de la administración y del contratista, al aplicar AIU a eventos que por su naturaleza no lo permite, lo que generó detrimento patrimonial en cuantía de $4.1 millones, afectando el presupuesto de gastos de la Entidad, toda vez que el contrato fue liquidado el 13 de noviembre de 2013. Hallazgo con presunta connotación fiscal.

Hallazgo No. 57 (CGR-CD No. 003/14) AIU Contrato OSER26-024 de 2013 (F)

Se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado (Artículo 6º  de la ley 610 de 2000). 

El Consejo Superior de la Judicatura Seccional Ibagué, en el Contrato No. OSER26-024 de 2013 por $42.77 millones, para el mejoramiento de las redes eléctricas de los juzgados administrativos de la ciudad de Ibagué, mediante el suministro e instalación de equipos y elementos tecnológicos especiales requeridos en la Dirección Seccional de Ibagué, incurrió en pagos no debidos por $7.99 millones, al reconocer AIU sobre compras de elementos tecnológicos (UPS, monitor de TV, cámara fotográfica digital, mezclador de audio, PowerLite, discos duros externos) e instalaciones eléctricas; debido a la incorrecta decisión de la administración y del contratista al aplicar AIU a eventos que por su naturaleza no lo permite, lo que generó detrimento patrimonial en cuantía de $7.99 millones, afectando el presupuesto de gastos de la Entidad, toda vez que el contrato fue liquidado el 18 de diciembre de 2013. Hallazgo con presunta connotación fiscal.

2.2.3 Seccional Tunja

Ejecución de los Ingresos, Gastos e Inversión

Unidad No. 2 Gastos Dirección y Consejo Seccional: 

Durante la vigencia fiscal 2013 se realizó una asignación definitiva de $5.084.56 millones para Gastos de Funcionamiento, de los cuales $4.469.03 millones corresponden a Gastos de Personal y $615.52 millones a Gastos Generales. De los Gastos de Personal se destinaron $3.628.43 millones para para Servicios Personales Asociados a la Nómina y $840,59 millones a Contribuciones Inherentes a la Nómina. 

Para Inversión se destinaron $719.24 millones con destino al rubro: “Mejoramiento y Mantenimiento de Infraestructura Propia del Sector”, los cuales fueron ejecutados en un 100%.

El porcentaje de ejecución de los Recursos de Funcionamiento correspondió al 99.94% que corresponden a $5.081.51 millones. 

Los pagos efectuados del rubro de funcionamiento correspondieron a $5.046.81 millones que representan el 99.31% del total de los Compromisos. Para los recursos de inversión, los pagos fueron de $258.34 millones que representan un 36% del total de compromisos. 

Las Cuentas por Pagar, corresponden a las Obligaciones por Ordenar o que no fueron hecha efectivas durante la vigencia; para los recursos de funcionamiento ascendieron a la suma de $13.08 millones que representan el 0.26% y para los recursos de Inversión correspondieron a $23.86 millones que representan el 3.32% (Ver siguiente cuadro). 

Cuadro No. 17
Ejecución Presupuestal – Seccional Tunja / Casanare
1 de enero al 31- de diciembre de 2013

(Cifras en Millones de Pesos). 

	APROPIACIÓN VIGENTE
	TOTAL CDP
	 CDP (%) 
	TOTAL COMPROM.
	 COMPROM

 (%) 
	TOTAL
ORDENES DE PAGO
	CUMPLIMIENTO PAGOS (%)
	OBLIGAC.
POR ORDENAR  
	% CUENTAS POR PAGAR (H/D)

	5.084.56
	5.081.51
	99.94
	5081.51
	99.94
	5.046.81
	99.31
	13.08
	0.26

	719.24
	719.24
	100.00
	719.24
	100.00
	258.34
	 36.00
	23.86
	3.32

	 5.803.80
	 5.800.75
	 
	 5.800.75
	 
	5.305.15
	 
	 36.94
	 


Fuente: Cálculo Equipo Auditor - Información Suministrada DESAJTC

Unidad No 8. Gastos efectuados por los Tribunales y Juzgados: 
Durante la vigencia 2013 le fueron asignados a la Seccional de Administración Judicial Boyacá Casanare a la Unidad No. 8, recursos que corresponden a Juzgados y Tribunales, un presupuesto definitivo de $110.448.21 millones, con Situación de Fondos; de los cuales $103.170.24 millones fueron destinados para Gastos Personales, $6.356.18 millones destinados a Gastos Generales y $321.78 millones para Transferencias Corrientes (Cesantías Parciales y Definitivas). 

La ejecución de recursos de la Unidad correspondió a $110.400.32 millones que representa un 99.95%. Las cuentas por pagar corresponden a $80.78 millones que representan el 0.07% de los recursos comprometidos. 

Los pagos realizados con recursos de la vigencia 2013 ascendieron a la suma de $110.227.19 millones que corresponden al 99.84%.  La ejecución de los recursos de Gastos Personales fue del 100%, los Gastos Generales del 98.73% y las Transferencias Corrientes que corresponden a Giros para Cesantías del 99.81% 

En la vigencia fiscal 2013, se aprobaron recursos para Funcionamiento provenientes del Arancel Judicial en cuantía de $104.54 millones, los cuales, de conformidad con lo dispuesto en el artículo octavo del Acuerdo 1772 de 2003, numeral dos, se destinaron para atender las necesidades que demande el funcionamiento y dotación de los Despachos Judiciales y dependencias administrativas encargadas de las labores que generen las expensas en los respectivos distritos. 

Los anteriores recursos fueron comprometidos en su totalidad, correspondiendo en consecuencia su ejecución al 100%. Es de señalar que mediante Resolución 3264 del 25 de abril de 2013, el Director Ejecutivo de Administración Judicial, efectuó ajustes en las asignaciones internas de apropiación del Presupuesto de Funcionamiento de la Rama Judicial en las cuentas de Gastos Generales, los cuales fueron adicionados y autorizados con destino a la "Adquisición de Bienes y Servicios - Compra de Equipo - Equipos de Sistemas". Los anteriores recursos fueron ejecutados a través de los contratos MC042 y MC 043.

Los recursos correspondientes a Arancel Judicial no fueron objeto de pago en la vigencia 2013, por tanto las Cuentas por Pagar equivalen al 100% de los recursos comprometidos. (Ver siguiente tabla)

Cuadro No. 18
Ejecución Presupuestal – Seccional Tunja/ Casanare
1 de enero al 31- de diciembre de 2013

(Valores en Millones de $)

	APROP. VIGENTE
	TOTAL CDP
	CDP (%)
	TOTAL COMPROM.
	COMPROM (%)
	TOTAL
ORDENES DE PAGO
	CUMPLIM. PAGOS COMPROM (%)
	OBLIG.
POR ORDEN.
(CXP)
	% CUENTAS POR PAGAR

	110.448.21
	110.436.76
	99.98
	1104.00.32
	99.95
	110.227.19
	99.84
	80.78
	0.07

	104.54
	104.54
	100.00
	104.54
	1.00
	0.00
	0.00
	104.54
	100.00


Fuente: Dirección Unidad Planeación CSJ

Se verificaron contratos suscritos en la vigencia 2013, en los cuales se pudo establecer que cada uno de ellos cuenta con un Certificado de Disponibilidad Presupuestal, con cargo a las Unidades 2 y/o Unidad 8; igualmente se expide el registro presupuestal, el cual corresponde al mismo rubro del CDP y su valor es igual o inferior a la disponibilidad certificada; se pudo establecer que la naturaleza del gasto corresponde al rubro presupuestal afectado.

De igual manera, se revisaron los Comprobantes de Ingreso a Almacén de varios contratos de suministro de bienes, estableciendo que los mismos fueron ingresados al almacén, verificando el cumplimiento de los requisitos técnicos, de calidad y cantidad exigidas en los contratos.

También de forma selectiva se examinaron las Órdenes de Pago, estableciendo que las mismas se encuentran debidamente firmadas por el Ordenador del Gasto y por la Tesorera; cuentan con los soportes necesarios, como son factura en original, certificación de recibo a satisfacción de los bienes y servicios y Comprobantes de Ingreso al Almacén; con lo cual se concluye que previo al pago se acreditaron los requisitos legales.

Selectivamente se verificaron contratos; estableciéndose que una vez cumplidos los requisitos legales que sustentaban el cumplimiento de los contratos; como entrega y recibo de bienes, presentación de cuentas de cobro, facturas originales, certificación de recibo a satisfacción; se efectuó en oportunidad el pago de las obligaciones a favor de los proveedores, los cuales se realizaron mediante giro a la cuenta acreditada por el beneficiario. Se efectuaron los descuentos de ley y en los casos que se amerita, se suscribió la correspondiente acta de liquidación. 

Adiciones, Reducciones y Traslados Presupuestales

Durante la vigencia fiscal 2013, la Dirección de Administración Judicial ejecutó recursos del Presupuesto Nacional a través de las unidades 2: Consejo Superior de la Judicatura Seccional y Unidad 8: Tribunales y Juzgados Seccional.

La Ejecución Presupuestal de la Unidad 2 presentó Adiciones en la mayoría de los rubros por valor de $1.675.58 millones y Reducciones por valor de $227.99 millones. Las apropiaciones certificadas para la Unidad 2 ascendieron a la suma de $5.081.51 millones. 

La Ejecución Presupuestal de la Unidad 8, presentó adiciones por valor de $32.874.36 millones y Reducciones por valor de $3.674.07 millones. Las apropiaciones certificadas ascendieron a la suma de $110.506.47 millones.

Vigencias Futuras

Se utilizan para contratos para arriendos, vigilancia y aseo. En el contrato se especifica que una parte se pagará con recursos de la presente vigencia y para lo correspondiente al año siguiente se hace con Vigencias Futuras, las cuales son aprobadas por el Ministerio de Hacienda.  La Dirección Seccional de Boyacá y Casanare, dio cumplimiento con el reporte del Plan de Necesidades para la vigencia 2013.  

El Director General del Presupuesto Público Nacional mediante comunicación 2-2012-030878 del 23 de agosto de 2012, en cumplimiento de lo establecido en el decreto 111 de 1996, Ley 819 de 2003, Decreto 4730 de 2005 y Resolución No. 11 de 1997 del Consejo Superior de Política Fiscal – CONFIS, aprobó cupo de vigencias futuras a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial.

Por su parte la Directora de la Unidad de Planeación de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con oficio DEAJPL12-697 de fecha 27 de agosto de 2012, comunica a la Dirección Seccional de Administración Judicial Boyacá y Casanare, las autorizaciones del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, para comprometer vigencias futuras para la vigencia 2013, en los siguientes conceptos y cuantías: (Ver siguiente tabla)

Cuadro No. 19
Cupo de Vigencias Futuras Vigencia 2013

(Valores en Millones de $)

	RUBRO
	CONCEPTO
	UNIDAD 
02
	UNIDAD 
08
	VALOR VIGENCIA  2013

	20458 R 10
	Mantenimiento Aseo
	47.58
	485.44
	533.03

	204510 R 10
	Mantenimiento Seguridad y Vigilancia
	112.76
	1.212.94
	1.325.71

	204102 R 10
	Mantenimiento Bienes Inmuebles
	0.00
	627.54
	627.54


Fuente: Dirección Unidad Planeación CSJ

Lo anterior permite inferir que las vigencias futuras ejecutadas por la DESAJTC, gozan plenamente del principio de legalidad y se ejecutaron en los conceptos autorizados tanto por el Ministerio de Hacienda como por la Dirección de Unidad de Planeación de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. La Ejecución de los cupos de Vigencias Futuras realizada por la DESAJTC se ajustó a los conceptos y montos autorizados de acuerdo con el siguiente detalle: 
Cuadro No. 20
Ejecución Vigencias Futuras 2013

(Valores en Millones de $)

	RUBRO
	CONCEPTO
	VALOR AUTORIZADO 
	VALOR EJECUTADO 
	PORCENTAJE EJECUCIÓN VIGENCIAS FUTURAS

	20458 R 10
	Mantenimiento Aseo
	53.03
	530.99
	99.61

	204510 R 10
	Mantenimiento Seguridad y Vigilancia
	1.325.71
	1.325.71
	100.00

	204102 R 10
	Mantenimiento Bienes Inmuebles
	627.54
	627.10
	99.92


Fuente: Cálculo Equipo Auditor 

Vigencias Expiradas Vigencia 2013: 

Las Vigencias Expiradas corresponden a las Reservas Presupuestales que se constituyeron a 31 de diciembre de 2012 y que en la vigencia fiscal 2013, no se ejecutaron.  Durante la Vigencia Fiscal 2013, expiraron vigencias del año 2012, por valor de $52.72 millones de acuerdo con la siguiente discriminación:  

Gastos de Personal Unidad 2 por valor de $0.22 millones que corresponde a Diferencia en Prima de Productividad. Gastos de Personal Unidad 8 - Tribunales y Juzgados por valor de $49.20 millones, las cuales en general refieren a Diferencias de Sueldos, Bonificaciones, doceavas de Prima de Navidad, ajustes y diferencias en Prima de Productividad, subsidio de alimentación, diferencias en Prima Especial de Servicios y parafiscales y aportes patronales. Igualmente Expiraron vigencias de Gastos Generales Unidad 2 por valor de $2.64 millones por concepto de gastos de dotación funcionarios.

Reservas Presupuestales Unidad 2 Vigencia 2012

Durante la vigencia fiscal 2012 se generaron reservas presupuestales por valor de $190.90 millones que corresponden a compromisos relacionados con Contrato de Salud Ocupacional, Viáticos y Gastos de Viaje, Arrendamiento Bienes Muebles, Combustibles y Lubricantes; Mantenimiento y Mejoramiento de la Infraestructura Propia del Sector.

Reservas Presupuestales Unidad 8 Vigencia 2013 

Las Reservas Presupuestales a 31 de diciembre de 2013, ascendieron a la suma de $89.35 millones las cuales corresponden a saldos de contratos de arrendamiento, mantenimiento preventivo y correctivo de vehículos, publicaciones de prensa, servicio de aseo, servicios públicos, combustibles y lubricantes, capacitación, arrendamiento de Bienes Inmuebles, Mantenimiento de Bienes Inmuebles.

Reservas Presupuestales Unidad 2 Vigencia 2013: 

Las reservas presupuestales a 31 de diciembre de 2013, ascendieron a la suma de $458.64 millones y corresponden a Gastos de Publicidad y Propaganda, Mantenimiento de Equipos de Navegación y Transporte, Viáticos y Gastos de Viaje, Combustibles y Lubricantes, Impresos y Publicaciones, Arrendamientos de Bienes Muebles, Dotaciones, Mantenimiento y Mejoramiento de Infraestructura Propia del Sector,  Mantenimiento de Bienes Inmuebles.

Reservas Presupuestales Unidad 8 Vigencia 2013: 

Las Reservas Presupuestales a 31 de diciembre de 2013, ascendieron a la suma de $89.35 millones las cuales corresponden a saldos de contratos de arrendamiento, mantenimiento preventivo y correctivo de vehículos, publicaciones de prensa, servicio de aseo, servicios públicos, combustibles y lubricantes, capacitación, arrendamiento de Bienes Inmuebles, Mantenimiento de Bienes inmuebles.  

Control de Existencias de Inventario. 

La DESAJTC realiza un adecuado control del ingreso de elementos de almacén a través de la verificación física de los bienes, para constatar que lo recibido corresponda a las características, técnicas, de calidad y cantidad, con soporte en el Sistema "SAFIRHO" a través del cual se maneja todo lo relacionado con Inventarios, Existencias de Almacén y Activos Fijos.

El proceso de egreso de elementos de almacén, surge de la necesidad formalizada de las diferentes dependencias de la Dirección Seccional de Administración Judicial Boyacá – Casanare; mediante una solicitud escrita y firmada, en la cual relacionan los elementos requeridos. 

Procedimiento de Bajas de Elementos 

Durante la Vigencia fiscal 2013, no se produjeron bajas de elementos de Almacén, sin embargo el procedimiento está reglamentado por el Acuerdo 200 de 1996.

2.3 SEGUIMIENTO A FUNCIONES DE ADVERTENCIA
2.3.1 Función de Advertencia de Depósitos Judiciales

Con relación al seguimiento realizado a la Función de Advertencia sobre el proceso de depósitos judiciales y de los hallazgos resultantes del informe de auditoría especial realizada por las Delegadas de Gestión Pública e Instituciones Financieras y la de Defensa, Justicia y Seguridad de la vigencia 2010 y primer semestre de 2011, ante el Consejo Superior de la Judicatura, Banco Agrario de Colombia, Instituto de Seguros Sociales y Dirección de Impuestos Nacional, las cuales fueron plasmados en el plan de mejoramiento los correspondientes al Consejo Superior de la Judicatura, se observó que únicamente corresponde al proceso financiero  el hallazgo relacionado a cuentas de Orden en donde se registra el control de los depósitos, por consiguiente, su evaluación y seguimiento se realizó en este aspecto dentro del actual proceso auditor; los demás hallazgos se relacionan con el proceso de Gestión, los cuales se les hará el seguimiento en el segundo semestre, de acuerdo a lo programado por la CGR. 
Adicionalmente, la Función de Advertencia únicamente hace relación a las debilidades en el proceso de prescripción de Depósitos en el Distrito Judicial de Barranquilla, correspondiente al proceso de gestión, por lo tanto el seguimiento a la misma se realizará también en el segundo semestre. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidenció que la Entidad ya inició con el proceso de implementación del aplicativo para el manejo y control de los depósitos judiciales, y con lo relacionado a los registros contables, se estableció que la Entidad contabiliza de manera global la información reportada por el Banco Agrario, como también los rendimientos financieros, por lo que en el presente informe se plasman algunos hallazgos relacionados con este tema. Por lo tanto, esta función de advertencia no se cierra, y se continuará con su seguimiento.
2.3.2 Función de Advertencia de Saldos en Cuentas Bancarias

De la Función de Advertencia con radicado No. 2011EE69806 del 8 de septiembre de 2011, relacionada con Manejo de Saldos en Cuentas Bancarias de los recursos del Presupuesto General de la Nación, se determinó de la revisión y seguimiento realizado sobre los documentos soportes que justifiquen las actuaciones del Consejo Superior de la Judicatura “CSJ”, suministrados con memorando No. DEAJPY14-1589, que estas deficiencias se encuentran parcialmente subsanadas, con la implementación del pago al beneficiario final a través del Sistema Integrado de Información Financiera “SIIF II Nación” lo cual ha contribuido a optimizar y racionalizar la administración de los recursos, para lo cual la Entidad anexó los documentos soportes en archivo PDF.

No obstante lo anterior, el Nivel Central actualmente posee las cuentas corrientes Nos. 1417-660103-4 de Bancolombia y 030-09309-0 en Davivienda autorizadas para Gastos de Personal y Transferencias y Gastos Generales e Inversión, para el manejo de los recursos  del Presupuesto General de la Nación, las cuales están sujetas a los indicadores de gestión y permanencia de recursos en las cuentas bancarias. 

A la fecha, la Dirección Ejecutiva del CSJ y las Direcciones Seccionales, en conjunto con la Dirección del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, se han adelantado las acciones pertinentes, con el fin de cancelar las cuentas corrientes que no han registrado movimiento alguno y actualmente de las 21 Direcciones Seccionales, 19 manejan tan solo 2 cuentas corrientes y 2 Seccionales manejan 3 cuentas corrientes, una de ellas adelanta el proceso de terminación de una cuenta y la otra está revisando el tema para adelantar el proceso.

Una vez revisados los informes enviados por la Dirección General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional sobre los indicadores de ejecución y permanencia de recursos  “INPA” e indicador de Pac no utilizado “INPANUT”, correspondientes a la vigencia 2012, se estableció que la Entidad no cumplió con la meta de ejecución del 95% y 5 días promedio de permanencia, sin embargo, a medida que avanzó el año fiscal, con fundamento en las directrices del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, a través de sus Direcciones, la Dirección Ejecutiva del Consejo Superior de la Judicatura y los memorandos y circulares emitidas sobre este tema, como también el SIIF Nación por hacer los pagos directamente a los beneficiarios, contribuyeron al  mejoramiento en el manejo de los recursos, en aras de tratar de dar cumplimiento a la norma citada.

No obstante lo anterior, el informe de ejecución de recursos de las cuentas autorizadas por la DTN e indicador del PAC no utilizado, correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2013, enviado por Dirección General de Crédito Público y del Tesoro Nacional en febrero de 2014, se evidenciaron los siguientes resultados:

· Indicadores de gestión y permanencia de los recursos (INPA):
Gastos de Personal: el indicador de permanencia de recursos fue óptimo, en contraste a su ejecución que mostró un apreciable incumplimiento, que pasa del 18% en noviembre al 23% en diciembre.

Gastos Generales: El resultado es insatisfactorio en ambos casos, significa que se da la situación enunciada para el caso anterior, al tiempo que solicitaron recursos que permanecieron en bancos un considerable tiempo, hasta 14 días.

Transferencias: Una vez más se reitera la conveniencia de revisar la pertinencia de mantener estas cuentas.

Cajas Menores: Los indicadores se alejan significativamente del estándar fijado por la norma; si bien en diciembre se nota una mejoría, esta obedece al cierre de la vigencia que obliga a reintegrar a la DTN todos los saldos.

· Indicador de PAC no utilizado (INPANUT):
Este indicador muestra mejoría moderada sobre todos los gastos de personal, en forma global el resultado es ampliamente desfavorable.

Por lo expuesto, el Consejo Superior de la Judicatura seguirá siendo objeto de verificación, análisis y seguimiento, con respecto al manejo de Saldos en Cuentas Bancarias de los recursos del Presupuesto General de la Nación, en concordancia con la función de advertencia emitida por la CGR, con el fin de establecer el cumplimiento con el artículo 15 del Decreto 359 de 1995 y demás normas reglamentarias sobre la materia.
2.3.3 Función de Advertencia sobre Fiducias

En lo que respecta con la Función de Advertencia con radicado No. 2012EE0075933 del 8 de noviembre de 2012 sobre Fiducias, se determinó que de la revisión y seguimiento realizado sobre los documentos soportes que justifican las actuaciones del Consejo Superior de la Judicatura, que estas deficiencias se encuentran subsanadas, por cuanto la Entidad con memorando No. DEAJAL14-1305 del 12 de marzo del 2014, manifiesta que en el año 2013, no se incluyó en los pliegos de condiciones ni en los contratos celebrados, cláusula alguna que refiera al pago de anticipos con constitución de fiducias y/o patrimonios autónomos, lo cual fue confirmado específicamente en los contratos de obra suscritos durante el 2013, seleccionados por hacer parte de la reserva presupuestal constituida al cierre de la vigencia 2013, donde no se evidenció en la forma de pago, la cancelación de anticipos, como tampoco se observó en algunos contratos de prestación de servicios y suministro de bienes revisados. 

2.3.4 Función de Advertencia sobre Aseguramiento y Legalización de Bienes

Referente a la Función de Advertencia con radicado No. 2013EE0012056 del 21 de febrero de 2013, relacionada con el aseguramiento y legalización de bienes, el Consejo Superior de la Judicatura cuenta con la póliza Todo Riesgo Daño Material N°1002183 expedida por La Previsora Compañía de Seguros, que en la actualidad ampara a la Entidad, y cuya vigencia inició el día 23 de Octubre de 2013 y finaliza el día 10 de Enero de 2015, tiene el siguiente alcance contractual: 

“Amparar todos los bienes inmuebles y muebles de propiedad del Consejo Superior de la Judicatura, o aquellos que se encuentren bajo su control, tenencia, responsabilidad o custodia, ubicados en el territorio nacional; contra los daños o pérdidas materiales a consecuencia de cualquier riesgo, tanto por eventos internos o externos, incluyendo las pérdidas consecuenciales por todo concepto. Los Sublímites otorgados en cada una de las cláusulas establecidas operan en exceso del valor asegurado y no haciendo parte del mismo”.

Con esta cobertura, los bienes e intereses que son susceptibles de ser objeto de amparo son:

· “Toda propiedad real o personal, bienes materiales de propiedad CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA o de terceros que se hallen bajo su cuidado, custodia, control o por los cuales sea legal o contractualmente responsable o tenga interés asegurable, localizados dentro del territorio nacional utilizados en desarrollo del objeto social del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, o los recibidos a cualquier título así como los costos y/o gastos en que incurra, o todos combinados, consistentes principalmente pero no limitados en los siguientes:

· Edificios, estructuras, cimientos, construcciones fijas con todas sus adicciones y en general toda clase de construcciones propias y no propias, de edificios e inherentes a ellos, incluidos anexos y mejoras locativas, instalaciones sanitarias, de agua, sistema de drenaje y aguas negras, tuberías, conductos, desagües, instalaciones eléctricas, y de aire acondicionado, ascensores, instalaciones permanentes, de protección contra incendio y demás instalaciones que se hallen o no por debajo del nivel del suelo y/o subterráneas, vidrios internos y externos que conforman y hacen parte de las construcciones, rampas de acceso, tanques de almacenamiento, entre otros ubicados en el territorio nacional, de propiedad del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, o bajo su responsabilidad, tenencia y/o
control.

· Mejoras locativas: Todas aquellas mejoras a los inmuebles realizadas por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, quien aún en el caso de no ser propietaria del bien, ha realizado inversiones para adecuarlas a sus necesidades, tales como tapetes, tapizados, enchapes, mejoras eléctricas, cielos rasos, etc.
· Equipos y Máquinas en general, herramientas, accesorios, maquinarias, ascensores, transformadores, subestaciones, plantas eléctricas, motores, bombas y equipos del sistema hidráulico, motobombas, aires acondicionados, extractores de olores, motores de control de puertas o sitios de acceso, compresores, entre otros, de propiedad del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA o bajo su responsabilidad, tenencia y/o control.
· Equipos de oficina y equipos eléctricos y electrónicos, tales como, equipos de cómputo (computadoras considerados integralmente con todos sus accesorios periféricos como son: CPU, pantalla, filtros, monitor, mouse, reguladores de voltaje, scanner, plotters, servidores, impresoras), fax, microcomputadores, equipo central de computo, software, equipos de telecomunicaciones, equipos celulares, beepers y equipos de comunicación portátil, electrodomésticos, equipos científicos de laboratorio, equipos móviles y portátiles, y demás instrumentos, aparatos especializados y equipos soporte, repuestos, máquinas de escribir, entre otros de propiedad del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, o bajo su responsabilidad, tenencia y/o control.
· Contenidos tales como Muebles y enseres, escritorios, sillas, cortinas, divisiones modulares, planos, documentos de cartera, archivo en general, libros, bibliotecas, manuscritos, equipos de oficina no eléctricos ni electrónicos, sistemas de oficina abierta, papelería, aparatos, archivos manuscritos, kardex, croquis y documentos de cualquier clase, que se encuentren localizados dentro de los predios asegurados o fuera de los mismos dentro del territorio de la República de  Colombia.
· Dinero y títulos valores dentro y fuera de caja fuerte y cajas menores.
· Elementos de almacén e inventarios: Elementos de consumo, devolutivos nuevos, recuperables, inservibles, papelería, útiles de oficina, equipos en general, repuestos y demás bienes de almacén, contenidos en las diferentes dependencias del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, entre otros.
· Bienes de Arte y Cultura: Cuadros y obras de arte, objetos valiosos, frescos o murales que forman parte de los bienes asegurados o estén pintados allí.
· Vehículos Inmovilizados.
· Los demás bienes y en general todos aquellos que no se encuentran expresamente excluidos en la póliza, ubicados dentro o fuera de los predios del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, o bajo su responsabilidad, tenencia y/o control o que figuren a cualquier título.”.
La cláusula Bienes Bajo Cuidado, Tenencia, Control y Custodia, que tiene la póliza Todo Riesgo Daño Material, ampara los daños y pérdidas ocasionados por cualquier siniestro ocurrido en vigencia de la póliza y que afecte bienes, que sin ser de propiedad del Consejo Superior de la Judicatura, estén bajo la responsabilidad, cuidado, tenencia, control o custodia del mismo.

En este amparo están pactados Valores Globales Sin Relación De Bienes, no obstante, la Entidad tiene el control de bienes que se incorporan o excluyen de esta cobertura y a la fecha el valor asegurado por inmuebles asciende a $1.229.224 millones

. 

Por los argumentos expuestos, el valor asegurado de los inmuebles evidencia la gestión adelantada dentro del plan de mejoramiento definido para ajustar los valores asegurados de estos activos a su valor de reposición; compromiso adquirido ante el control de advertencia No 2013EE0012056, toda vez que al comparar el valor asegurado a la fecha del control de advertencia y la que hoy se registra, se observa un incremento del valor asegurado en cuantía de $278.638 millones, subsanando así las deficiencias plasmadas en la Función de Advertencia.

2.3.5 Función de Advertencia sobre Constitución de Reservas Presupuestales y solicitud de autorización de vigencias futuras

Finalmente, con respecto a la Función de Advertencia con radicado No. 2012EE0081234 del 29 de noviembre de 2012, relacionada con la constitución de reservas presupuestales y solicitud de autorización vigencias futuras, luego de la revisión, verificación y análisis de la documentación entregada por el Consejo Superior de la Judicatura y de los resultados obtenidos como producto de  la evaluación de los contratos seleccionados y que hacían parte de la reserva presupuestal constituida al cierre de la vigencia fiscal 2013, que adicionalmente algunos de ellos requerían de la autorización de vigencias futuras, se determinó lo siguiente: 

Existen demoras en los procesos de contratación  y por ende en la suscripción de los contratos, tal como se evidenció que gran parte de los ellos, donde se estableció que el 71% de los contratos de inversión se firmaron  en el último trimestre  de la vigencia 2013, con el agravante que corresponden a   contratos  de obra y consultoría, lo que originó su constitución en reserva presupuestal.

Así mismo, se observó la tardía celebración de los contratos de obra en cumplimiento  de los proyectos de inversión suscritos y a prorrogas en  la ejecución de algunos contratos, afectando la constitución de la reserva presupuestal.

Se determinaron errores en la constitución del rezago por deficiencias en la depuración de los registros y falta de conciliación de la documentación soporte, lo que originó sobrestimación de la reserva presupuestal y por ende subestimación de las cuentas por pagar.

De igual forma, se estableció baja ejecución de los recursos apropiados para inversión, lo que indujo a que aproximadamente el 54,90%, de los compromisos quedaran registrados y constituidos en reserva presupuestal, los cuales al cierre de la vigencia ascendieron a $81.872.3 millones
Respecto a las vigencias futuras, es preciso aclarar que si bien es cierto, no se tramitaron en su oportunidad para algunos contratos de obra financiados con recursos de inversión, soportados en la circular No. 36 del 3 de diciembre de 2013 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, no obstante, se evidenció la aprobación de las mismas, para la contratación de los proyectos de inversión relacionados con Despachos Judiciales Ramiriquí – Boyacá aprobada el 19 de diciembre de 2013 y Adquisición y/o adecuación de Juzgados de Desconcentración de Despachos Judiciales a Nivel Nacional, solicitada el 23 de diciembre de 2013 y aprobada el 27 del mismo mes y año, lo cual desvirtúa lo manifestado por la Entidad para los contratos objetados por no darle cumplimiento al Decreto 4836 de 2011, argumentando la circular mencionada, lo que contribuyó a exceder el tope del 15% del presupuesto de inversión de la vigencia inmediatamente anterior, reflejado y afectando significativamente la constitución de la reserva presupuestal. 

2.4 ATENCION DE DENUNCIAS

2.4.1 Denuncia código 2013-61610-82111-OS

Con relación a la denuncia identificada con el código 2013-61610-82111-OS allegada a esta comisión de auditoría para su evaluación y respuesta al denunciante, se solicitó información a la Entidad y se realizaron sendas reuniones con la Dirección Ejecutiva de la Seccional Bogotá – Cundinamarca y con la Oficina de División de Procesos del Nivel Central, con el fin de aclarar los hechos denunciados.

De conformidad con lo tratado en dichas reuniones y evaluados los documentos aportados, se concluye que la respuesta a esta denuncia se dará en el sentido que  existe un proceso judicial en el Consejo de Estado, en donde el Consejo Superior de la Judicatura está a la espera del fallo correspondiente, toda vez que el demandado acudió al recurso de súplica debido a que se ha negado a entregar los predios denunciados. 

Estos predios fueron entregados al CSJ en la década de los 80 en razón a la liquidación del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, los cuales se encontraban arredrados a un exfuncionario del Fondo por un canon de arrendamiento muy bajo.

El CSJ al solicitar el reajuste del canon, el señor se negó, por lo cual le solicitaron la entrega del inmueble, ante lo cual también se negó. Por tal motivo, la Entidad decidió demandar al señor arrendatario, con el fin de conseguir la devolución del predio.

Esta demanda fue fallada a favor de la entidad, tanto en primera como en segunda instancia, por lo cual el demandado decidió interponer el recurso de súplica mencionado ante el Consejo de Estado. Es pertinente manifestar que el señor en cuestión está usufructuando el bien, subarrendando el inmueble en varios locales comerciales y parqueaderos, consignando mediante un título judicial de arriendo la suma de $171.200 mensuales.

Con relación a lo manifestado en la denuncia, sobre que el CSJ tiene arrendados a particulares estos inmuebles por sumas irrisorias generando detrimento patrimonial al Estado por la deficiente administración, la Entidad manifiesta que mientras no exista un fallo definitivo por parte del Consejo de Estado, no se puede definir el uso final de los mismos en cumplimiento de la misión institucional del CJS.

3. ANEXOS

3.1. ESTADOS FINANCIEROS CONSOLIDADOS
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