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MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

DESAPARICION FORZADA: HECHOS VINCULANTES / TESTIMONIOS-
valoracion probatoria / INDICIOS: Graves-de manifestaciones anteriores,

amenazas, actuacioén extrana, huida.

Fue la ultima persona con quien fue vista la victima; no da explicaciones
satisfactorias de sus actividades entre las 5 y 8 de la noche del 11 de octubre
de 2005; llega a donde un pariente a hospedarse y es notado nervioso; etc.
Todos estos indicios llevan a la Sala a conclusion contraria a la extraida por el
a-quo, es decir, a predicar con el grado de certeza que JUAN XXXX es el autor

del desaparecimiento de la joven DIANA XXXX.
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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veinticuatro de MARZO (24) de marzo de dos
mil nueve (2009).

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Fiscal 6° Delegado ante los
Juzgados Penales del Circuito de Santa Rosa y Paz de Rio en contra de la
sentencia del 14 de septiembre de 2007 proferida dentro del proceso de la

referencia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio.
HECHOS:
Previa cita a través de llamada a su teléfono celular, DIANA PATRICIA

RANGEL GARCIA salid en horas de la tarde del 11 de octubre de 2005 del

establecimiento comercial de Veterinaria ubicado en el casco urbano del
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municipio de Paz de Rio a cumplir una cita a XXXXX, quien le habia prometido
conseguir una préstamo y para tratar de ese tema, en sitio cercano al cruce de
la carretera que conduce hacia Sativa Sur, caminando sobre la cual, a 2
kilbmetros del referido cruce, fueron vistos los dos a eso de las 4 de la tarde, y
desde, entonces, DIANA PATRICIA desaparecié sin que hasta la fecha se sepa

de su paradero.

Dos dias después, el 13 de octubre, la sefiora madre de DIANA PATRICIA,
BLANCA CECILIA GARCIA GOMEZ sufri6 atentado con paquete bomba al
parecer enviado por el citado XXXXX.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- Con fundamento en la denuncia formulada por CARLOS VICENTE RANGEL
ESTUPINAN, el 18 de octubre de 2005 la Fiscalia 22 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados, GAULA- BOYACA, ordené la practica de
investigacion previa por el presunto punible de secuestro simple en contra de
XXXXX (f. 11), y el 24 del mismo mes, estimando cumplidos los fines la
investigacion previa, ordena la apertura de la instruccion penal, la vinculacién
mediante indagatoria del citado MEJIA GARCIA y para ese efecto librar la

correspondiente boleta de captura (f. 25).

2.- Posteriormente, el 10 de enero de 2006, el Fiscal 1° de la Unidad de
Fiscalias Especializadas de Santa Rosa de Viterbo, revoca la apertura de
instruccidn, cancela la orden de captura y ordena el envio de las diligencias a la
Fiscalia del GAULA, BOYACA, para que se investigue el presunto punible de
desaparicion forzada (fs. 45 y s.).

3.- Recibida la actuacién, nuevamente la Fiscalia del GAULA avoca
conocimiento y ordena la practica de algunas diligencias, a manera de
investigacion previa, mediante providencia del 10 de marzo de 2006 (f. 50). El
12 de junio siguiente remite el expediente a la Fiscalia Delgada ante los
Juzgados Penales del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, competente para

investigar el presunto punible de desapariciéon forzada (f. 57).
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4.- El 10 de junio de 2006 asume conocimiento la Fiscalia 6% de la Unidad
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Santa Rosa de Viterbo y
ordena la practica de algunas pruebas pedidas por el Ministerio Publico (f. 61),
evacuadas las cuales, el 14 de agosto del mismo afo se ordend la apertura de
instruccion penal por el presunto punible de desaparicion forzada y la
vinculacion de XXXXX a través de indagatoria (f. 109).

5.- Una vez informado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio que
XXXXX se encontraba por cuenta de ese despacho judicial dentro de proceso
penal seguido por el delito de tentativa de homicidio en la Carcel El Olivo de
Santa Rosa de Viterbo (f. 119), el 2 de octubre de 2006 se le escucha en
indagatoria (fs. 123 y ss.) y el 24 de enero de 2007, luego de practicadas otras
pruebas se le resolvio situacion juridica imponiéndole medida de aseguramiento
de detencién preventiva por el delito de DESAPARICION FORZADA (fs. 145 a
153), decision confirmada por la segunda instancia de la Fiscalia el 27 de

febrero del mismo ano (f. 188).

6.- El 10 de abril de 2007 la Fiscalia declard cerrada la instruccion (f. 204) y el
14 de mayo siguiente calificé su mérito dictando resolucién de acusacién en
contra de XXXXX como presunto responsable del delito de DESAPARICION
FORZADA (fs. 224 a 233).

7.- Ejecutoriada la resolucion de acusacion el proceso fue remitido al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, despacho que avocd conocimiento el 30
de mayo de 2007 (f. 239). La audiencia preparatoria se evacuo el 9 de julio de
2007 (f. 245) y la publica el 2 de agosto siguiente (fs. 248 y ss.). Finalmente la

sentencia que hoy se revisa fue expedida el 14 de septiembre de 2007 (fs. 267

y SS.).

SENTENCIA IMPUGNADA:
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Mediante la aludida sentencia se absolvié a XXXXX por la conducta punible de
desaparicion forzada por la cual la Fiscalia le habia formulado resolucién de

acusacion, en resumen, por las siguientes razones:

1.- El sefalamiento hecho a XXXXX se funda en haber sido la persona que no
solo llamé y cité a DIANA PATRICIA con el pretexto de facilitarle un dinero, sino
porque subsiguientemente estuvo con ella cuando se produjo su
desaparecimiento, hechos que se demuestran con las declaraciones de
BLANCA CECILIA GARCIA DE RANGEL, NESTOR ARIEL TAMAYO ARANGO,
ARISTIDES DAZA FIGUEREDO, MARCO JULIO ESTUPINAN y JOSE
MAURICIO PATINO GARCIA, los ultimos de los cuales afirmaron haberlos visto
en las afueras de la poblacion. Esa prueba sin embargo, no la considera
suficiente para condenar, por existir prueba que favorece al acusado, la cual

pasa a explicar.

2.- MEJIA GARCIA no desmintié lo afirmado en su contra, pero tampoco lo
aceptd completamente. Acepta haber llamado a DIANA PATRICIA y haber
estado con ella buena parte de esa tarde; pero no que hubiera recurrido al
engafno, pues era verdad que estaba haciendo las diligencias pertinentes para
que obtuviera el préstamo que ella necesitaba y que la cita era para informarle
de las condiciones impuestas por el prestamista, lo cual fue corroborado por
JOSUE ELIECER ANGARITA MEJIA.

3.- Si bien ARISTIDES DAZA FIGUEREDO y MARCO JULIO ESTUPINAN
vieron a JUAN CARLOS y DIANA PATRICIA dirigirse por uno de los caminos
gue conduce a Sativa Sur, no observaron que la llevara a la fuerza o contra su
voluntad, lo cual deduce de la declaraciéon de ARISTIDES DAZA FIGUEREDO
iban separados el uno del otro, cuando vieron el carro él la tir6 del brazo para
tratar de esconderla, pero luego la llevd a la parte de arriba del barranco y
cuando regresaron a la carretera, JUAN CARLOS iba adelante. La explicacion
de JUAN CARLOS de que era para protegerla del polvo es comprensible
porque tal fendmeno ocurre y la manera como regresa a la carretera no permite
advertir la llevara en contra de su voluntad, ademas si realmente la quisiera

ocultar no la habria conducido a la cima del barranco donde podian ser vistos.
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4 .- Si DIANA PATRICIA se sentia se sentia bajo peligro, lo obvio es que hubiera

puesto resistencia o pedido auxilio a las personas que cruzaban por el camino.

5.- JUAN CARLOS asegur6 haber regresado hasta cerca a la cancha de futbol,
lo cual no es descabellado, pues dada la amistad entre éste y DIANA
PATRICIA, bien pudieron haberla pasado conversando y caminando por esos
lugares un tanto apartados, aunque tal dicho del acusado no “ostente plena
veracidad”, por no haber sido corroborado y ser inconsistente y falto de
congruencia. Y, si, como asegura el acusado, DIANA le confié su deseo de
desparecer por los problemas que la aquejaban, extrafio que €l no le hubiera
dado la importancia que se merecia, aunque justifica su actitud porque el

estado animico de aquella era el normal y no de congoja para alarmarlo.

6.- Le parece también insdlito que el regreso hasta cerca a la cancha de futbol
nadie la hubiera visto, siendo una persona conocida en el medio, y asi, si bien
no es del todo creible que DIANA PATRICIA hubiera tomado la decision de
partir del lado de los suyos con destino desconocido y sin dejar rastro, menos
cuando tenia la expectativa de adquirir la veterinaria y la culminacién de sus
estudios, parte de estar demostrada la real intermediacion en el préstamo, no

hay prueba que permita inferir la ejecucidon del delito por parte de XXXXX.

7.- No puede asegurarse tampoco la inocencia del acusado, pues ademas de
no ser convincentes sus explicaciones, subsiste la posibilidad de que se hubiera
aprovechado de la necesidad y confianza que le tenia DIANA PATRICIA para
que lo acompafara libremente hasta el sitio escogido para la ejecucion del

designio criminal.

8.- Encuentra otras razones que favorecen al acusado, como que no hubiera
elegido un sitio donde fueran desconocidos, e incluso lo habia tenido dias
anteriores cuando a altas horas de la noche estuvieron por los lados de

Nazareth, Nobsa.
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9.- Se refiere a la declaracién de BRISA LEONOR MEJIA PATINO en cuanto
refiere que esa noche su primo llegd en actitud normal y con ropa limpia, como
indicativo que nada raro hubiera ocurrido, y explica porque pudieron
presentarse contradicciones frente a las declaraciones de ROSA LIGIA MEJIA
PATINO y MAXIMILIANO MOJICA, como producto del paso del tiempo y la

costumbre de verlo con ropa y rastros de su labor de minero.

10.- Da crédito a la declaracion de JOSE MAURICIO PATINO GARCIA,
persona que dice haber visto a la pareja de regreso cerca a la cancha de futbol,
pero afirma que tal testimonio no ostenta total veracidad, porque no deja de
causar asombro y estupefaccidn que recordara aquel remoto dia con tanta
precision. No descarta, ademas, la declaracion del miembro del C. T. I.
RICARDO MADERO PUERTO que da cuenta de la posible vinculacién
voluntaria ala guerrilla por cuanto habia sido vista en varios sitios de la region,

informe que no fue verificado ni desvirtuado inexplicablemente.

11.- No considera que el movil para cometer la conducta haya sido el rencor por
el desaire amoroso tanto de PATRICIA como de su sefiora madre BLANCA
GARCIA DE RANGEL, tal hecho no esta acreditado seriamente y porque fue el
propio esposo CARLOS VICENTE RANGEL ESTUPINAN quien se refiri6 a la
infidelidad de su esposa con JUAN CARLOS. Tampoco estima posible que el
acusado haya entregado a DIANA APTRICIA a algun grupo armado al margen
de la ley, pues no hay prueba de que él tuviera nexos con algun grupo de esa

naturaleza.

12.- En fin, concluye, existe duda en torno de la existencia de la conducta
punible y responsabilidad del acusado, lo cual obliga a proferir la sentencia

absolutoria.
DE LA IMPUGNACION:
El sefior Fiscal Delegado a cargo del caso interpuso u sustenté recurso de

apelacion aspirando a que se profiera sentencia de condena, con base en las

siguientes razones:
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1.- La Fiscalia demostré en el grado de certeza la existencia de la conducta
punible y la responsabilidad del acusado con prueba testimonial, documental e

indiciaria.

2.- Fue en presencia de NESTOR ARIEL TAMAYO que DIANA PATRICIA
recibe la fatal llamada para ir a las afueras de Paz de Rio a encontrarse con
JUAN CARLOS, le recomienda ir sola, vestida en mangas de camisa y no llevar

celular.

3.- ARISTIDES DAZA y MARCO JULIO ESTUPINAN declararon haber visto a la
pareja rumbo a las minas de La Caldera y que JUAN CARLOS ocultaba entre
los arbustos a la mujer, la tomaba del brazo en actitud de esconderla,

testimonios que fueron interpretados errbneamente por el a-quo.

4.- Lo del préstamo de los cinco millones de pesos siempre fue un pretexto para
sacarla a un terreno libre de testigos para hacerle no sabe qué propuesta.
Primero le dice vaya a Duitama llevando un santo y sefia y que alguien se
acercaria y le entregaria el dinero, luego la hace ir hasta Nazareth porque tenia
algunas toneladas de carbén que le iban a cancelar, pero todo resulté una
mentira, y tampoco resulté cierta la entrega del dinero en el sito Salvavidas la
tarde del 11 de octubre de 2005, y la lleva engafiada hasta el sitio de las
mismas, sobre lo cual se pregunta porqué la llevaba hasta esos sitios, porqué
trataba de ocultarla, porqué no la acompafid de regreso hasta su casa, dando
como respuesta que se traté de una desaparicidon forzada, pues fue él quien la
llevd hasta esos sitios y desde entonces tampoco ha querido dar explicacion de

su paradero.

5.- No hay prueba alguna de que la joven haya ingresado a las filas
subversivas, aunque hubo especulaciones sin fundamento, pues nadie la ha
visto en tales actividades. Tampoco es posible que hubiera salido del pais, sin
llevar siquiera su cepillo de dientes, sin cédula. Su ilusidon era comprar la parte
de la veterinaria y terminar sus estudios universitarios. No tenia planes de

desaparecer.
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6.- JOSE MAURICIO PATINO GARCIA no es testigo creible por ser pariente del
implicado y porque fue traido a ultima hora a la investigacion y nadie corrobora
su dicho a pesar de ser los alrededores de la cancha de futbol un sitio
concurrido, y contrario sensu las declaraciones de BRISA LEONOR MEJIA y
MAXIMILIANO MOJICA  deponen sobre el estado animico con que esa tarde
vieron a JUAN CARLOS, jadeante y con sed.

LA SALA CONSIDERA:

Con la limitacién establecida a esta instancia por el articulo 204 de la Ley 600
de 2000 se avocara el estudio del unico aspecto cuestionado por la Fiscalia, a
saber, la prueba sobre la existencia de la conducta punible y la responsabilidad

del acusado.

El articulo 232 de la Ley 600 de 2000 establece que para dictar sentencia
condenatoria se requiere que exista prueba que conduzca a la certeza de la

conducta punible y de la responsabilidad del procesado.

Es bajo la exigencia de la norma en mencion que debe la Sala acometer el
estudio de la prueba recaudada en esta actuacion, sometiéndola, por supuesto,
a su valoracion conforme con las reglas de la sana critica, y de esa manera
responder a las censuras que sobre tal proceso de asuncion probatoria se hace

al a-quo.

La familia RANGEL GARCIA, en el mes de octubre de 2005, sufre las
consecuencias de dos hechos que merecen ser citados y analizados, en orden
a entender si entre ellos existe alguna conexidad en sus causas y si fueron obra
de la misma persona. Primero, el 11 de octubre, la desaparicién de la joven
DIANA PATRICIA RANGEL GARCIA, y dos dias después, el 13 de octubre, la
madre de ésta, BLANCA CECILIA GARCIA GOMEZ, resulta victima de un

paquete bomba que llega a la veterinaria que atendia su hija desaparecida.
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Fue por la ocurrencia de este segundo hecho que comenzo6 a saberse que entre
XXXXX y BLANCA CECILIA GARCIA GOMEZ existian algunas relaciones
sentimentales, que eran novios 0 amantes, o como el propio JUAN CARLOS
afirma en su indagatoria, “...no fuimos novios porque yo era amante de dofa
CECILIA, la distingui como en febrero y al mes estabamos de amantes y
duramos como hasta octubre que me fui para Cucuta...” (f. 124). Son, ademas,

parientes.

Pero se supo porque ella en la Clinica dio informe a un policia que la
interrogaba que sospechaba de JUAN CARLOS MEJIA y que éste la habia
amenazado si no se iba a vivir con él (f. 9, denuncia por el atentado formulada
por CARLOS VICENTE RANGEL ESTUPINAN), y luego, la propia BLANCA
CECILIA en declaracion rendida el 28 de marzo de 2006, dice: “Eramos muy
amigos, pues la hermana de él nos cocinaba en la mina, ademas él un dia me
propuso que dejara a mi esposo y me fuera con €l a un campamento que él
habia hecho, yo como no accedi, me dijo que esperara un regalito que me iba a
acordar toda la vida” (fs. 55 y s.). Y, en ampliacién del 24 de julio del mismo
afno, afirma “Pues yo creo que él es el responsable de la desaparicion de mi hija
porque él como yo no le quise aceptar ser la amante, pues dijo que se iba a

vengar de mi, y cada rato me decia que a cual hija queria mas...” (f. 63).

Sobre el noviazgo entre JUAN CARLOS y BLANCA CECILIA también declaré el
primo de aquel, MARIO ERNESTO RODRIGUEZ MEJIA, afirmando que la
pareja se veia 0 se habian encontrado en la Veterinaria en Paz de Rio
(Veterinaria que era atendida por DIANA PATRICIA) y que se daban picos, lo

cual denota el tipo de relacion sentimental existente entre ellos (fs. 88 y ss.).

Ahora, si eran novios o amantes, cOmo esperarse que pueda atribuirse la
autoria de atentados tan graves contra esa familia. La respuesta, en parte la da
BLANCA CECILIA: ella no habia querido seguir la relacién, no le habia
aceptado seguir siendo la amante y separarse de su esposo para irse a vivir
con él. Y, mayor debid ser el enfado de JUAN CARLOS, cuando, hasta donde
puede saberse en este proceso, que es diverso del relacionado con el atentado

contra la vida, como lo declar6 el primo del acusado, MARIO ERNESTO
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RODRIGUEZ MEJIA, quien envié el paquete, un VCD o DVD, fue JUAN
CARLOS, no solo por asi deducirse de las amenazas que le habia hecho
(indicio grave de manifestaciones anteriores), sino por esa prueba directa

proveniente de su pariente, quien asi se pronuncié sobre ese punto:

“...entonces él me dijo usted ya sabe donde enviarlo, digale al sefior de la
buseta que lleve ese VCD a JUAN CARLOS MEJIA, pero como no estaba
JUAN CARLOS MEJIA en Paz de Rio, se lo hice llegar a dofia CECILIA que era
la novia de él...entonces a los tres o cuatro dias después me enteré yo que le
habian hecho un atentado a dofia CECILIA con un VCD bomba y era el VCD
gue yo habia mandado y yo sin saberlo, entonces yo me preocupe mucho y me
asusté y ahi fue el lio que me meti6 JUAN CARLOS MEJIA. A los pocos dias
lleg6 JUAN CARLOS MEJIA que la policia lo habia metido por sospechoso, y
JUAN CARLOS fue a la casa mia y entonces yo le dije que qué fue el lio que
me metio, para qué me entregaba eso..., entonces me saco a la calle a hacer
una mandado, sacO el revélver y me amenazé, que si lo demandaba me
mataba...” (f. 88).

Aclarando que no esta la Sala juzgando la conducta del atentado contra la vida,
que fue tema de otro proceso, no cabe duda alguna de que tal atentado con el

paquete bomba fue obra del aqui juzgado XXXXX.

La conclusion anterior, sumada a las afirmaciones que en su contra hace la
sefiora BLANCA CECILIA en el sentido no solo de amenazarla, sino de inquirir
quién era su hija mas querida, permite edificar un primer indicio en su contra
respecto del primer hecho ocurrido, es decir, la desaparicion de DIANA
PATRICIA, que es nada menos que la hija mas querida de BLANCA CECILIA,
como asi lo declar6 NESTOR ARIEL TAMAYO ARANGO, propietario de la
Veterinaria que atendia DIANA PATRICIA (Cfr. f. 108), y como le habia
prometido “...un regalito que me iba a acordar toda la vida” (f. 56), o a vengarse

(f. 63), esa venganza es probable sea la desaparicion de la hija mas querida.

La cuestidn del préstamo. De acuerdo con los testimonios de BLANCA CECILIA
GARCIA GOMEZ (fs. 55y s. y 62 y ss.) y NESTOR ARIEL TAMAYO ARANGO
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(fs. 15y ss. y 107 y ss.), JUAN CARLOS MEJIA se habia ofrecido a conseguirle
un crédito por $5.000.000,00 a DIANA PATRICIA para que comprara parte de la
veterinaria, y en ese trato, primero le dice vaya a Duitama llevando consigo un
carro de artesania como santo y sefia y que alguien se le acerca y le va a
entregar el dinero, procedimiento que levanta sospecha de la propia DIANA
quien se lo cuenta a su sefiora madre y a NESTOR ARIEL con quien pretende ir
a cumplir la cita, que finalmente resultd fallida; luego la hace ir hasta el sito
denominado Nazareth del municipio de Nobsa, supuestamente a un centro de
acopio donde le comprarian unas toneladas de carbon y él le prestaria el
dinero, se dirigen una noche hasta ese lugar, pero no precisamente a un centro
de acopio, nadie aparece y se regresan en taxi hasta Paz de Rio, ella tiene que
pagar la carrera, aunque JUAN CARLOS se compromete a reembolsarle el
dinero al otro dia, y lo hace con un préstamo que le hacen donde la familia
MEJIA PATINO , segun la declaracién de BRISA LEONOR MEJIA PATINO (f.
141). Por ultimo el dia de la desaparicion a eso de la una y media de la tarde
JUAN CARLOS llama a DIANA PATRICIA a la veterinaria y le pone una cita
cerca al cruce de la carretera que conduce a Sativa Sur, segun los testigos
citados, para entregarle el dinero, y segun JUAN CARLOS para informarle de
exigencias que le hacian para otorgarle el crédito, ella sale a la cita y nunca

mas regresa.

Esta ultima cita como las anteriores esta rodeada de misterio. Segun la
declaracion de BLANCA CECILIA, la llama una primera vez y su hija se lo
cuenta porque “como que no queria ir’, pasé media hora y la volvié a llamar
para citarla al sitio SALVAVIDAS (cruce a Sativa Sur o muy cercano a éste), le
pidié el favor que le cuidara la veterinaria, y ella le dijo que no se demorara y
que no pasara del SALVAVIDAS, ya habia salido y la volvié a llamar para que
no llevara celular que porque la plata aun no habia llegado, DIANA dijo que no
se demoraba. Similar es la declaracion de NESTOR ARIEL TAMAYO, quien se
refiere al trabajo que estaban realizando para las fiestas de Tasco, al pedido
que le hizo para que un joven que les estaba ayudando la subiera en la moto, lo
que no ocurrid porque él personalmente se ofrecid a hacerlo y le reprocho el
misterio del tal préstamo, a lo que ella respondié que si iba con él no le

entregarian la plata (f. 15). En posterior declaracién, el 16 de agosto de 2006,
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este testigo dice que ella no se iba a demorar porque se fue en sudadera y
camiseta, que no llevd los celulares, que nunca dijo que tuviera viajes
pendientes y que la mama, que estaba ahi “...ella inclusive la estaba como
presionando para que fuera por la plata. PATRICIA se acerca y me dice al oido
gue es por la plata de la veterinaria, porque yo le ofreci la veterinaria” (f. 107), lo
cual es coincidente con lo declarado por BLANCA CECILIA, porque es ella

quien se queda en el establecimiento reemplazando a su hija.

Porqué se trata de una cita extrana. Si aun no habia pasado nada, mas que las
amenazas que se dice habia hecho a BLANCA CECILIA, que seguramente ella
no tomaba en serio, y si estaba tan cerca de Paz de Rio, y si antes habia ido a
la veterinaria, como lo declar6 MARIO ERNESTO RODRIGUEZ MEJIA, no hay
explicacion para que ese dia para tratar lo del préstamo no fuera hasta alli, y
mucho mas que le pidiera no llevara celular, y todo indica, contrario a lo
expuesto por el sindicado en su indagatoria (fs. 123 y ss.), que JUAN CARLOS
si le habia dicho que esa tarde se haria efectivo lo del préstamo, aun cuando
como dice la seinora BLANCA CECILIA, en una de las ultimas llamadas, cuando
le dice que no lleve celular, también le informa que la plata no habia llegado,

pero no que no fuera a llegar.

Esta forma de actuar de XXXXX, es para la Sala un indicio mas en su contra.

Qué ocurrio después. Que JUAN CARLOS es visto con DIANA PATRICIA
caminando via a Sativa Sur o hacia las minas de La Caldera, vereda del citado
municipio, por MARCO JULIO ESTUPINAN, quien declara:

“Ese dia iba como a las cuatro de la tarde 16:00 horas, para mi casa la cual
esta ubicada en la vereda El Salitre, entonces vi al sefior JUAN CARLOS, esta
persona iba con una joven la cual se llama PATRICIA RANGEL, y cuando
vieron el carro en el que venia se desviaron de la carretera escondiéndose
entre dos matas y cuando ibamos cruzando por el frente donde se habian
escondido JUAN CARLOS voltio (sic) la cara hacia la carretera y ahi fue cuando
lo distingui, después de haber cruzado me quede mirando para atras y observé

cuando salieron de los matorrales y cogieron para el lado de las minas de
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carbén”. Mas adelante agrega: “...No se decirle con exactitud puesto que la
sefiora PATRICIA, fue tirada hacia los arbustos no sabria decir si eso es algo
malo” (fs. 34y s.).

En ampliacion, afirma:

“En el momento que iban caminando iban uno separado del otro, y cuando
miraron el camion la sardina como que queria seguir hacia adelante, entonces
JUAN CARLOS la tiré del brazo izquierdo y la llevé hacia la parte de arriba de la
carretera viniendo de Los Tunos, y fue cuando no alcanz6 a ocultarla bien
porque no tuvieron campo. Cuando salieron otra vez a la carretera JUAN
CARLOS salio adelante y PATRICIA atras” (fs. 115y s.).

También fue vista la pareja por ARISTIDES DAZA FIGUEREDO, quien declara:
“Cuando yo pasé, ellos se orillaron y se agacharon” (f. 102). También agrega
que eran las tres de la tarde, que estaban distantes unos 20 minutos de la
carretera principal y se dirigian por la via Los Tunos o Los Tunjos o hacia la

Caldera donde la mama de PATRICIA tenia una mina.

En la sentencia de primera instancia de estas declaraciones no se deduce
prueba alguna en contra en contra del acusado, o al menos se excluye que
fuera llevada a la fuerza o contra su voluntad, lo cual funda en que fueran
caminando o que luego de cruzar el camion, él hubiera salido delante de ella, o
que al encontrarse con esos vehiculos y personas, ella no hubiera pedido
auxilio. Ello puede ser cierto o ser manifestaciones equivocas, en la medida en
que subsisten como posibilidades que la joven estuviera en ese “paseo”
voluntariamente, o que realmente estuviera acompafando a JUAN CARLOS
bajo amenaza o intimidacién, en cuyo caso imposible que se exija el pedido de
auxilio, cuando no se sabe la magnitud del peligro al que se esta expuesto, o
bajo engafno sosteniendo la promesa del crédito, siendo de todas maneras
extrana la reaccion frente al aparecimiento de los vehiculos. Queda, sin
embargo, un punto demostrado: que estaban mas o menos lejos de donde

inicialmente era la cita, en direccion hacia las minas de carbén de la Caldera, y
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que, como mas adelante quedara precisado fue la ultima vez que con toda
certeza fue vista la hoy desparecida DIANA PATRICIA RANGEL GARCIA.

A ultima hora, el 9 de marzo de 2007, afo y medio de ocurridos los hechos,
aparece un testigo de la defensa, el de JOSE MAURICIO PATINO GARCIA,
primo hermano del acusado, que dice haberlos visto de regreso, a eso de las
cuatro y media o cinco, y que estaban cerca a la cancha de futbol de Paz de
Rio (fs. 193 y s.). De este testimonio se dice en la sentencia de primera

instancia “...no ostenta absoluta veracidad por cuanto si bien consulté la
realidad de ese acaecimiento, no deja de causar asombro y estupefaccion...”
(f. 275). No obstante le da crédito para fundar la duda a favor del acusado. No.
Tal testimonio por ese aparecimiento a ultima hora, por el parentesco cercano
con el acusado, a quien visitd en la carcel, no merece crédito alguno, pues de

ser ello cierto, alguna otra persona la hubiera visto llegando a Paz de Rio.

Dice el acusado que luego de despedir a DIANA PATRICIA, mas abajo de la
cancha de futbol, como a tres minutos del pueblo, y a eso de las cuatro y media
o cinco, va a donde su tia LIGIA MEJIA donde le dieron tinto, y luego se va a
quedar donde su tio AURELIANO MEJIA, a donde llega a las siete de la noche
aproximadamente (fs. 123y ss.). Estas personas, es decir, ROSA LIGIA MEJIA
PATINO (fs. 135 y s.) y MAXIMILIAMO MOJICA, esposo de la anterior (f. 138),
parece, no recuerdan ese dia, pues aseguran fue en ropa de trabajo, con casco
y como si viniera de la mina, forma de vestir que no era la de JUAN CARLOS
para ese dia, y que no es como llega mas tarde, segun él, a las siete, a donde
su tio AURELIANO MEJIA. Bien puede ocurrir, pues, que esa tarde no haya
estado en casa de su tia LIGIA MEJIA y que se otra de otra de las explicaciones

inconsistentes dadas en la indagatoria.

A donde AURELIANO MEJIA, para hospedarse alli, dice haber arribado a las
siete de la noche. Este pariente realmente no recuerda ese hecho o quiso
guardar silencio, y mas bien recuerda que en dias anteriores se habia quedado
con NESTOR, el famoso primo que resulté ser quien envio el paquete bomba, y
que segun otras declaraciones corresponde a la noche que estuvieron con
DIANA PATRICIA en Nazareth, municipio de Nobsa (f. 140). Quien mas sabe
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de este hecho es BRISA LEONOR MEJIA PATINO (fs. 141 y ss.). Lo recuerda
con mucha precisién, llegé como otros lo vieron vestido ese dia; pero no llegé a
las siete, sino a las ocho y media de la noche y “parecia un poco nervioso” (f.
141).

Le creemos a esta ultima testigo porque no denota ningun interés en favorecer
a su pariente y mas bien su declaracion contiene elementos que lo
comprometen. Llegé definitivamente extrano, hora y media después de la hora
que JUAN CARLOS MEJIA habia mencionado en su indagatoria, no recibié
comida y a ella le parecié que se encontraba nervioso. Ya se dijo que ese dia,
segun la declaracion de sus tios LIGIA MEJIA y MAXIMILIANO MOJICA, no
estuvo donde ellos; también es seguro que no hubiera estado acompanando a
DIANA PATRICIA hasta mas debajo de la cancha de fatbol, porque no le
creemos al declarante JOSE MAURICIO PATINO GARCIA; y entonces, si la
ultima vez que fue visto, lo fue por MARCO JULIO ESTUPINAN a eso de las
cuatro de la tarde via hacia las minas de la Caldera, vereda de Sativa Suir,
ademas de que se pone de manifiesto el sinnumero de inconsistencias en que
incurre el sindicado, tenemos un espacio de tiempo de mas de cuatro horas, de
las cuatro a las ocho y media, sin explicacion satisfactoria; y si ademas llega
nervioso, lo unico que se puede deducir es que algo raro, que quiere ocultar,
estaba realizando y ello lo vincula necesariamente con los hechos investigados,
al menos como otro indicio en su contra respecto de la desaparicion de la joven
DIAN PATRICIA RANGEL GARCIA.

En dias posteriores al desaparecimiento, dice BLANCA CECILIA GARCIA DE
RANGEL: “...al otro dia que se habia perdido mi hija llamé al campamento,
porgue en el campamento cocinaba una hermana de
Juan Carlos, de nombre Marta Mejia,...le dije que le dijera a Juan Carlos que
me entregara a mi hija, pasé a hablar con migo al teléfono y me dijo que si era
un orden o qué, me dijo que ha (sic) esta hora su hija esta cogiendo avion, ella

se va a comunicar con usted hasta en un afio...” (f. 63).

Esta declaracion de BLANCA CECILIA, madre de la desaparecida y quien sufrié

el atentado con el paquete bomba, por su espontaneidad y porque en muchos
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aspectos de lo que ocurri6 en la veterinaria la tarde de los hechos es
concordante con el testimonio rendido por NESTOR ARIEL TAMAYO ARANGO,
ofrece a la Sala muy serios motivos de credibilidad, lo cual permite asegurar
que esas llamadas y la respuesta corresponde a la verdad, y que, entonces,
JUAN CARLOS MEUJIA si sabia lo que estaba ocurriendo con DIANA PATRICIA,
que sabia de su paradero, y no lo queria informar. Son las de JUAN CARLOS,

manifestaciones posteriores que lo comprometen en el delito investigado.

Pasado el atentado del 13 de octubre, el 14, la policia entrevista a JUAN
CARLOS (quiza ilegalmente, una version libre con juramento, sin informarlo de
sus derechos y hasta sin competencia). No vamos a valorar ese testimonio;
pero el hecho es que él supo que se le estaba investigando, amén de que ya
habia recibido la llamada de BLANCA CECILIA, de la que se traté en los
parrafos inmediatamente anteriores, y entonces el comportamiento de JUAN
CARLOS, luego de que en Duitama amenazara a su sobrino MARIO ERNESTO
RODRIGUEZ MEJIA con revolver, fue el de marcharse de la regién con destino
a Cucuta. Sobre ese hecho declaran BLANCA CECILIA (f. 63), CASRLOS
VICENTE RANGEL ESTUPINAN (f. 104) y hay informe policial que asi lo refiere
(f. 29). El sindicado también dice haberse ido en octubre para Cucuta (f. 124).
Frente a los hechos que se estaban investigando, no es la conducta ordinaria
de alguien que habia prometido a DIANA PATRICIA conseguirle un préstamo
mas 0 menos grande, y que dice estaba bien con la mama de ésta al punto de
asegurar que ese dia habian almorzado pollo (f. 124), lo que realmente ocurrio
fue que desaparecié de la regidén en razén de esos hechos, lo cual constituye el
indicio grave de huida que compromete su responsabilidad en el delito

investigado.

Hasta aqui se ha venido analizando la prueba que puede llamarse de cargo. En
el curso de la indagacion, que fue un tormento para la familia de la desparecida
porque parece nadie les creia y la actuacion va de fiscalia en fiscalia, surge la
idea de que podria estar en la guerrilla por voluntad propia. No se tratd, sin
embargo, mas que de rumores, y lo mas relevante para descartar esa hipétesis,
es que ella no tenia inclinaciones hacia la subversion, como lo declaran sus
hermanos WILSON DAVID RANGEL (f. 62) y BLANCA CRISTINA RANGEL (f.
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106), lo mismo que BLANCA CECILIA (f. 63) y NESTOR ARIEL TAMAYO
(f.108); ademas se graduaba en junio del siguiente afo y tenia todas las
intenciones de comprar la veterinaria, para lo cual requeria del crédito que le
habia ofrecido JUAN CARLOS MEJIA. Asi, pues, es una hipétesis que no
merece ninguna consideracion mayor y que por las condiciones de DIANA

PATRICIA, debe ser descartada siquiera como fuente de duda.

Otra fuente de duda encontrada por el a-quo fue el hecho de que JUAN
CARLOS, segun lo vino a declarar JOSUE ELIECER ANGARITA MEJIA, si
estaba tratando de conseguir el crédito para DIANA PATRICIA; pero este
testigo no recuerda bien los hechos, no sabe para que fecha se le llamé sino
que de manera genérica sefiala los meses de octubre y contrariando a JUAN
CARLOS dice que solo lo llamé una vez, mientras del contexto de la indagatoria
de éste parece lo hubiera llamado varias veces, ademas de que JUAN CARLOS
afirma que el dijo que el préstamo no era para él sino para otra persona
mientras JOSUE declara que creia que el préstamo era para ellos, es decir,
para JUAN CARLOS y JULIA una hermana de éste quien lo habia llamado para
el mismo efecto. Agréguese que la cita de ese dia, segun lo declararon
BLANCA CECILIA y NESTOR ARIEL TAMAYO era para hacer efectivo el
préstamo y no para informarles sobre otras exigencias. Muy poca credibilidad

tiene esa excusa del acusado como para fundar duda alguna en ella.

En resumen, se tiene que XXXXX habia amenazado a BLANCA CECILIA
GARCIA GOMEZ con algo que recordara toda la vida, y nada mas duro que
desaparecerle a la hija querida; realizé en contra de la familia otro atentado con
paquete bomba dos dias después del desaparecimiento; no negé ante BLANCA
CECILIA saber del paradero de DIANA PATRICIA, sino le dijo que estaba a ese
momento cogiendo avidén; no obstante que habia quedado de conseguirle el
préstamo y que se enteré del desaparecimiento, antes que colaborar con la
busqueda o suministrar datos positivos en tal sentido, se va de la regién hacia
Cucuta y sus alrededores; Fue la ultima persona con quien fue vista la victima;
no da explicaciones satisfactorias de sus actividades entre las 5 y 8 de la
noche del 11 de octubre de 2005; llega a donde un pariente a hospedarse y es

notado nervioso; etc. Todos estos indicios llevan a la Sala a conclusion
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contraria a la extraida por el a-quo, es decir, a predicar con el grado de certeza
que JUAN CARLOS es el autor del desaparecimiento de la joven DIANA
PATRICIA RANGEL GARCIA.

Tal conducta atribuida a XXXXX se adecua en el tipo penal previsto en el
articulo 165 del Codigo Penal bajo la denominacién “Desaparicion forzada”, que

es del siguiente tenor:

“El particular que (...) someta a otra persona a privacion de la libertad
cualquiera sea su forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a
reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero,
sustrayéndola del amparo de la ley, incurrira en prision de veinte (20) a treinta
(30) afios, multa de mil (1.000) a tres mil (3.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes y en interdiccion de derechos y funciones puablicas de diez
(10) a veinte (20) afios”.

Tal conducta resulta antijuridica, pues, en efecto vulnerd el bien juridico de la
libertad de la victima, sin que se vislumbre causal alguna de justificacion

legalmente atendible.

Y concurre, asi la culpabilidad, pues fue cometida por persona imputable, que
sabia que una conducta como esa esta prohibida, es decir, que es antijuridica, y

pudiendo actuar de otra manera ajustada a derecho la realizé.

Es decir, se reunen las condiciones, para impartir sentencia de condena en
contra de XXXXX, lo que asi se hara revocando la sentencia de primera

instancia.

Dosificacion de las penas.

La pena de prision para el delito imputado tiene como limites 240 y 360 meses
de prision. Los cuatros de movilidad van, entonces, el primero, entre 240 y 270
meses, los medios entre 270 meses y 1 dia y 330 meses, y el ultimo entre 330

meses 1 dia a 360 meses de prision. Como no se imputaron circunstancias
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genéricas de mayor punibilidad y concurre a favor del acusado una de menor
punibilidad que es la carencia de antecedentes, la pena debe ser tasada dentro

del primer cuarto, esto es, entre 240 y 270 meses de prision.

Como ademas concurre una causal de menor punibilidad y se trata de persona
que hasta entonces se habia dedicado a su trabajo, se le aplicara la pena

minima, es decir, la de 240 meses de prision.

Por iguales consideraciones la pena principal de interdiccion de derechos y

funciones publicas, sera la minima de 120 meses (10 afios).

En cuanto a la multa, dada la baja capacidad econémica del acusado, de
conformidad con el articulo 39 del Codigo Penal, se aplicara la minima, que es

de 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

No se aplicara la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, por estar prevista como principal la de interdiccion que

contempla iguales limitaciones.

Indemnizacién de perjuicios.

No estan probados los dafios materiales. Por tanto, no habra condena por este

concepto.

Sobre perjuicios morales, dado el tipo de delito cometido y la zozobra que
genera en su familia hechos de esa naturaleza, a favor de cada uno de sus
padres, BLANCA CECILIA GARCIA GOMEZ y CARLOS VICENTE RANMGEL
ESTUPINAN, como principales afectados, dentro de los parametros
establecidos en el articulo 97 del Cédigo Penal, se condenara a JUAN CALROS

MEJIA GARCIA al pago de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Situacion juridica del condenado.
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Se declarara que XXXXX no tiene derecho a la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, subrogado previsto en el articulo 63 del Cédigo Penal, por

ser la pena de prision impuesta superior a los tres (3) afos.

Tampoco tiene derecho a la sustitucion de la pena de prision por domiciliaria
por no reunirse a favor del condenado el requisito subjetivo consistente en que
“...el desempefio personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al
juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la
comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena”, pues en primer lugar
se trata de un comportamiento punible grave desde el punto de vista legislativo
y en segundo lugar porque lo demostrado por JUIAN CARLOS MEJIA GARCIA
al desaparecer de la regién en los dias posteriores a la ocurrencia de los
hechos es que probablemente no compareceria a cumplir la pena. Para la Sala
mayoritaria, ademas, la pena sustituta resulta improcedente por no concurrir la
primera de las condiciones establecidas en el articulo 38 del Cédigo Penal
relacionada con el limite minimo de la pena a imponer, que en este caso, es

superior a los 5 afos de prision.

DECISION:

En mérito a lo expuesto, LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: CONDENAR a XXXXX, de condiciones civiles y personales
conocidas en este proceso, a las penas principales de doscientos cuarenta
(240) meses de prision, multa en cuantia de mil (1.000) salarios minimos

legales mensuales vigentes e interdiccion de derechos y funciones publicas por
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un periodo de ciento veinte (120) meses, como autor responsable del delito de
desaparicion forzada del que trata el articulo 165 del Cédigo Penal cometido en
las circunstancias descritas en la parte motiva anterior en contra de DIANA
PATRICIA RANGEL GARCIA.

TERCERO: CONDENAR a XXXXX al pago de perjuicios morales a favor de
BLANCA CECILIA GARCIA GOMEZ y CARLOS VICENTE RANGEL
ESTUPINAN, padres de la victima, para cada uno, la cuantia de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

No hay condena por perjuicios materiales.

CUARTO: DECLARAR que el condenado XXXXX no tiene derecho a la

suspension condicional de la ejecucién de la pena ni a la prision domiciliaria.

Para hacer efectiva la pena se LIBRARA de manera inmediata orden de

captura.

QUINTO: COMUNICAR esta sentencia a las autoridades y organismos

previstos en la Ley.

Contra la presente sentencia procede el recurso de casacion previsto en el
articulo 205 de la Ley 600 de 2000.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
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