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CONTRATO DE TRABAJO- Elementos- Analisis Probatorio / SOLIDARIDAD

“Ante la falta de controversia respecto a la prestacién del servicio, sumado a lo que
denotan los testigos y actores en sus declaraciones respecto a la subordinacion dado
las constantes érdenes impartidas por el demandado y remuneracién por la labor, es

palmaria la existencia de una relacion laboral (...)

DE LA SOLIDARIDAD-“El argumento esbozado por el a-quo para considerar que
existe solidaridad entre los demandados para el pago de las condenas derivadas de
la existencia de un contrato laboral, parten de la nulidad del contrato de
arrendamiento que suscribieron, contrariando las normas previstas en el cédigo de
minas especificamente lo dispuesto en los articulos 14 y 170 de la ley 685 de 2001,

Cddigo de minas”.

“Ante la nulidad de ese contrato, razén le asiste al fallador de instancia quien refiere
es necesario dar aplicacion en consecuencia a lo dispuesto en el art. 498 del Codigo

de Comercio (...), en el entendido que lo que existié entre los demandados fue una
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sociedad de hecho en el que se compartian las utilidades de la explotacion minera”.

“Partiendo del hecho de que ese tipo de sociedades contemplan una responsabilidad
solidaria e ilimitada entre sus socios, (art. 501 del C.Co.) no podria ser otra la
respuesta que calificar ajustada la decision por la cual se encontré solidarios a los
demandados respecto del pago de las indemnizaciones por concepto de

prestaciones sociales y demas emolumentos derivados del contrato de trabajo(...)".
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PROCESO: Ordinario Laboral

PROVIDENCIA: Sentencia segunda instancia

DEMANDANTE: ALEXIS MAURICIO VARGAS ESTUPINAN
DEMANDADO: ROBERTO SANTOS ROJAS

JUZGADO ORIGEN: Promiscuo del Circuito de Soc'ha

M. PONENTE: Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

(Sala Primera de Decision)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por el demandado ROBERTO
SANTOS ROJAS y el vinculado MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ ESTEPA contra la
sentencia del 24 de mayo de 2013 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito

de Socha, en el proceso de la referencia.

1. SINTESIS DE LA DEMANDA (fls1 a 7).

El sefior ALEXIS MAURICIO VARGAS ESTUPINAN por intermedio de apoderado
judicial legalmente constituido, demandé al sefior ROBERTO SANTOS ROJAS, con
el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal a término
indefinido el cual se dio por terminado sin justa causa, y en consecuencia se ordene
el pago de las correspondientes prestaciones sociales, horas extras y nocturnas y el

pago de las indemnizaciones por despido sin justa causa e indemnizaciéon moratoria.
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Las pretensiones de la demanda, se fundamentan en los hechos que a continuacion

se sintetizan:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.
1.9.

El sefior ROBERTO SANTOS ROJAS en calidad de empleador, contraté de
manera verbal al sefior ALEXIS MAURICIO VARGAS ESTUPINAN, para laborar
en la mina el Naranijito, en el cargo de carretillero y malacatero, desde el dia 01
de abril de 2007 hasta el 24 de diciembre de 2007 y desde el 05 de enero de
2009 hasta el 23 de diciembre de 2009, fecha esta en la que se dio por
terminado de manera unilateral y sin justa causa la relacion laboral.

El sefior MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ ROJAS, en calidad de administrador
de la mina denominada el Naranjito, era el jefe inmediato a quien el sefor
ALEXIS MAURICIO VARGAS ESTUPINAN, le obedecia, cumpliendo un horario
de 6:00 de la manana a 5:00 de la tarde, esto es, 11 horas diarias y 66 horas
semanales, trabajando de lunes a viernes.

Las labores realizadas fueron las de carretillar el carbon y entregarlo en la
bocamina.

El actor recibi6 mensualmente del 1 de abril de 2007 al 24 de diciembre de 2007
y desde el 5 de enero de 2009 al 23 de diciembre de 2009 la suma de ($20.000)
por tonelada de carbdon sacado a superficie, aproximadamente un valor de
($800.000).

El demandado de manera repentina y sin justa causa dio por terminado el
contrato verbal de trabajo el dia 23 de diciembre de 2009, sin que hasta el
momento se haya reconocido lo correspondiente a prestaciones sociales,
salarios insolutos y recargos nocturnos.

Al actor nunca se le suministro vestido y calzado de labor, ni se le pago el auxilio
de transporte ni las horas extras nocturnas.

Durante la vigencia de la relacion laboral no fue afiliado al sistema de seguridad
social en salud, pension y riesgos profesionales.

Nunca le cancelaron lo correspondiente a prima de servicios y vacaciones.

El motivo que tomo el demandado para despedir al trabajador obedecid a que ya

habia conseguido otro trabajador por el cual afirmaba que no lo necesitaba mas.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls. 16 a 24).



Radicacion: 15757-31-89-001-2011-00053-01

El demandado ROBERTO SANTOS ROJAS mediante apoderado judicial contesto la
demanda sefialando que nunca ha contratado al demandante para laborar en la mina
el Naranijito y que por el contrario, él celebré contrato de arrendamiento de la mina en
mencion con el sefior MIGUEL ANTONIO ROJAS, quien era el verdadero empleador
del demandante y quien pagaba los salarios por el trabajo desempefiado e impartia
las ordenes, por lo que no se puede afirmar que él era el administrador sino el

arrendatario de la mina.

Adicionalmente, sefala que no existié terminacion unilateral e injustificada por causa
imputable al empleador por cuanto fue el mismo trabajador quien decidi6 no

concurrir mas a laborar por cuanto su retiro fue voluntario.

Que le proporcioné al trabajador la dotacioén correspondiente como fue casco, botas y
overol, pero desconoce las demas situaciones relevantes del contrato de trabajo por
cuanto su actividad se limitaba a cobrar el canon de arrendamiento al sefior MIGUEL
ANTONIO RODRIGUEZ.

Posteriormente el Juzgado de primera instancia ordena vincular al seior MIGUEL
ANTONIO RODRIGUEZ ESTEPA como demandado quien en su momento dio
contestacion al escrito de demanda, sefalando que en efecto existe un contrato de
arrendamiento con el sefior ROBERTO SANTOS sobre la mina el Naranjito y
corrobora que en efecto el demandante prestaba sus servicios al senor MIGUEL
RODRIGUEZ, quien asumia la calidad de arrendatario y ejercia la administracién de

la mina.

Precisa que los dias laborados y su jornada dependian exclusivamente de quien
realizaba la actividad tratdndose entonces de un contrato por cantidad de obra
realizada y que el mismo se terminé por causa del mismo trabajador quien dejo de
presentarse en la mina a realizar sus actividades. Por tanto se opone a la totalidad
de las pretensiones invocadas por el demandante, proponiendo las excepciones de
mérito de prescripcion, inexistencia de la relacion laboral e inexistencia de la

terminacién unilateral del contrato sin justa causa.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 62).
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Mediante fallo proferido en audiencia el 24 de mayo de 2013, el Juzgado Promiscuo

del Circuito de Socha resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE LA EXCEPCION
DE FONDO DE PRESCRIPCION de los derechos laborales comprendidos
entre el 01 de abril de 2007 al 24 de diciembre del mismo afo, referente al
auxilia de transporte, trabajo dominical y festivo, dotaciones, prima de
servicios, cesantias, intereses de las cesantias, indemnizacion por
despido sin justa causa, indemnizacion por despido sin justa causa,
indemnizacion por el no pago, valor de los recargos nocturnos, conforme a
lo motivado.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcién de fondo denominada
inexistencia de la terminaciéon unilateral del contrato sin justa causa por
parte del demandado.

TERCERO: NO DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE
FONDO denominadas inexistencia de la relacion laboral y buena fe.

CUARTO:DECLARAR que entre ALEXIS MAURICIO VARGAS
ESTUPINAN quien se identifica con la cedula de ciudadania No.
1.052.388.005 de Bogotd y MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ ESTEPA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 74.270.535 de Tasco, existio
un contrato verbal de trabajo a término indefinido, comprendido entre el 01
de abril de 2007 hasta el 24 de diciembre de 2007 y el 05 de enero de
2009 al 23 de diciembre del 2009, contratos que terminaron por decision
unilateral del demandante.

QUINTO: DECLARAR LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA entre
MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ ESTEPA identificado con CC No.
74.270.535 de Tasco y ROBERTO SANTOS ROJAS identificado con CC
No. 13.445.131 de Cucuta, para efectos de pagar cada uno la mitad de las
condenas decretadas en este proceso, conforme al art. 36 del CST y a lo
motivado.

SEXTO: CONDENAR EN FORMA SOLIDARIA a MIGUEL ANTONIO
RODRIGUEZ ESTEPA y ROBERTO SANTOS ROJAS a pagar al
demandante ALEXIS MAURICIO VARGAS ESTUPINAN, cada una de las
sumas y conceptos que se relacionan en la parte motiva de esta
sentencia, asi: A) por concepto de auxilio de cesantias el valor de
$480.336,66; B) por concepto de intereses de cesantias la suma de
$55.719,05; C) por concepto de prima de servicios la suma de
$480.336,66; D) por concepto de vacaciones, la suma de $240.168,33; E)
vacaciones del primer periodo laborado 269.023,33; F) por dotaciones la
suma de $200.000 y lo correspondiente a seguridad social para los
aportes en salud, pension y riesgos laborales, durante los respectivos
lapsos laborales.
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SEPTIMO: CONDENAR EN FORMA SOLIDARIA A LOS DEMANDADOS
al pago de la sanciébn moratoria por el no pago de las prestaciones
sociales en el equivalente a pagar una suma igual al Ultimo salario diario
devengado por el actor, equivalente para el afio 2009 a $16.563,33
diarios, hasta por 24 meses vy a partir del mes 25 al pago de intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados
por la superintendencia y hasta cuando el pago se verifique.

OCTAVO: no hay lugar a condena en costas.

Luego de hacer un recuento de los hechos y pretensiones, el A quo fundd su

decision en que:

‘Demostrada la actividad personal del demandante en favor de quien dice ser su
empleador, surge la presuncion del contrato de trabajo, correspondiéndole a la parte
demandada desvirtuarla. Vale decir, aportar elementos probatorios tales que,
conduzcan al juez a concluir que esa prestacion o actividad personal no fue bajo

continuada subordinacion.

Luego de negar la tacha de falsedad formulada por los apoderados de los
demandados en contra de los testigos, se concluyé que existid una prestacion
personal del servicio y que dicha relacién se dio dentro de un contrato de trabajo
existente entre demandante y demandados, quienes se distribuian las funciones de

mando y pago de salarios.

Acreditados los elementos configurativos del contrato de trabajo, dando aplicacion al
principio de la primacia de la realidad, hay lugar a reconocer la existencia de la
relacion laboral, aclarando que como no se establecié a ciencia cierta el monto del
salario, se aplico la presuncién de legalidad del salario minimo legal mensual

consagrado en el art. 132 del CST.

Se acogié la excepcion de prescripcion respecto de los derechos laborales
comprendidos entre el 01 de abril de 2007 al 24 de diciembre del mismo afio, por
transcurrir mas de tres afios desde su terminacion hasta el momento de la
presentacion de la demanda. Igual suerte corre la excepcion de inexistencia de la
terminaciéon unilateral del contrato sin justa causa por parte del demandado pues

guedo demostrado que su desvinculacion fue de manera voluntaria.
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Se nego6 adicionalmente lo que concierne a las horas extras y nocturnas en razon a
gue no se establecié los horarios en los cuales laboré ni los dias exactos en los
cuales se dieron esas actividades. Del mismo modo, se rechaz6 el pago de auxilios
de transporte al demostrarse que el demandante residia en el mismo lugar donde se

prestaba el servicio.

Que ante ausencia de justificacién respecto del no pago de las prestaciones sociales
al momento de la terminacion del contrato, se condend a la parte demandada a
pagar una suma igual al ultimo salario diario devengado por el trabajador hasta por
24 meses, y a partir del mes 25 al pago de los intereses moratorios a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion y hasta cuando se verifique el pago total.

Respecto de la solidaridad entre demandados, se dijo que el contrato de
arrendamiento de la mina objeto de explotacion suscrito por los demandados recae
sobre un objeto y causa ilicita por contrariar las disposiciones mineras, y por tanto, lo
gue existia en realidad era una sociedad de hecho y la responsabilidad que se
deriva de ella es solidaria, segun el art. 36 CST, por lo que las condenas en el caso

especifico seran repartidas por partes iguales entre los demandados.

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion precedente, los representantes de los demandados
dentro del presente proceso interponen recurso de apelacion argumentando lo

siguiente:

El apoderado del sefnior ROBERTO SANTOS solicita la revocatoria de la decision
basado en las declaraciones de los testigos quienes manifiestan que quien contraté
al demandante fue el sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ y era este quien
pagaba los salarios, aunado a que el mismo demandante refiere en su declaracion
qgue nunca recibié 6rdenes de del sefior ROBERTO SANTOS ni le cancelo alguna

suma de dinero por concepto de salario.

Que el Juzgado se nego a declarar sospechosos los testimonios de los testigos del
demandante pese a que ellos adelantan un proceso laboral similar en contra del
mismo sefior ROBERTO SANTOS.
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Adicionalmente solicita la nulidad de todo lo actuado en razén a que la demanda
debid ser dirigida al poseedor del titulo minero COOPROBAL, quienes son los
beneficiarios del titulo minero, situacion que debid ser advertida por el apoderado del
demandante para evitar inducir en error al Juez y a los profesionales del derecho

involucrados en ese proceso.

A su turno, el defensor del sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ se opone a la
declaratoria de existencia de la relacion laboral pues no se dan los requisitos
minimos pues si bien los testigos aducen recibir 6rdenes del sefior MIGUEL
RODRIGUEZ, no se tiene en cuenta que no era deber cumplir horario ni asistir
obligatoriamente todos los dias laborales de la semana por lo que no puede hablarse
de una continua dependencia o subordinacion y que el salario dependia de la
cantidad de material extraido. Reprocha el hecho de no haberse considerado
sospechosos los testimonios de los sefiores Floresmiro Reina y Jairo Antonio
Hernandez cuando es claro que tienen intereses directos de que declare la existencia
de la relacion laboral para sus procesos y coadyuva la solicitud del otro defensor en
el sentido de que se indujo en un error a las partes y se mantuvo como demandada

dentro del proceso a quien no podia ser demandado.

5. CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, se aprecia que los requisitos exigidos para su valida
formacion y desarrollo se encuentran satisfechos a cabalidad, en razén a que el
funcionario judicial que conocié del proceso era el competente; las partes tienen
capacidad para serlo y para obrar procesalmente, durante la tramitacion del proceso
estuvieron asistidos por abogados titulados e inscritos, con suficiente idoneidad
postulativa; y, la demanda satisfizo las exigencias de forma sefialadas en el articulo
25y ss., del Codigo de Procedimiento Laboral y de la S:S..

5.1 Problema Juridico

De acuerdo con los argumentos del recurso de apelacion, le corresponde a la Sala
establecer, si existid un contrato de trabajo entre los sefiores MIGUEL ANTONIO
RODRIGUEZ vy el sefior ALEXIS MAURICIO VARGAS ESTUPINAN; de ser asi, si

existe solidaridad respecto del pago de las prestaciones sociales, acreencias
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salariales e indemnizaciones relacionadas en la demanda con el sefior ROBERTO
SANTOS.

Adicionalmente, determinar si hay lugar a decretar la nulidad de la actuacién por no
haberse dirigido la demanda ni vincularse al tramite de la misma a la cooperativa
COOPROBAL, en su calidad de beneficiarios del titulo minero.

5.2 CASO EN CONCRETO

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Conforme al articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se define el contrato de
trabajo como aquel acto que se celebra entre una persona natural, es decir el
trabajador y otra persona natural o juridica, empleador, cuyo objetivo esencial es el
desarrollo de ciertas funciones prestadas de manera personal, bajo la continua
dependencia o subordinacion del segundo de los mencionados, a cambio de un pago

denominado salario.

De ahi que para que se configure éste, es necesario que concurran los elementos
esenciales del contrato laboral, a saber: i) La actividad personal del trabajador, ii) La
continua subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y
finalmente iii) Un salario como retribucion del servicio; los cuales a la luz del articulo
177 del C. de P. C., el cual nos permitimos citar por remision del articulo 145 del C
de P. Ly de la S.S., corresponden ser probados por la parte que instaura el pleito,
pues esta norma establece que corresponde a las partes asumir la carga de la

prueba respecto de los hechos que pretenden demostrar.

Resulta indispensable para quien alega que se declare la existencia de un contrato
de trabajo, demostrar que efectud la prestacion personal de la actividad a favor de la
parte demandada, para que se aplique la presuncion establecida en el art. 24 del
Estatuto Sustantivo del Trabajo, la cual indica que toda relacion de trabajo esta
regida por un contrato de trabajo, para lo cual se invierte la carga de la prueba a
cargo del empleador a quien le corresponde desvirtuar que el servicio prestado no se
desarroll6 bajo la continuada subordinacién, logrando asi derribar que fue bajo un

contrato de trabajo.

10
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En lo que respecta a la relacion laboral, una vez se evidencia el cumplimiento de los
elementos de trabajo, no importa la denominacion que se le da a la actividad que se
ejerce en una determinada labor, pues se da aplicacion al precepto constitucional (art
53), que establece la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por

los sujetos de las relaciones laborales.

Al margen de lo anterior, resulta indispensable acotar lo explicado por la Corte
Constitucional, que si bien son razonamientos extractados en el ambito de una
solicitud de caracter tutelar, sirven como reflexiones ilustrativas para la materia sobre

la que versa la presente discusion:

“El trabajo (...) se constituye en toda actividad que una persona de manera
libre, voluntaria y licita, desarrolla bajo la dependencia o subordinacién, en
favor de otra persona natural o juridica.

De esta manera, la realizacién de una labor determinada o la prestacion de
un servicio personal bajo las oOrdenes de otra persona, cumpliendo
igualmente con requerimientos, tales como atender un horario de trabajo,
asistir a un lugar de trabajo acordado, etc., a cambio de una asignacion,
supone la existencia de una relacién de trabajo, que puede ser contractual o
legal y reglamentaria.

El articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, reformado por la Ley 50 de
1990, sefiala como elementos esenciales de una relacion de trabajo los
siguientes: i) que la actividad sea cumplida personalmente por el trabajador;
ii) que exista continua subordinacién o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes,
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos obliguen al pais, y
iii), el pago de un salario como retribucién del servicio.

Asi pues, cuando se advierte la presencia de los tres elementos que
caracterizan una relacion de trabajo, es irrelevante bajo qué otras
calificaciones las partes acordaron el cumplimiento de una labor o la
prestacion de un servicio, lo cierto es que en ese caso la relacion es laboral
de acuerdo con la realidad, en tanto que supera ampliamente las
formalidades establecidas por los sujetos que intervienen en ella.

Esta Corporacion ha indicado que sin importar bajo qué denominacién se
haya pactado la relacion laboral, siempre que existan los elementos que
caracterizan una relacién de trabajo, se estara efectivamente ante ésta™.

!, Corte Constitucional., pronunciamiento T-1207 de 24/11/2005, M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA

11
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Bajo los planteamientos normativos y jurisprudenciales esbozados anteriormente,
considera esta Sala que para el caso en concreto, corresponde al sefor ALEXIS
MAURICIO VARGAS asumir la carga de la prueba en relacion a la concurrencia de
los elementos que la ley ha consagrado a fin de que se pueda declarar la existencia
de una relacién laboral, pues manifiesta haber ostentado la calidad de trabajador, y
en su interés de lograr la aplicacion de la presuncién del articulo 24 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la S.S, debe encaminarse a probar aspectos tales como:
salario, horario de trabajo, extremos de la relacion laboral y otros, para asi tener
derecho al pago de ciertos emolumentos prestacionales. De ahi que lo que entrara a
analizar esta Sala en principio, es si se encuentran demostrados los elementos del

contrato laboral.

Al plenario se allegaron las siguientes pruebas:

Documentales

-. Copia del contrato de arrendamiento para la explotacion de carbon mineral suscrito
entre los sefiores ROBERTO SANTOS ROJAS y MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ
ESTEPA.

Interrogatorio de Parte

- Roberto Santos Rojas y Miguel Antonio Rodriguez E. (Ddos)

- Alexis Mauricio Vargas. (Dte)

Testimoniales

- Floresmiro Reina Latorre
- Jairo Antonio Hernandez Rojas
- Albeiro Torres Garcia

- Maria Luisa Rivera Rivera

Del interrogatorio absuelto por el demandado ROBERTO SANTOS refiere que el
demandante en efecto prestd sus servicios en la mina el Naranjito pero no fue el
quien lo contratd ni le pagé salarios pues él arrendo la mina al sefior MIGUEL
RODRIGUEZ y él fue quien lo contratd, y al preguntarsele quien era el jefe inmediato
del sefor ALEXIS VARGAS, contesto: “pues Miguel Rodriguez (..) porque él era el

gue tenia el arrendamiento”.

12
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Ello concuerda con lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda visible a
folio 18, donde manifesté “...la parte demandada suscribié contrato de arrendamiento
de la mina (...) con el sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ, es decir, que quien
asumia la calidad de verdadero empleador era directamente el arrendador por cuanto
quien se beneficiaba del servicio prestado por el trabajador era el sefior MIGUEL
ANTONIO RODRIGUEZ, quien le pagaba el salario (...) y las 6rdenes impartidas al
demandante procedian del sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ...”

[1

De igual forma refiere: “...suscribid un contrato de arrendamiento con el sefior
ANTONIO RODRIGUEZ luego la calidad de este era el de arrendatario y en
consecuencia el de empleador por eso le impartia ordenes al demandante y lo hacia

cumplir horario de trabajo”.

Por su parte, en el Interrogatorio de MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ ESTEPA, al
ser indagado sobre quien le daba érdenes al sefior ALEXIS MAURICIO VARGAS
ESTUPINAN, contesté que era él y que su jornada de trabajo iba desde las 7 de la
mafana hasta las tres, tres y media. Respecto del salario sefiala que era de acuerdo
a las toneladas extraidas y el pago era cada 15 o 20 dias. Niega que lo haya tenido
afiliado a seguridad social o a alguna caja de compensacion familiar, ni haber pagado

alguna suma por concepto de prestaciones sociales.

Aunado a ello se tienen los testimonios de los sefiores FLORESMIRO REINA
LATORRE, JAIRO ANTONIO HERNANDEZ ROJAS Y ALBEIRO TORRES GARCIA,
quienes fueron companeros de trabajo del demandante en la misma mina y dan
cuenta de las labores realizadas, el horario prestado y el salario devengado por ellos
y por el demandante, corroborando los supuestos facticos que sustentan la

existencia de un contrato de trabajo entre las partes.

Es claro que son sus companeros de trabajo, quienes pueden dar fe de la existencia
de la relacion laboral que reclama el demandante pues son ellos quienes le estaban
acompanando en el desarrollo de su labor, y por eso a bien se tuvo en primera
instancia rechazar la tacha que se propuso en su contra, tomando como validos sus

manifestaciones.
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Por tanto, ante la falta de controversia respecto a la prestacion del servicio, sumado
a lo que denotan los testigos y actores en sus declaraciones respecto a la
subordinacion dado las constantes ordenes impartidas por el sefior MIGUEL
RODRIGUEZ y remuneracién por la labor, es palmaria la existencia de una relacion
laboral que da lugar a entrar al siguiente problema juridico, respecto de la solidaridad
qgue se establecio en el fallo de primera instancia entre los demandados ROBERTO
SANTOS y MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ.

El argumento esbozado por el a-quo para considerar que existe solidaridad entre los
demandados para el pago de las condenas derivadas de la existencia de un contrato
laboral, parten de la nulidad del contrato de arrendamiento que suscribieron,
contrariando las normas previstas en el cdédigo de minas especificamente lo

dispuesto en los articulos 14 y 170 de la ley 685 de 2001, Cédigo de minas.

El art. 14 dispone que. ”...Titulo minero. A partir de la vigencia de este Codigo, Unicamente se
podra constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante

el contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.

Art. 170. Mineria irregular. No habra servidumbre alguna en beneficio de obras y trabajos de exploracion
0 explotacion sin un titulo minero vigente. Si de hecho se estableciere con el consentimiento de los

duefios y poseedores de los predios, ese acuerdo adolecera de nulidad absoluta por objeto ilicito.

Atendiendo expresamente el contenido normativo del art. 170 del Cédigo de minas,
para el caso en concreto el contrato de arrendamiento cuestionado adolece de
nulidad por objeto ilicito en el entendido que, como quedo establecido en el proceso,
la concesién de la mina el Naranijito esta a favor de la COOPROVAL vy era esta ultima
quien debia otorgar el contrato de arrendamiento a un tercero, pero en el caso

concreto esta definido que no participd en el.

Ante la nulidad de ese contrato, razén le asiste al fallador de instancia quien refiere
es necesario dar aplicacion en consecuencia a lo dispuesto en el art. 498 del Cdodigo
de Comercio que reza: “la sociedad comercial sera de hecho cuando no se
constituya por escritura publica. Su existencia podra demostrarse por cualquiera de
los medios probatorios reconocidos por la ley”, en el entendido que lo que existio
entre los demandados fue una sociedad de hecho en el que se compartian las

utilidades de la explotacion minera.
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Partiendo del hecho de que ese tipo de sociedades contemplan una responsabilidad
solidaria e ilimitada entre sus socios, (art. 501 del C.Co.) y que quienes suscribieron
el contrato de arrendamiento de la mina el Naranjito no estaban facultados para ello,
no podria ser otra la respuesta que calificar ajustada la decisién por la cual se
encontré solidarios a los demandados respecto del pago de las indemnizaciones por
concepto de prestaciones sociales y demas emolumentos derivados del contrato de
trabajo del sefior ALEXIS MAURICIO VARGAS confirmando la decision en tal

sentido.

Por ultimo, respecto a la solicitud de nulidad invocada por el apoderado del sefior
ROBERTO SANTOS, es necesario indicar que la participacion activa de la sociedad
COOPROVAL como demandada, no era necesaria ni procedente, en el entendido
que la relacién laboral que origina la demanda laboral en estudio, en nada interfiere
con la persona juridica en mencién, pues se demostrd que la prestacion del servicio
del trabajador fue unicamente en favor de la sociedad de  ROBERTO SANTOS vy
MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia calendada el 24 de mayo del 2013, proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha, dentro del proceso ordinario
promovido por ALEXIS MAURICIO VARGAS ESTUPINAN contra ROBERTO
SANTOS Y MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia por no aparecer causadas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente
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JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado.

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada.
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