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SE PROCEDE A ELABORAR LA PRESENTE ACTA EN CUMPLIMIENTO A LO

DISPUESTO EN EL NUMERAL 6, ARTICULO 107 C.G.P

AUDIENCIA INICIAL ARTICULO 372 C.G.P.

Sogamoso, septiembre dos (2) del dos mil veintiuno (2021).

CUPOTRANS, YOHAIRA SUSTAMPIRA.
Hora de inicio : 9:35 a.m.
Hora final 1 1:13 p.m.

Ref. Proceso : NULIDAD CONTRATO VICIOS REDHIBITORIOS
Demandante : CARLOS HERNANDO LOPEZ ROJAS Y OTROS
Demandado : ADRIANO ALONSO COY BARRERA, LEASING DE OCCIDENTE,

l. INSTALACION

En Sogamoso (Boyacd) siendo las nueve y treinta y cinco minutos de la mafiana (9:35
a.m.), del dia jueves dos (2) de septiembre del dos mil veintiuno (2021), oportunidad
sefalada en auto proferido en audiencia celebrada el siete (7) de julio de 2021, la sefiora
Juez en asocio de su Secretaria Ad Hoc, procede a instalar la presente AUDIENCIA

INICIAL, de forma virtual, a través de la herramienta Life Size.

Il. VERIFICACION DE ASISTENCIA

Se procedi6 a verificar la presencia de las partes y se deja constancia que

comparecieron las siguientes personas:

1. PARTE DEMANDANTE

1.1. CARLOS HERNANDO LOPEZ ROJAS
C.C. 9.398.351 Sogamoso

Calle 2 sur no 10-03 Paz de Ariporo
Celular: 3108082913

Correo: construcarchlrsas@hotmail.com

1.1. VILMA ROJAS DE LOPEZ

C.C. 23.943.161 Aquitania

Direccion: Calle 5 No 8 -97 Piso 3 Olaya Herrera Sogamoso
Celular 3138523518

Correo: capm197@yahoo.es

1.2. AGAPITO LOPEZ LOPEZ.

C.C. 9.512.963 de Sogamoso

Direccion calle 5 No 8-101 Piso 3 Olaya Herrera Sogamoso
Celular 3115119758

Correo: capm197@yahoo.es

1.4 EDGAR AGAPITO LOPEZ ROJAS-
c.c. 9.398.157

Direccién: Cuitiva vereda de Macias.
Celular; 3112853619

Correo: capm197@yahoo.es

1.5 Apoderado: CARLOS ARTURO PRECIADO MEDINA
C.C. 74.183.505 de Sogamoso
T.P. 145.197 C.S.J.

Celular: 3112382296 y 7730023
Correo: capm197@yahoo.es

Direccién: Carrera 10 No 12 -14 ofic.305 Edificio Camara de Comercio Sogamoso
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2. PARTE DEMANDADA

2.1 ADRIANO ALONSO COY BARRERA

C.C. 80.424.155 de Bogota

Direccion: Calle 26 No 38 A- 37 Apto 1203 Bogota
Celular 3204505607

Correo: adrianoc155@hotmail.com

2.1.Apoderado: doctor WILMAR OROZCO DUQUE
C.C. 10.265.968 de Manizales

T.P. 74323 C.S.J.

Direccion Carrera 41 B No 4 B-15 Bogota

Celular 3102488517

Correo: wllylegal@hotmail.com

2.3 LEASING DE OCCIDENTE.
Direccion Carrera 13 No 26-43 Piso 8 Bogota
Correo: DJuridica@bancodeoccidente.com.co

2.4 Apoderada doctora LUZ KARIME INES MENDOZA ESTEVES.
c.c. 63.327.717 de Bucaramanga Rep Legal Bco Occidente

T.P. 78510 C.S.J

Direccion carrera 13 No 26 A — 47 Piso 8 Bogot

Correo: Imendozae@bancodeoccidente.com.co

Celular: 3013212042

2.5 CUPOTRANS
Rep. Legal: Hernando Ledén Duefas.Emplazado

2.6. CURADOR AD-LITEM dr VICTOR MANUEL GONZALEZ PRIETO
C.C. 9.398.707 de Sogamoso

T.P. 198.841 C.S.J.

Direccion calle 15 No 10-45 ofici 303 El Trébol Sogamoso.

Celular 3007862219

Correo: dr.victor.m123@gmail.com.

3. INTERVENCION EXCLUYENTE

3.1 YOHAIRA SUSTAMPIRA RODRIGUEZ-
C.C. 47432617 de Yopal- Casanare
Direccién: Carrera 16 No 20 — 45 Yopal
Celular 3106191635

Correo: yohairasus@hotmail.com

3.2. Apoderado Doctor NELSON ALFONSO CASTIBLANCO FAJARDO.
C.C. 74300097 de Santa Rosa de Viterbo

T.P. 132.485 del C.S.J.

Direccion: Calle 15 No 15-59 Oficina 402 de Yopal

Celular: 3203855336

Correo: nealcafa@hotmail.com

Ill. DECISIONES PREVIAS Y CONSTANCIAS

La suscrita funcionaria deja constancia que se hace necesario verificar la asistencia de

todas las partes, la cual es corroborada, tal como consta en audio.

En uso de la palabra la doctora LUZ KARIME MENDOZA ESTEVEZ, indica al Despacho
gue la doctora ANYI PULIDO, también asiste como apoderada del Banco de Occidente en
caso de que tenga que retirarse de la audiencia le sustituye el poder, por tanto, pide se le
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autorice estar en la audiencia como asistente.

La sefiora juez, indica que, en la audiencia anterior no se hizo presente el sefior EDGAR
AGAPITO LOPEZ y la apoderada de Leasing de Occidente, doctora LUZ KARIME INES
MENDOZA ESTEVEZ, a quienes se ordeno requerirlos para que dentro de los tres (3) dias
siguientes, justificaran su inasistencia.

Revisado el expediente, se advierte que las partes oportunamente acreditaron las razones
de su inasistencia, por lo que se aceptaran y en consecuencia, no habra lugar a imponer
las sanciones que prevé el articulo 372 CGP. Con fundamento en lo anterior,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR las justificaciones ofrecidas tanto por la Apoderada del BANCO DE
OCCIDENTE, como llamado en garantia y por el demandante EDGAR AGAPITO LOPEZ,
por la inasistencia a la audiencia celebrada el siete (7) de julio del 2021.

SEGUNDO: AUTORIZAR la permanencia en la audiencia, conforme lo solicitado por la
Apoderada del Banco de Occidente doctora LUZ KARIME INES MENDOZA ESTEVEZ,
para que la doctora ANYI PULIDO, permanezca en esta audiencia.

IV.EXCEPCIONES PREVIAS.

La sefiora juez procede a resolver las excepciones previas propuestas por el apoderado
de la sefiora VILMA ROJAS DE LOPEZ, contra la intervencion del tercero excluyente,
presentadas por el apoderado de la parte actora, denominadas CLAUSULA
COMPROMISORIA, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES e INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Una vez surtido el tramite de traslado a la parte demandada y a la tercera interviniente,
sefiora YOHAIRA SUSTAMPIRA RODRIGUEZ, previo estudio de los antecedentes y
expuestas las consideraciones de rigor debidamente registradas en audio (0:2021”-
0:49':30"), el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Sogamoso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas formuladas por la parte
demandada en reconvencién, de conformidad con los argumentos expuestos.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida, en cuanto a la
formulacion de las excepciones previas toda vez que de conformidad con el numeral 8° del
articulo 365, del CGP., no aparece que se causaron.

LA ANTERIOR DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS Y FUE
OBJETO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION POR PARTE
DEL APODERADO DEMANDANTE.

El doctor NELSON CASTIBLANCO FAJARDO, manifiesta no tener reparos contra la
decision adoptada por el Despacho.

El doctor CARLOS ARTURO PRECIADO MEDINA, interpone el RECURSO de
REPOSICION al tenor de los articulos 319, 321 y 100 del C.G.P., y en subsidio el
RECURSO DE APELACION, en razén a que solo contra una de ellas procede el recurso
de apelacion que seria la segunda excepcién y bajo los siguientes argumentos:

1. Falta jurisdiccibn o competencia prevista en el articulo 100 C.G.P., pues de la
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clausula compromisoria del numeral segundo, se establece que la tercera
excluyente fue llamada en la realizacion de la Audiencia Inicial, pero se hizo como
litisconsorcio facultativo, apoderado que sustenta lo dicho conforme lo registrado
en Audio minuto 0:53:55”- 0:59’:52").

2. La Indebida acumulacién de pretensiones, el articulo 206 del C.G.P, es muy claro,
no se puede decir que las pretensiones y cuantia estimada, es por el valor que ella
presento y valorarla, porque dénde queda la sancién del 20% si no llega, pues solo
cancelo el valor de la péliza en su momento la que no asciende a mas de cuarenta
millones de pesos, Desde cuando sane6 debié haber acudido ante la Cadmara de
Comercio o Centro Arbitral y hacer valer sus derechos por aparte, luego no se
puede tener en cuenta la presentacién de la demanda, y mucho menos en
reconvencion exigir unas pretensiones que se caen de su peso.

3. El Cdadigo General del proceso establece que las pretensiones deben ser ciertas y
reales, esto desde la promulgacién de la Ley 1395y la ley 1564, donde se establece
cual es el castigo por establecer pretensiones irreales. En la demanda de
reconvencion se establecen unos yerros procedimentales y sustanciales y se esta
dando tramite a una demanda cuyos requisitos no estan acorde con el articulo 82,
y en su sentir, no son claras las pretensiones y el valor estimatorio, razén por la
cual se debi6 haber rechazado la demanda y haberla tenido como una interviniente
pero sin reconvencién, luego disipa de la decision y solicita se revoque la decision
y se conceda el recurso de apelacion ante el Tribunal de Santa Roa de Viterbo
(audio 0:59’:587- 1:01’: 45”).

La sefiora juez, una vez escuchados los reparos al auto que resolvié las excepciones
previas, corre traslado de dicha decision a los apoderados WILMAR OROZCO DUQUE,
LUZ KARIME INES MENDOZA ESTEVEZ y VICTOR MANUEL GONZALEZ PRIETO,
guienes manifiestan estar de acuerdo con la decisiéon emitida por el Despacho.

V.TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION

Acto seguido, se procede a CORRER TRASLADO a cada uno de los apoderados
intervinientes del RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el doctor CARLOS
ARTURO PRECIADO MEDINA, del auto que resolvio las excepciones previas.

El doctor NELSON CASTIBLANCO, indica que el recurso no esta llamado a prosperar, ya
gue la sustentacion presentada no se dirige a glosar los conceptos emitidos por el
Despacho. Se contradice en cuanto a la vinculacion de la tercera excluyente, no hay
indebida acumulacién de pretensiones y la demanda no adolece de la estimacion juratoria
y son dos los valores que se pueden deducir y estan soportados documentalmente de cudl
es su procedencia, asi como las circunstancias de modo, tiempo lugar sobre lucro cesante
y emergente, por lo que solicita se deniegue el recurso de reposicion y permita llevar el
proceso por su curso normal.

El doctor WILMAR OROZCO, sefiala estar de acuerdo con la decision adoptada por el
Despacho, por estar ajustada a derecho. Si bien hay una demanda primigenia, se trata de
un negocio juridico que involucra un bien mueble que aparece con problemas de matricula
y enajenada a una tercera persona, contrato donde se pacta una clausula compromisoria.
Destaca que no fue por voluntad de la sefiora YOHAIRA SUSTAMPIRA, que esta acude a
la jurisdiccion ordinaria, sino por decisién del Despacho, quien de forma acertada dado que
las resultas del proceso la pueden perjudicar patrimonialmente por ser la propietaria del
rodante que enajenaron los demandantes de forma irregular a la sefiora Vilma Rojas.

Segun las pretensiones de la demanda principal, se pide es la resolucion del contrato
privado por incumplimiento del negocio de permuta, contenida en la promesa de
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compraventa del tracto camion. Lo relevante es que se habla del mismo vehiculo, cuya
propietaria al momento en que fue llamada como tercera, fue quien pago el precio de dicho
vehiculo y no habia més que hacer que admitirla y llamarla como lo hizo el Despacho de
forma acertada, acorde con las pruebas y por la naturaleza del proceso.

En cuanto a la segunda excepcién, esta claro que no necesita procedimiento especial la
razon estimada de los perjuicios, pues se sefialé un valor por el dafio emergente, pago que
se hizo para que el rodante pudiera rodar por las carreteras del pais y el lucro cesante, son
los fletes del vehiculo mientras estuvo inmovilizado.

Es l6gico que esa sea la razon estimada de los perjuicios, por eso ruega se mantenga la
decision por estar ajustada a derecho y a la realidad probatoria existente. Ruega al
Superior jerarquico mantenga la decisién y se declaren probadas las excepciones y no se
revoque la decision tomada por el Despacho.

La doctora KARIME INES MENDOZA ESTEVEZ, manifiesta que le asiste razon al
Despacho de negar las excepciones previas propuestas, en razén a la accién escogida por
los demandantes, por consiguiente, se debe confirmar la decision.

El doctor VICTOR MANUEL GONZALEZ PRIETO, manifiesta que no esta de acuerdo con
lo pretendido por el apoderado recurrente y sin recurso alguno a la decision emitida por el
Despacho.

VI. DECISION RECURSO REPOSICION.

La sefiora juez, una vez escuchados los argumentos del apoderado que considera lesiva
la decision a sus intereses, asi como los argumentos esbozados por los apoderados de los
demas sujetos procesales, encuentra que no le asiste razén al reparo principal que hace
teniendo en cuenta una razén de orden transversal, ya que convergen cinco situaciones
procesales diferentes originadas en una demanda de resolucién de contrato presentada
por los sefiores demandantes.

Igualmente, debe tenerse en cuenta la naturaleza de la pretension primigenia del contrato,
es asi como la sefiora YOHAIRA SUSTAMPIRA, acude al proceso cuando es llamada y
no advierte otro momento, por eso no hay prueba que acredite pleito pendiente y el Cédigo
General abre la puerta para presentar demanda contra los demandantes en su totalidad o
uno de ellos o de los demandados, no es camisa de fuerza presentarlo contra todos, lo
cual no hace que la demanda adolezca de vicios, hace parte del poder dispositivo que el
legislador concede al ciudadano para demandar a quien considere y esto se resolvera en
la sentencia de fondo que se emita en esta causa.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la suscrita Juez Primero Civil del
Circuito en Oralidad de Sogamoso,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision inicial con fundamento en los argumentos
anteriormente expuestos.

SEGUNDO: DISPONER que de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del art. 332
del CGP, la concesion del recurso de apelacion, se realice en la parte final de la audiencia
en aras de concentrar en un solo momento procesal todas las decisiones que sean
susceptibles del mismo.
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VII. CONCILIACION

La sefiora juez, de acuerdo con el articulo 372 del Cédigo General del proceso informa que
la etapa a desarrollar a continuacién es la de la conciliacion y hace un llamado a las partes
para que consideren resolver sus diferencias a través de este método alternativo,
sefalando para tal efecto, los beneficios que representa para las partes.

Se concede a las partes un receso de 20 minutos para que dialoguen sobre las propuestas
de arreglo que consideren viables. (11:25 a.m. — 11:45 a.m.) (audio (1:32":42"- 1:517:48").
Una vez se reanuda la audiencia, siendo las 11:45 de la mafana, se escuchan las
diferentes férmulas de arreglo que cada una de las partes expone.

El doctor WILMAR OROZCO DUQUE, solicita a la sefiora YOHAIRA SUSTAMPIRA,
manifieste si ya vendié el vehiculo objeto del proceso, teniendo en cuenta que saco un
certificado del rodante y advierte que ella ya no es la propietaria actual, por consiguiente,
considera que se debe llamar al nuevo propietario (audio 2:32:11%).

La sefiora juez, requiere a la sefiora YOHAIRA SUSTAMPIRA, para que haga la
manifestacién debida, tercera excluyente, quien informa que, si transfirié el vehiculo a la
sefiora YESICA CAMARGO y al sefior VICTOR ALFONSO CRUZ VALDERRAMA, e indica
gue el numero celular de la sefiora YESSICA CAMARGO es el 3202804427.

La sefora juez, después de una hora de prolongada para la deliberacion de las propuestas
y contrapropuestas, advierte que no existe animo conciliatorio entre las partes y,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR fracasada la etapa de conciliaciéon (12:40 m - audio 2:47°:12”).
SEGUNDO: INFORMAR a las partes y sus apoderados que cualquier acercamiento puede

consolidarse y presentarse al Despacho, hasta antes de que se dicte sentencia de primera
instancia.

LA PRESENTE DECISON FUE NOTIFICADA EN ESTRADO Y CONTRA ELLA NO SE
INTERPUSO NINGUN RECURSO.

VIIl. CONTROL DE LEGALIDAD

En atencién a la manifestacion hecha por la sefiora YOHAIRA SUSTAMPIRA en la pasada
etapa conciliatoria, y en cumplimiento del deber de ejercer control de legalidad de todas
las actuaciones, la sefiora Juez, considera necesario vincular a la sefiora YESICA
CAMARGO y a VICTOR ALONSO CRUZ.VALDERRAMA, en razon a que ostentan la
calidad de propietarios actuales del vehiculo que es objeto de las pretensiones de la
demanda. Para tal efecto, se ordenaré al abogado CARLOS ARTURO PRECIADO, debe
cumplir con la carga de notificarlos, de acuerdo con los datos suministrados.

Al respecto el apoderado en comento, solicita que dicha carga debe asumirla la sefiora
YOHAIRA SUSTAMPIRA, en calidad de demandante en reconvencion, por ser la persona
gue tiene la legitimacion por haber sido llamada como litisconsorte por activa y quien vendio
el automotor, tiene el contrato y los datos necesarios para tal cometido.

El doctor NELSON CASTIBLANCO FAJARDO, informa que los nuevos propietarios
responden a los nombres de VICTOR ALFONSO CRUZ VALDERRAMA y JESSICA
CAMARGO, quienes residen en la calle 14 B No 57 B.- 22 Construccién Antillana en la
ciudad de Duitama, con numero celular 3202804427 y registra correo electronico.
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La operadora judicial, sefiala que les asiste interés a todos sobre la celeridad del proceso
y se debe depurar el trdmite del mismo de cualquier falencia de caracter procesal que
impida el objetivo comun de dictar sentencia.

En atencion a que la sefiora YOHAIRA SUSTAMPIRA, ostenta la calidad de demandante
en reconvencion, a raiz del hecho realizado por ella y puesto en conocimiento en esta
audiencia, encuentra la sefiora juez que, por celeridad, mejor proveer y lealtad procesal, la
carga de notificar a VICTOR ALFONSO CRUZ VALDERRAMA y JESSICA CAMARGO
corresponde a la parte demandante en reconvencion.

Asi las cosas, el doctor NELSON CASTIBLANCO FAJARDO, debe remitir con la
notificacion copia de la demanda principal y demas piezas procesales para la defensa de
los intereses de estas dos personas, se solicita que en el oficio que se remita, se indique
a los notificados que soliciten se les autorice el link de acceso al expediente.

La sefiora juez, en ejercicio del control de legalidad impuesto en el numeral 5°, del articulo
42 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR a esta causa a los sefiores JESSICA CAMARGO y VICTOR
ALFONSO CRUZ VALDERRAMA, de las identidades que ya han sido referidas en esta
audiencia para que hagan parte del mismo y si a bien lo tienen hagan defensa de sus
intereses.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a los sefiores JESSICA CAMARGO y VICTOR
ALFONSO CRUZ VALDERRAMA de conformidad con las disposiciones del articulo 291
del CGP y/o las previstas en el Decreto 806 de 2020. En consecuencia, CORRASE
TRASLADO, por el término de veinte (20) dias para que respondan la demanda.

TERCERO: DISPONER que la carga procesal relativa a la notificacion ordenada en el
numeral anterior esté a cargo del TERCERO AD-EXCLUDENDUM que hace parte de este
tramite. Para tal efecto se le concede el término de tres (3) dias para la notificacion,
atendiendo las recomendaciones impartidas por el Despacho con relacién a que el oficio
gue se remita haga mencion de la solicitud que deben hacer estas dos personas para
obtener el link de acceso al expediente.

CUARTO: DISPONER que una vez se verifique por parte de Secretaria el cumplimiento

de las presentes diligencias, vuelva el proceso al Despacho para lo de su competencia.

LA ANTERIOR DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS Y NO
FUE OBJETO DE RECURSOS.

IX. DECISION ACERCA DEL RECURSO DE APELACION.

La sefiora juez, acorde con las previsiones del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
procede a pronunciarse sobre la apelacion interpuesta contra el auto que resolvié declarar
infundadas las excepciones previas presentadas por el apoderado de la parte demandada
en reconvencion.

Aduce que, revisado el recurso de apelacién interpuesto, no resulta procedente toda vez
gue no se enmarca dentro del listado contenido en el articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, ya que para en materia de autos el legislador ha reservado esa apelacion para
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casos concretos y especificos alli enlistados o actuaciones que el Cadigo prevé. En este
caso, como las excepciones previas no ponen fin al proceso, no concurre la posibilidad de
conceder el recurso y se considera improcedente, por lo tanto,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de APELACION, interpuesto contra el auto que resolvid

declarar infundadas las excepciones previas presentadas por el apoderado de la parte
demandada en Reconvencion.

LA ANTERIOR DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS Y FUE
OBJETO DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA.

El doctor CARLOS ARTURO PRECIADO, manifiesta que interpone el RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA contra la decisién que niega la apelacion, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 352 del CGP, en razén a que el presente auto si tiene
apelacion, recurso de alzada Unicamente para el numeral 2° que es la CLAUSULA
COMPROMISORIAA, dado que lo establece el articulo 101, por ser un recurso especial y
en el numeral final del articulo 321 que establece “los demas expresamente sefalados en
la ley, por lo que solicita reponga el auto, y que se conceda la apelacion y si se mantiene
en su decision se conceda el recurso de queja

Del recurso presentado, la sefiora juez, corre traslado a los apoderados intervinientes.

Los apoderados WILMAR OROZCO DUQUE Y LUZ KARIME MENDOZA ESTEVEZ
solicitan se mantenga decision adoptada por estar ajustada en derecho y ser improcedente
el recurso de alzada.

El doctor VICTOR MANUEL PRIETO GONZALEZ, indica que se atiene a la decision del
Despacho.

El doctor NELSON CASTIBLANCO FAJARDO, solicita se mantenga decisién de negar el
recurso de apelacién teniendo en cuenta que el recurrente no argumenté la susceptibilidad
del recurso de apelacién, que por via de reposicién impetra al Despacho.

El doctor WILMAR OROZCO, en aras de evitar el desgaste del aparato judicial y solucionar
el problema que los convoca, hace una udltima propuesta de conciliacién, consistente en
gue su cliente ADRIANO COY ofrece el valor total del cupo, es decir $36.000.000 y el
demandante arregle con la sefiora YOHAIRA SUSTAMPIRA y se levante la restriccion del
dominio del predio que le tienen embargado

El sefior CARLOS LOPEZ, propone le den $40.000.000 para con la sefiora YOHAIRA
SUSTAMPIRA, aunque no sabe que diga ella.

El doctor NELSON CASTIBLANCO, como apoderado de la tercera interviniente, manifiesta
gue no acepta a nombre de su cliente lo que ofrece don Carlo Lopez. La sefiora juez
considera fallido este Gltimo intento de conciliacion.

X. DECISION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

Ahora bien, en relacion con el recurso que se interpone contra el auto que niega la
apelacion, la sefiora juez, sefiala que no repone la decision, en razén a que fue bien
denegado ya que la decision objeto de recurso no es susceptible del recurso invocado,
atendiendo las consideraciones antes esbozadas.

Pagina 8 de 3
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Como en subsidio se interpone el Recurso de queja, de conformidad con el articulo 352
del Codigo General del Proceso, se considera procedente, recurso que se concede y se
debe dar el tramite de conformidad con las reglas virtuales que rigen este tipo de asuntos,
en aras de que se remitan las debidas piezas procesales de manera digitalizada al
Honorable Tribunal de Santa Rosa de Viterbo, para que sea resuelto el recurso, en
consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision que niega el recurso de apelacion, con fundamento
en las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de Queja de conformidad con el articulo 352 del
Caddigo General del Proceso, contra el auto que denegé la apelacion contra el auto que
declar6 infundadas las excepciones previas.

TERCERO: ORDENAR de conformidad a lo dispuesto en el articulo 353 Codigo General
del Proceso, por secretaria dar el tramite al recurso de queja. Remitanse las piezas
procesales al Honorable Tribunal de Santa Rosa, para que resuelva dicho recuso.

LA ANTERIOR DECISION ES NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADOS Y NO
FUE OBJETO DE RECURSOS.

Se deja constancia que finalmente la doctora LUZ KARIME MENDOZA ESTEVEZ, solicita
que el sefior CARLOS LOPEZ, reconsidere su posicién en cuanto a la conciliacién que
propusieron. Se vuelve a presentar una formula de arreglo, la cual no es aceptada por la
sefiora YOHAIRA SUSTAMPIRA, y su apoderado judicial. La sefiora juez, los insta a
revisar sus posiciones en cuanto una posible conciliacion para zanjar el asunto y las
posturas sean dirigidas a poner fin al proceso de manera amigable.

No siendo otro el motivo de la audiencia, se suspende hasta tanto no sean vinculados los
nuevos propietarios del vehiculo. Se finaliza siendo las una y trece minutos de la tarde.
(2:13 p.m.)

\M)\oﬁuib 4
ADRIANA ERN/\N GUASGUI GALINDO
~Jueza.

La audiencia se da por terminada siendo la uno y trece minutos de la tarde (1:13 p. m.). Se elabora
la presente acta. Su desarrollo se grabé en el registro correspondientede en la plataforma Life Size
y hace parte del expediente digital que obra en el Share Point del Juzgado.

Elaboré: Genith W.
Revisé: AFGG.
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