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SALA UNICA

Patrimonio Histarico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007

RADICACION: 157593184003201800028
ORIGEN: JUZGADO 03 PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO
PROCESO: JURISDICCION VOLUNTARIA
PROVIDENCIA: AUTO
DECISION: DIRIME CONFLICTO DE COMPETENCIA
DEMANDANTE: JONATAN SKAFIDAS GIRALDO
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Unitaria.

Santa Rosa de Viterbo, viernes veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho
(2018)

1. OBJETO:

Procede la Sala a pronunciarse sobre el conflicto negativo de competencia
suscitado entre los Juzgados Segundo Civil Municipal y Tercero Promiscuo

de Familia de Sogamoso.

2. ANTECEDENTES:

Jonatan Skafidas Giraldo, presenté demanda de jurisdiccién voluntaria
solicitando la sustitucion de su Registro Civil de Nacimiento y que se
generara uno nuevo en el que se anotara que el lugar de nacimiento era
San Antonio, municipio de Tachira, Venezuela, que el nombre era Jonathan
y no Jonatan como aparecia en el mismo, que el nombre de su progenitor
era Nikolaos, y bajo ese orden se expidiera una nueva cédula de ciudadania

con las anotaciones correspondientes.
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El conocimiento de las diligencias correspondié por reparto al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Sogamoso, el que por auto del 01 de diciembre
de 2017 rechazé de plano la demanda por falta de competencia y dispuso
enviar la misma al Juzgado Promiscuo de Familia del circuito de Sogamoso
Reparto, argumentando que la competencia estaba atribuida a los jueces de
familia de conformidad con la regla 18 del articulo 5 del Decreto 2272 de
1989.

Recibido el proceso por el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de
Sogamoso, se abstuvo de asumir el conocimiento y planted conflicto
negativo de competencia, manifestando que no era el competente pues el
articulo 18 del Codigo General del Proceso sefalaba que era competencia
de los jueces civiles municipales, en primera instancia, “De la correccion,
sustitucion o adiciéon de partidas de estado civil o de nombre o
anotacién del seudoénimo en actas o folios del registro de aquel, sin

perjuicio de la competencia atribuida por ley a los notarios” (sic).

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

El conflicto competencia constituye la reafirmacién del principio del juez
natural, cuando quiera que varios jueces consideran que deben conocer de
un mismo asunto, o que no son los competentes para darle tramite al
mismo. en tal sentido, el fundamento de llegar a atribuir la competencia a un

mismo juez, se da en busqueda de la economia procesal.

Por su parte, el articulo 139 del Codigo General del Proceso preceptia que,
siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un asunto,
debe remitirlo al que considera competente, y éste ultimo si considera que lo
es. asumir el conocimiento, o en caso contrario, promover el conflicto
negativo de competencia y remitir el expediente a la autoridad judicial que
deba definirlo, por lo que para el caso de conflictos entre jueces de igual o
diferente categoria, pertenecientes al mismo distrito, el competente para

resolver es el respectivo Tribunal Superior.

! Folio 29, cuaderno uno.
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3.1. EL ASUNTO:

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso, que conocio inicialmente
del proceso, consideré con fundamento en la regla 18 del articulo 5 del
Decreto 2272 de 1989, no era competente para conocer del asunto, sino
que el mismo le correspondia al Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Sogamoso que le correspondiera en reparto, lo que no es cierto, puesto
que ademas de estar invocando una norma derogada expresamente por el
numeral c) del articulo 626 del Cédigo General del Proceso, desconocié el
tenor del numeral 6°, articulo 18, del estatuto procesal viente, el cual
dispone que es competencia de los jueces civiles municipales, en primera
instancia, “. la correccién, sustitucién o adicion de partidas de estado
civil o de nombre o anotacion del seudénimo en actas o folios del
registro de aquel, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a
los notarios’. determinandose asi por este Tribunal, que la cuestionada
competencia corresponde al Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso, por ser el competente como quiera que la normatividad que
invocd. no se encuentra vigente dentro del ordenamiento juridico, para lo
cual se ordenara su remision con el fin de que avoque el respectivo

conocimiento.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria,

RESUELVE:

-

Primero: Declarar que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso,

es el competente para tramitar el proceso de jurisdiccion voluntaria.

Segundo: Remitase el expediente, junto con sus anexos, al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Sogamoso, para que contintie el tramite del

proceso.

Tercero: Poner en conocimiento del Juzgado Tercero Promiscuo de Familia

de Sogamoso, lo aqui resuelto.
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Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Sustanciador
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PROVIDENCIA: AUTO
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DEMANDANTE: GRANAHORRAR
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Santa Rosa de Viterbo, viernes veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho
(2018)

1.- ASUNTO A DECIDIR:

Procede esta Sala Unitaria a resolver la apelacion formulada contra el auto
de 22 de junio de 2017 proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Soata.

2. ANTECEDENTES:

En escrito del 27 de enero de 2010 el demandado Ciro Alejandro Ayala
Torres, quien igualmente representas como Apoderado a Paola Andrea
Ayala Moros, manifesté que objeta por error grave el avalué presentado por
el auxiliar de la justicia, promoviendo asi el incidente de objecion al
dictamen pericial, al que se le dio curso por auto de 17 de enero de 2010 en
cuaderno separado; como prueba dentro del tramite aparece el auto de 18
de junio de 2010 sefialandoel 23 de septiembre 2009 para llevar a cabo

recepcion de declaracion del peritodilgencia a la que no comparecié y no
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solicito emplazamiento de la misma, igualmente ninguna de las partes del

proceso se hicieron presentes.

En auto de fecha 28 de julio de 201G al no ser posible recepcionar el
testimonio aludido, se continué intentandolo, hasta cuando el 24 de
noviembre de 2017 quien solicito el interrogatorio —el demandado-, desistio
de la prueba, y solicito que en su reemplazo se citara al perito de
Granhahorrar, lo que se rechaz6 por el Juzgado por innecesaria,
improcedente e inconducente; igualmente rechazo la objecion y se elimina

el incidente de objecion.

2.1. AUTO IMPUGNADO:

Por auto de 22 de junio de 2017 se expres6é que el inmueble con folio
inmobiliario N° 093-001485 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soata,
fue debidamente embargado y secuestrado, con ocasion al proceso
ejecutivo hipotecario de Granahorrar S.A. contra Ciro Ayala Torres, Paola
Ayala Moros, Oscar Ayala Rodriguez, que en el peritaje se determinG un
avalto del predio por $66'343.000,00 con cuyo resultado no estuvo de
acuerdo la parte demandada, y lo objet6 por error grave, la que se rechazo,

por ausencia de pruebas que la determinaran.

2.2 EL RECURSO

La parte demandada presentd recurso de apelacion contra auto de fecha 22
de junio de 2017 con base en los siguientes reparos: (i) Que se anexd
avalué total de la finca y plano de las casas, igualmente dispone el Cédigo
de Procedimiento Civii que en caso de objecién al escrito, debe
acompafarse un avalué fundamenado, y no seran admisibles pruebas
diferentes. (ii) El poder otorgado al abogado Juan Guio Guio, quien presento
demanda ejecutiva contra Ciro Ayala Torres, fue otorgado por Ana Isabel
Jaime quien, no acredita la existencia legal de “Grabahorrar” ni la facultad
de ella para otorgar poder, ademas se debi6 probar la existencia legal con
certificado de la Superfinanciera, mas no de Camara de Comercio de

Duitama. (iii) E| poder otorgado a Juan Ovidio Guio Guio, quien sustituyo
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poder conferido por Ana Isabel Jaime a Luis Alfonso Camargo, estaba
prohibida, y que fue aceptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Soata. (iv) German Guevara dirige al Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
BBVA, un avalué del predio “El Oasis” sin constancia de recibo del banco y
a su vez presentado por el abogado demandante al Juzgado Promiscuo Del
circuito de Soata sin acreditar el perito valuador. (v) El avalué se objeta por
error grave ya que este no cuenta con las exigencias del articulo 237 inciso
6 de Cédigo de Procedimiento Civil, lo que se hizo fue emitir conceptos
subjetivos, sin explicar razones, sin conclusiones, y que a su vez no da
respuesta de quienes fueron las personas a quienes entrevistd “peritos,
vecinos, entidades financieras, catastro” haciendo referencia al numeral 3
del articulo 237 del Cédigo de Procedimiento Civil, igualmente el avalud no
es claro, preciso, detallado, ni fundamentado, ademas las personas que
fueron interrogadas por el perito debieron ser vinculadas para asi poder
llegar a una controversia, también se debié haber llamado a declarar el
perito. (vi) Se pidi6 a Granahorrar el plano elaborado por el perito, del cual
se realizo la inspeccion para verificar el estado real del inmueble, prueba
que fue negada, igual que los testimonios de las personas que estuvieron
presentes el dia de la visita de German Guerrero. (vii) El avalué presentado
en auto apelado es erréneo, desactualizado, desconoce la persona que lo

elabord, y que igualmente este auto sea revocado en su totalidad.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL RECURSO:

3.1. LA APELACION:

La apelacién tiene por objeto que el superior estudie la providencia de
primer grado, o la parte que es recurrida, y la revoque, modifique o confirme

conforme a la ley.

La alzada debe tener consonancia con la materia resuelta y dentro de ella
es que se fija su ambito, puesto que no puede ser objeto de apelacion
puntos no resueltos en el auto o sentencia recurrida, salvo que en razon de
la decisién que se deba tomar, deban hacerse modificaciones, conforme a

lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 328 del Codigo General del Proceso.
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3.2. PROPOSICION, ADMISION Y TRAMITE DEL RECURSO:

Este recurso conforme a la regla a del articulo 625 del Codigo General del
Proceso, el tramite de este recurso se surte conforme a la nueva legislacién
procesal civil, lo que impone que para examinar la procedencia del estudio
del recurso de apelacion se debe acudir a lo normado en la regla 3 del
articulo 322 ibidem, el que determina que cuando lo apelado fuere un auto
expedido por fuera de audiencia, cuya notificacion se hace por estado,
como es el caso, el recurso debera proponerse y sustentarse dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion, lo que no ha ocurrido, por cuanto el
auto que rechazo la objecion al peritaje, fue notificado por estado de 23 de
junio de 2017 proponiéndose la apelacion el 27 de del mismo mes y afo, sin
sustentarlo, lo que hizo directamente en este Tribunal Superior, el 19 de
septiembre siguiente, lo que determina que el recurso sea declarado
inadmisible, por cuanto la sustentaciéon debid hacerse dentro de los términos
de la regla 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

4. Por lo expuesto, esta Sala Unitaria:

RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible el recurso de apelacion propuesto por la
parte demandada, por no haberse sustentado dentro del término establecido
en la regla 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso. En

consecuencia disponer la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

( - D
JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Sustanciador
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CLASE DE PROCESO; RECLAMACION Y PAGOS Y MEJORAS
DEMANDANTES: GRACIELA DE JESUS SALAMANCA Y OTRO
DEMANDADOS: OLGA LUCIA CAMARGO GUEVARA Y OTROS
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MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

El articulo 121 del Cadigo General del Proceso, establece que salvo suspension o
interrupcion del proceso por causa legal, el plazo para resolver la segunda instancia
en asuntos civiles no podra ser superior a 6 meses, pero que “excepcionalmente el
Juez o magistrado podré prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad
de hacerio, mediante auto que no admite recurso”

Para el caso, dado que se trata de una Sala Unica de Decisién que debe abordar el
estudio de procesos penales, labores, civiles vy de familia, ha resultado imposible
evacuar todos los asuntos en términcs, pues durante los 6 meses que ha
permanecido el proceso al despacho debieron atenderse las labores propias, pero
especialmente la evacuacion de los asuntos urgentes que tienen prelacién legal,
como las tutelas, libertades, asistir a muchisimas salas de decisién, a audiencias
orales del sistema penal acusatorio y de oralidad civil propias y de los demas
magistrados, y atender a las gestiones administrativas del tribunal.

En los anteriores términos PRORROGASE, por dos (2) meses el término para

decidir, el proceso de la referencia contados a partir de la ejecutoria de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YA SEPULVEDA
Magistrado
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RADICACION: 157534089001201800013
ORIGEN: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOATA
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
PROVIDENCIA: AUTO
DECISION: DIRIME CONFLICTO DE COMPETENCIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: INPROSUM S.A.S. y Otros
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Unitaria.

Santa Rosa de Viterbo, viernes veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho
(2018)

1. OBJETO:

Procede la Sala a pronunciarse sobre el conflicto negativo de competencia
suscitado entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Sogamoso y

Promiscuo Municipal de Soata.

2. ANTECEDENTES:

Bancolombia S.A. por medio de endosatario en procuracion, presentd
demanda ejecutiva hipotecaria, en contra de Inprosum S.A.S. y Fabian
Camilo Ochoa Salcedo, Pedro Antonio Ochoa Pérez y Aura Inés Salcedo de
Ochoa, a fin de que se librara mandamiento de pago en su favor por las
obligaciones dinerarias insolutas contenidas en pagarés No. 3580088580 y
No. 78908402, junto con los intereses moratorios sobre cada una de las

cuotas.
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El conocimiento de las diligencias correspondi6 por reparto al Juzgado
Primero Civil Municipal de Sogamoso, el que por auto del 24 de octubre de
2017' rechazé de plano la demanda por falta de competencia y dispuso
enviar la misma al Juzgado Promiscuo Municipal de Soata, argumentando
que de conformidad con el articulo 28 del Codigo General del Proceso, en
los procesos en que se ejercitaban derechos reales el competente, de modo
privativo, era el juez del lugar donde estaban ubicados los bienes, y que la
hipoteca estaba catalogada como un derecho real dentro de la enumeracion
del articulo 665 del Codigo Civil, por lo que teniendo en cuenta que Aura
Inés Salcedo de Ochoa, habia constituido garantia hipotecaria mediante
escritura Publica No. 2436, y que el objeto de la misma era garantizar el
pago de las obligaciones que habia suscrito “Inprosum S.A.S." en favor del
Bancolombia S.A, la competencia para adelantar el proceso le correspondia
al Juzgado Promiscuo Municipal de Soata, pues era el lugar en el que ubica

el inmueble hipotecado.

Recibido el proceso por el Juzgado Promiscuo Municipal de Soata, se
abstuvo de asumir el conocimiento y planteé conflicto negativo de
competencia, manifestando que el estatuto procesal establecia diferentes
factores de competencia entre los cuales se encontraba el territorial, frente
al cual, la parte actora tenia la opcién de formular la demanda en el
domicilio del demandado, o en el de ubicacion del bien hipotecado,
habiéndose optado por el demandante, por presentar la demanda en el

domicilio de los demandados, con lo cual fij6 la competencia.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

El conflicto competencia constituye la reafirmacion del principio del juez
natural, cuando quiera que varios jueces consideran que deben conocer de
un mismo asunto, o que no son los competentes para darle tramite al
mismo, en tal sentido, el fundamento de llegar a atribuir la competencia a un

mismo juez, se da en blsqueda de la economia procesal.

' Folio 41 y 42, cuaderno uno
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Por su parte, el articulo 139 del Cédigo General del Proceso preceptua que,
siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un asunto,
debe remitirlo al que considera competente, y éste Gltimo si considera que lo
es, asumir el conocimiento, o en caso contrario, promover el conflicto
negativo de competencia y remitir el expediente a la autoridad judicial que
deba definirlo, por lo que para el caso de conflictos entre jueces de igual o
diferente categoria, pertenecientes al mismo distrito, el competente para

resolver es el respectivo Tribunal Superior.

3.1. FACTORES DE COMPETENCIA:

La competencia es la facultad de los jueces de administrar justicia en
determinados asuntos y en razon de ella se acude a criterios orientadores
denominados factores determinantes de la misma, que ademas de las
normas expresas sobre aquella fija al ley procesal, con los cuales se
sefialan las bases para establecer con precision el funcionario judicial al que
le corresponde conocer de un determinado proceso?; entre estos se

encuentran el objetivo, subjetivo, funcional, de conexién y territorial.

3.2. COMPETENCIA TERRITORIAL:

El articulo 28 del Cédigo General del Proceso, establece que la
competencia territorial esta sujeta a unas reglas, como son, que en los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado, y que en los procesos en los que se
ejercitan derechos reales, entre otros, es competente de modo privativo el

juez del lugar donde estén ubicados los bienes.
3.3. COMPETENCIA PRIVATIVA®:
La expresion de «nodo privativos, condiciona a que necesariamente el

proceso debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga
competencia territorial en el lugar de ubicacién del bien involucrado en el

? L 4pez Blanco Herndn Fabio “Codigo general del proceso parte general”, pag. 231,
i auto de 2 de oct, 2013, rad. 2013-02014-00, memorado en AC5658-2016.
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debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningln punto de vista, a otro
funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros
eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero del domicilio.

3.4. EL ASUNTO:

En el caso que nos ocupa esta Corporacion, concluye que no es procedente
dar aplicacion a la regla contenida en el numeral 1° del articulo 28 del
Caodigo General del Proceso, sino al numeral 7°, como quiera que en este
se establece una competencia de caracter privativo, determinando la
competencia en el presente proceso, en el Juez Promiscuo Municipal de
Soata, pues al ser una accion ejecutiva hipotecaria en la que se estan
ejerciendo derechos reales, sobre un predio ubicado en el municipio de
Soata, cuyo titulo es la Escritura Plblica 2436 del 29 de octubre de 20154,
garantia real inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 093-16121 de
la Oficina de Registro de Instrumentos de Soata® y que dicho bien se
encuentra localizado en el mismo municipio, determinandose asi que se
cumplen con los presupuestos para dar aplicacion a la regla que
privativamente establece la competencia al juez de ubicacién de los bienes,
como acertadamente lo determiné el Juez Primero Civil Municipal de
Sogamoso, determinandose asi por este Tribunal, atribuir el conocimiento
del presente asunto al Juzgado Promiscuo Municipal de Soata, para lo cual
se ordenara su remision con el fin de que éste avoque el respectivo
conocimiento.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Promiscuo Municipal de Soata, es el
competente para tramitar el proceso ejecutivo hipotecario.

* Folios 15 a 21 cuaderno uno.
* Folio 22 cuaderno uno.




Rad. 157534089001201800013 01

SEGUNDO. Remitase el expediente, junto con sus anexos, al Juzgado

Promiscuo Municipal de Soata, para que contine el tramite del proceso.

TERCERO: Poner en conocimiento del Juzgado Primero Civil Municipal de

Sogamoso, lo aqui resuelto.

Notifiquese y cimplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Sustanciador



