Ui
"y g

.Q‘ 1'(.
ER . ey
3 B

¥
% \Jo

L®
@
Y4 pE &

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 001

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 2023, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001 2022-00064-
01

DEMANDANTE(S) : OLIVIA VIANCHA VIANCHA.
DEMANDADO(S) : MARIA GABRIELA HERNANDEZ PRECIADO Y OTRO.
FECHA SENTENCIA : ENERO 27 DE 2023.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). GLORIA INES LINARES VILLALBA.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 30/01/2023 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROIJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 30/01/2023 a las 5:00 p.m.
ﬁ mAOHEA

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1523831050012022-00064-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: OLIVIA VIANCHA VIANCHA
DEMANDADO: MARIA GABRIELA HERNANDEZ PRECIADO Y OTRO

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
DECISION: CONFIRMA
APROBADA: ACTA No. 012
MG. PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
SALA 32 DE DECISION

A los veintiséis (26) dias del mes de enero de 2023, los Sres. Magistrados integrantes de
la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, Dra. LUZ PATRICIA
ARISTIZABAL GARAVITO (con ausencia justificada) y, Dra. GLORIA INES LINARES
VILLALBA, quien la preside, discutieron el siguiente proyecto:

1.- Proceso Ordinario Laboral No. 1523831050012022-00064-01 adelantado por
OLIVIA VIANCHA VIANCHA.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad. En
constancia se firma,

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
(Con ausencia justificada)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1523831050012022-00064-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: OLIVIA VIANCHA VIANCHA
DEMANDADO: MARIA GABRIELA HERNANDEZ PRECIADO Y OTRO

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
DECISION: CONFIRMA
APROBADA: ACTA No. 012
MG. PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
SALA 32 DE DECISION

Santa Rosa de Viterbo, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

|. MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 2022 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, en la que se accedio parcialmente a

las pretensiones de la demanda y se condend en costas a la parte demandada.

II. ANTECEDENTES PROCESALES:

2.1. En sintesis, en la demanda se refiere que, entre OLIVIA VIANCHA
VIANCHA como trabajadora y MARIA GABRIELA HERNANDEZ PRECIADO
en calidad de propietaria y representante legal del establecimiento de comercio
‘EL FRESAL CAFETERIA Y HELADERIA” junto con su conyuge HECTOR
HUGO OJEDA RINCON como empleadores, existi6 un contrato de trabajo

verbal a término indefinido desde el 1 de noviembre de 2018 hasta el 23 de
1-
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septiembre de 2021, en el que la primera fue contratada para realizar
funciones de operaria de servicios varios en el establecimiento de comercio
antes citado; recibiendo como salario la suma de $ 750.000 mensuales, en

horario de 7:00 a.m. a 10:00 p.m. de lunes a domingo incluyendo festivos.

2.2. Sefiala que, la demandante prest6 siempre sus servicios de forma
personal, bajo las 6rdenes de los demandados, quienes de forma simultanea
y directa efectuaban el pago de su salario, respecto del cual, solo cancelaron
lo correspondiente a la jornada ordinaria de 7:00 a.m. a 3:00 p.m. sobre $
750.000, sumado a que, nunca pagaron los correspondiente a festivos,
recargos, horas extras, dominicales, auxilio de transporte, dotacién, prima de
servicios, cesantias e intereses a las cesantias, asi como tampoco afiliaron ni
realizaron los aportes correspondientes a seguridad social en salud, pension
y riesgos profesionales de la trabajadora durante la vigencia de la relacion
laboral, la cual termino de forma unilateral por causas atribuibles a los

empleadores.

2.3. Con base en lo anterior, pretende se declare que, entre las partes existio
un contrato a término indefinido desde el 1 de noviembre de 2018 hasta el 23
de septiembre de 2021, que finalizé de forma unilateral por causas imputables
a los empleadores, quienes no cancelaron los derechos laborales de la
trabajadora sobre el salario minimo legal mensual vigente durante la vigencia
de la relacion laboral; y en consecuencia, se condene a los demandados al
pago de las indemnizaciones de que tratan los Arts. 64 y 65 del C.S.T., mas el
reajuste salarial, horas extras ordinarias y extraordinarias, dominicales,
festivos, auxilio de transporte, dotaciones, prima de servicios, cesantias e
intereses a las cesantias causadas desde el 1 de noviembre de 2018 hasta el
23 de septiembre de 2021; mas lo que resulte probado conforme a las

facultades ultra y extra petita, junto con las costas del proceso.

2.4. MARIA GABRIELA HERNANDEZ PRECIADO y HECTOR HUGO OJEDA
RINCON, a través de apoderado judicial, dieron contestacion, sefialando que

se oponen a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por

2-
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considerar que la misma, carece de fundamentos facticos y juridicos, en tanto
no se configuran los tres elementos del contrato de trabajo. Sin embargo, no

propusieron excepciones de ninguna clase.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

3.1. En audiencia del 25 de octubre del 2022, el Juzgado Laboral del Circuito
de Duitama, profirid sentencia en la que declar6 que entre la demandante
OLIVIA VIANCHA VIANCHA en calidad de ex trabajadora y los demandados
MARIA GABRIELA HERNANDEZ PRECIADO en su condicion de propietaria
del establecimiento de comercio EL FRESAL RESTAURANTE Y CAFETERIA
y el sefior HECTOR HUGO OJEDA RINCON en calidad de ex empleadores,
existio un contrato de trabajo a término indefinido con extremos del 1 de
noviembre de 2018 y hasta el 23 de septiembre de 2021, el cual finalizé por

decision voluntaria de la demandante.

3.2. En consecuencia, condend a los demandados a pagar a favor de la
demandante $9'389.327 por concepto de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios y auxilio de transporte; $27°508.050 por concepto de
compensacion de vacaciones e indemnizaciéon moratoria por falta de pago?; la
sancion moratoria por falta de pago de conformidad con lo consagrado el
paragrafo 2° del art. 65 del CST, desde el 24 de septiembre de 2021 y hasta

gue se verifique el pago de las acreencias laborales reconocidas.

3.3. Asimismo, orden6 a MARIA GABRIELA HERNANDEZ PRECIADO vy
HECTOR HUGO OJEDA RINCON, pagar y cotizar al sistema general de
seguridad social en pensiones en el fondo publico o privado en donde se
encuentre afiliada la demandante, los periodos y aportes que no se hayan
efectuado desde el 1 de noviembre de 2018 hasta el 23 de septiembre de
2021, teniendo como IBC el SMLMV para cada anualidad y conforme el calculo

actuarial que para el efecto, expida el referido fondo; negd las demas

1 Record 34:22 a 34:56 - Audiencia Art 80 CPTSS - 26 de octubre de 2022
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pretensiones incoadas por la demandante y condené en costas a los
demandados.

IV. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, la parte demandada, a través de su apoderado

judicial, interpuso recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

4.1. El despacho se equivocé al momento de realizar la valoracion probatoria,
en tanto basé su decision en unas pruebas allegadas el dia de la audiencia,
viol6 el principio de la indivisibilidad, por cuanto no se valor6é cada una de las
pruebas, el examen de las mismas fue muy superficial, se presumieron
algunas cosas que no fueron dichas dentro de las declaraciones rendidas por
la testigo y por las partes, a la vez que se dio credibilidad a otras que no tienen

soporte.

4.2. El Juzgado también se equivocO al hacer el analisis de la indemnizacion
por el no pago de las prestaciones sociales, en virtud de lo que el mismo
despacho manifiesta respecto de la mala fe del empleador, lo que a su juicio,
no se estructura en este evento, toda vez que, el vinculo entre las partes
siempre fue confuso aunado a que, este asunto no comporta el tipo de
procesos en los que se allega contrato escrito celebrado entre las partes,
donde el empleador, consciente de lo consignado en ese instrumento y de la
obligacion que le asiste, se niega hacer el pago, razén por la que manifiesta
no compartir la decision de primera instancia y solicita se revise la decision en

esta instancia.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1. Parte Demandante: Guardo silencio.

5.2. Parte Demandada: Guardo silencio.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso y no
se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o

de mérito.

Atendiendo entonces el principio de consonancia establecido en el articulo 662
del C. P. del T., que hace referencia al principio de la congruencia y el respeto
a los derechos minimos fundamentales del trabajador, la Sala se limitara a
despachar los puntos apelados y sustentados, vale decir, los relacionados con

el marco de la decision.

6.1.- Problema juridico:

Vista la sentencia impugnada y la sustentacion del recurso de apelacién
interpuesto por cada una de las partes, como problemas juridicos sometidos a

decision de la Sala estan determinar:

1.- La existencia del contrato de trabajo celebrado entre las partes; y 2.-

Procedencia de la sancién moratoria

6.2. Sobre la existencia del Contrato de Trabajo:

El articulo 22 del C. S. T., define el contrato de trabajo como “aquel por el cual
una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién y mediante
remuneracion”. De esta definicion derivan los elementos esenciales del
contrato de trabajo, pero, para mayor precision, el articulo 23 ibidem los
enuncia, a saber: la actividad personal del trabajador, la continuada
dependencia o subordinacion y un salario como retribucion del servicio,
reunidos los cuales, sefiala el inciso 2, se entiende que existe contrato de
trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen”, con lo cual, desde antafo se
incluyé en la legislacion laboral el principio de primacia de la realidad sobre las

formalidades, elevada hoy a canon constitucional por el articulo 53 superior.

5-
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No obstante, se tiene previsto que en la declaratoria del contrato realidad
corresponde al trabajador, ademas de demostrar la prestacion personal del
servicio, acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la jornada
laboral, el trabajo en tiempo suplementario, el despido entre otros aspectos,
tal como ha sido reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia. SL1439-2021.

En atencion de lo antes citado y a la luz del articulo 167 del C.G.P., aplicable
por remision del articulo 145 del C de P. T y de la S.S., corresponde a las
partes asumir la carga de la prueba respecto de los hechos que pretenden
demostrar, de tal forma que, para el presente caso correspondia a la parte
actora probar la existencia del contrato de trabajo, respecto de lo cual se
evidencia tanto en los interrogatorios de parte, como en las pruebas
testimoniales practicadas que, OLIVIA VIANCHA efectivamente, prestd sus
servicios personales, en el establecimiento “EL FRESAL CAFETERIA Y
HELADERIA”, de propiedad de la demandada MARIA GABRIELA
HERNANDEZ PRECIADO, bajo las ordenes de ésta y del también demandado
HECTOR HUGO OJEDA RINCON, cumpliendo horario de trabajo y recibiendo

un salario como contraprestacion.

Lo anterior, en razén a que, como lo sefialad la Juez de Primera Instancia, los
demandados aceptaron que el contrato se celebrd de forma verbal y que la
demandante prestd sus servicios personales realizando diferentes actividades
propias del establecimiento de comercio, asi mismo se aceptd que existian
turnos, que los demandados estaban pendientes, daban instrucciones y
pagaban directamente los salarios como contraprestacion del servicio

personal a la demandante.

De manera que aqui como lo sefal6é el A quo, procedia la aplicacion de la
presuncién contenida en el Art. 24 del C.S.T. a partir de la cual se presume
gue toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo,
misma que una vez probada la prestacion personal del servicio con la

aceptacion de la parte pasiva en suma con los testimonios recepcionados,

6-
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correspondia a los demandados desvirtuar, sin que ello haya tenido lugar,
valga decir, no se allegaron pruebas de ninguna clase que demostraran la
inexistencia del contrato de trabajo, o la configuracion de otro tipo de
contratacion, se desistié de las testimoniales solicitadas y no se propusieron
excepciones, de la misma forma que no se tacharon de falsos u objetaron de

manera alguna los testimonios recaudados.

Adicionalmente, vale agregar que, en el recurso de alzada no se advierte en
forma concreta en que consiste la supuesta falla en la valoracion probatoria,
mas alla de la afirmacién, que las pruebas base de la sentencia se habian
allegado el dia de la audiencia de tramite y juzgamiento, sin tener en cuenta
gue no se trataba de nuevas probanzas, o de elementos sobrevinientes sino
de pruebas que se solicitaron y decretaron con antelacién, las cuales estaban
llamadas a practicarse precisamente en dicha diligencia, donde el apelante
tuvo la oportunidad de controvertirlas, siendo €l mismo quien desistio de que

se practicaran las que se solicitaron en la contestacion de la demanda.

En estas condiciones del analisis en conjunto de las pruebas, observa la Sala
que, con los elementos materiales probatorios que obran en la actuacion
ningun reproche merece la conclusion del juez de primera instancia relativa a
encontrar acreditada la existencia del contrato de trabajo, pues se acreditaron
todos los elementos que integran la relacion de laboral y por tanto la sentencia

en este aspecto sera confirmada.

6.3.- De laindemnizaciéon moratoria.

La Corte Suprema de Justicia entre otros, en sentencia SL15507-2015 sefiala:
“...Ia aplicacion de la indemnizacion moratoria para cualquiera de los dos
eventos que ocupan la atencién a la Sala, no es automéatica ni inexorable, y
por ende en cada asunto a juzgar el sentenciador debe analizar si la conducta
remisa del empleador estuvo o no justificada con argumentos que pese a no
resultar viables o juridicamente acertados, si puedan considerarse atendibles

y justificables, en la medida que razonablemente lo hubiese llevado al

7-
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convencimiento de que nada adeudaba por salarios o derechos sociales, lo
cual de acreditarse conlleva a ubicar el actuar del obligado en el terreno de la
buena fe, y en este caso no procederia la sancidén prevista en los preceptos
legales referidos”.

A partir de la postura antes anotada, con base en los medios de prueba
practicados, se concluye que, frente a la indemnizacion del art 65 del CST,
comparte esta Sala, la decision de la juzgadora de primera instancia, por
cuanto la sefiora VIANCHA tenia derecho a recibir de sus empleadores, el
pago de los emolumentos y prestaciones que se derivan del contrato de
trabajo, maxime cuando los demandados aceptaron e incluso emplearon como
argumento de defensa una contratacion verbal supuestamente bajo la
modalidad de prestacion de servicios, aun cuando se demostré la
subordinacion, a la vez que indicaron que habian turnos, que se trabajaba
todos los dias, que se instruia a los empleados respecto de cada actividad, la
cual segun lo aceptan, variaba de acuerdo al trabajo que se presentaba a
diario, al tiempo que reconocen que, ademas de no haber pagado prestaciones
y aportes a seguridad social de la trabajadora con base en el supuesto contrato
de prestacion de servicios, ni siquiera verificaban que la misma estuviera
afiliada al régimen de seguridad social en salud, lo que denota la mala fe de

los empleadores frente a su ex trabajadora.

Para la Sala no puede calificarse, como buena fe el actuar de un empleador
gue con el fin de desconocer los derechos de sus trabajadores, pretende hacer
valer formas de trabajo precarias, sin que existan los elementos esenciales
para que se presenten las mismas, mas aun, cuando se advierte una relaciéon
clara de trabajo en las condiciones en las que se prestaron los servicios por
parte de la trabajadora.

De lo anterior se colige que, no hay lugar a modificacién alguna del fallo
recurrido, por ende se confirmara en su integridad la sentencia de primera

instancia.

Sin costas por no causarse en esta instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMEROQO: CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
(Con ausencia justificada)
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