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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 052

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA MAYO 26 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001 2019 00257 O1.

DEMANDANTE(S) : BLANCA EMIDIAN RODRIGUEZ PONGUTA.
DEMANDADO(S) FUNDACION SAN ISIDRO.
FECHA SENTENCIA : MAYO 26 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 27/05/2022 a las 8:00 am , con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem vy la notificacién se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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—<—RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 27/05/2022 a las 5:00 p.m.
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Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

ACTA DE DECISION NUMERO 116
MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022),
se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como
Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado
152383105001201900257 01, siendo demandante BLANCA EMIDIAN RODRIGUEZ
PONGUTA y demandado FUNDACION SAN ISIDRO, el cual fue aprobado por la
mayoria de la Sala.

C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPID MONTOYA SEPULVEDA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007

RADICACION:  152383105001201900257 01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA: SEGUNDA
PROVIDENCIA: SENTENCIA - APELACION
DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE: BLANCA EMIDIAN RODRIGUEZ PONGUTA
DEMANDADO: FUNDACION SAN ISIDRO
APROBADO: Sala Discusion 26 mayo 2022 Acta 116
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintidos (2022)

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante Blanca Emidian Rodriguez contra la sentencia del 19 de mayo

de 2021 emitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 03 de septiembre de 2019 Blanca Emidian Rodriguez por Apoderado
Judicial presenté demanda ordinaria laboral en contra de la Fundacién San
Isidro con la finalidad de que se declara la existencia de una relacién laboral
entre las partes, bajo la figura del contrato realidad.

1.1. Afirmé:

Que la Fundacion San Isidro demandada la contraté desde el 01 de diciembre
de 1984, celebrando contrato realidad a término indefinido a través de quien
en vida se llamo Sor Teresa Segura Garzén y hasta su fallecimiento que era
la persona que le impartia todas las Ordenes; que a la fecha de la

presentacion de la demanda, continuaba realizando actividades laborales
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relacionadas con: el mantenimiento y cuidado de los trajes para las obras de
teatro, comparsas, desfiles, danzas, eventos culturales; realizar el aseo de los
corredores de varias cabafas; arreglar y regar los jardines de las materas
alrededor de las cabafias; ayudar y colaborar en las actividades del ordefio;
aseo del establo y preparacion de los terrenos para sembrar los diferentes
cultivos, asi como el aseo de la cancha; podar los arboles del sitio llamado
Salon de Video hasta el Salon llamado la Tortuga; prender y apagar el
alumbrado publico todos los dias, incluyendo festivos, temporadas de
descanso, fechas de navidad y afio nuevo; que no tiene un horario para
ejercer sus actividades laborales no fue fijado pues se trataba de horario
extendido laborando todos los dias de la semana, y su intensidad horaria
variaba segun las labores que le fueran ordenadas, llegando en ocasiones a
laborar inclusive (14) horas diarias, actividades laborales las ejerci6 de
manera personal, atendiendo a las instrucciones y ordenes de los Directivos
de la Fundacién San Isidro y que la Fundacion San lIsidro cancelaba un
salario minimo legal mensual vigente a la trabajadora el cual pacté en especie
en el equivalente al 50% del salario minimo legal mensual vigente,
representado en alimentacion, seguridad social y vivienda suministrada por el
patrono, la cual habitaba desde el afio de 1984 hasta el mes de agosto del
afno 2019.

Que la Fundacion demandada pagd a la trabajadora la Seguridad Social
desde el 20 de mayo de 1988 hasta el 31 de agosto de 2012.

Que en una Asamblea inform6 malos manejos por parte de algunos Directivos
y en retaliacion de ello fue retirada como Tesorera y dejaron de pagarle la
Seguridad Social desde el 31 de agosto de 2012.

Que la Fundacién demandada para ignorar y desconocer la relacion laboral
existente para con la demandante inicid proceso verbal bajo radicado No.
201900223 ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Duitama, para
desalojarla de la vivienda argumentando tenencia, posesion material y
reivindicacion; ello con la finalidad de no cancelarle los salarios adeudados ni

Sus prestaciones sociales.
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Que la Fundaciéon demandada debe a la ex trabajadora el 50% del salario
minimo legal mensual vigente, desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 31

de agosto de 2019 asi como las prestaciones sociales.

Con fundamentos en los anteriores hechos, solicito:

Se declare que entre la trabajadora demandante y su empleador la Fundacion
San lIsidro existié contrato verbal desde el 01 de diciembre de 1984; que la
actividad laboral desarrollada por la trabajadora siempre estuvo precedida de
subordinacion disponibilidad total, recibiendo 6rdenes de su empleadora,
cuya remuneracion percibida se concretd al equivalente del salario minimo
legal mensual vigente, desde que inicio la relacion laboral y hasta la fecha; y
en consecuencia, se condene a la demandada a pagar en favor de la
demandante la suma de $28'795.436,00 por concepto del 50% del salario
desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2019; la suma
de $5'796.812,00 por concepto de cesantias desde el 01 de septiembre de
2012 hasta el 31 de agosto de 2019; la suma de $486.930,00, por concepto
de intereses a las cesantias desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 31
de agosto de 2019; la suma de $5'796.812,00 por concepto de prima de
servicios desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2019;
la suma de $2’898.406,00 por concepto de vacaciones desde el 01 de
septiembre de 2012 hasta el 31 de agosto de 2019; a realizar las cotizaciones
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, Pension y Riesgos
Laborales que se dejaron de hacer en favor de la demandante; al pago de los
intereses moratorios; determinar que la Fundacién San Isidro debe respetar la
estabilidad laboral de la trabajadora; al pago de los derechos y acreencias
que el fallador determine en uso de sus facultades extra y ultra petita en

favor de la demandante; al pago de las costas y agencias en derecho.

1.2. Tramite;

La demanda fue admitida el 05 de septiembre de 2019, corriéndosele traslado

a la demandada.
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1.3. Respuesta Fundacion San Isidro:

El apoderado del demandado contesté la demanda el 21 de octubre de 2019
qguien manifesté aceptar que la relacion laboral con la demandante tuvo como
extremo inicial mayo de 1988 hasta agosto de 2012, por otro lado, se opuso a
los demas hechos por carecer de fundamentacion factica y juridica, toda vez
que, sefalé son contrarias al derecho y con ellas lo que se pretende es
desgastar procesal y econOmicamente a su representada y a la
administracion de justicia, pues para éste todas y cada una de las mismas se

fundamentan en hechos constitutivos de falsedad.

Es por lo anterior que solicita impartir justicia declarando no prosperas las
pretensiones de la demanda, declarando ciertas y veridicas cada una de las
contestaciones de los hechos del escrito contestatario, y en su lugar,
condenar a la demandante a las costas procesales y agencias en derecho.

Asi mismo, solicitd como peticion especial que en aras de proteger los
derechos de su representada y de establecer sanciones juridicas ejemplares,
una vez se emita sentencia absolutoria a favor de su representada, se oficiara
a la Fiscalia General de la Nacién para que se investigara el delito de fraude
procesal y posibles falsos testimonios los cuales presuntivamente se iban a
configurar en este proceso, pues sostuvo que la demanda se conformaba a

base de afirmaciones falsas y engafiosas que intentan inducir al juez en error.

Propuso como excepciones: temeridad de acciones tendientes a desgastar el
aparato jurisdiccional e inexistencia de la causa petendi de los hechos
constitutivos de la demanda y de responsabilidad por parte de mi poderdante
en el vinculo laboral que pretende la demandante sea reconocido, prescripcion,

mala fe tendiente a causar perjuicios econémicos a la fundacion.

1.4. Sentencia de primera instancia:

El 19 de mayo de 2021 se profirid6 sentencia, la que declaré: Que entre la

demandante Blanca Emidian Rodriguez Ponguta en calidad de ex-trabajadora
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y la demandada Fundacion San Isidro en calidad de ex-empleadora, existio
una relacion laboral regida por un contrato de trabajo verbal a término

indefinido con extremos del 20 de mayo de 1988 al 31 de agosto de 2012.

Declaro probada la excepcion de inexistencia de la causa petendi propuesta
por la demandada y en consecuencia la absolviéo de las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, condeno:

A la demandante a pagar a la demandada Fundacién San Isidro las costas
del proceso. Como agencia en derecho se fijo un (1) salario minimo mensual

vigente. Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion.

Si no fuere apelada esta sentencia se concede la consulta ante el Honorable
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo toda vez que el resultado es

totalmente adverso a la demandante.

La decisién se argumentd en que:

Inicialmente el Despacho se centrd en verificar si la relacion laboral tuvo el
inicio deprecado en el libelo introductorio respecto de lo cual para el
Despacho no habia prueba que llevara al convencimiento de que para el 01
de diciembre de 1984 al mes de abril de 1988 la demandante hubiese
prestado sus servicios personales para la Fundacién demandada, toda vez
que, para el a quo si bien en esa fecha pudo llegar a las instalaciones de la
Fundacion lo hizo fue para vivir en la casa que tenia su padre asignada en la
Fundaciéon San lIsidro pues en esa época quien trabajaba para la Fundacion
era su padre Isaac Rodriguez Torres como se desprende de la declaracién de
Aurelio Isaac Rodriguez Coguta hermano de la demandante.

Ademas, sefal6 el fallador de primera instancia que debia tenerse en cuenta
gue la demandante para diciembre de 1984 tenia quince (15) afios de edad,
porque su fecha de nacimiento fue el 20 de octubre de 1965 (Flo. 5), con lo

cual resultaba creible la version de la demandada en cuanto que la relacion
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laboral se dio solo a partir de mayo de 1988 y no antes porque ella llegé a la
Fundacion siendo menor de edad y fue a vivir a la casa de su padre que le

tenia asignada la Fundacion San lIsidro.

Sostuvo que ninguno de los testigos que trajo la demandante fue certero en
sefalar cuales fueron los servicios que prestd la misma para la Fundacion
San Isidro en estos lapsos, y lo que si resultaba verosimil era que a los 15
afos de edad la demandante lleg6 a la Fundacion, pero porque alli ya estaba
viviendo su padre y a quien se le tenia asignada una casa para que residiera

junto a su familia.

En contravia de ello, manifestd el juez de primera instancia que el testigo
Isaias Rodriguez Forero ex esposo de la demandante quien labor6 para la
demandada siendo parte de la junta directiva de la misma aseguré y aclar6 en
Su exposicion que no era posible que a la demandante se le hubiese
contratado siendo menor de edad, pues fue certero en afirmar que cuando se
contraté a la demandante ya debia ser mayor de edad, por lo que era preciso
advertir que Blanca Emidian cumplié la mayoria de edad el 20 de octubre de
1987, lo que para el a quo todo lo anterior le permitia advertir que el extremo
inicial deprecado en la demanda no fue acreditado en este proceso, siendo
asi pertinente reiterar que para cuando Blanca Emidian Rodriguez Ponguta
asegura inicio la relacion laboral era menor de edad -tenia 15 afios de edad-
y, no se aportd al proceso prueba documental o testimonial que acredite
haber prestados sus servicios para la demandada en esa época, sin perjuicio
que no resultaba razonable que dijese que inicié a prestar sus servicios a la
institucién siendo menor de edad, y lo que si era razonable estimar es que
llegé a los quince (15) afios de edad a la Fundacion pero fue a vivir junto a su

nacleo familiar porque alli su padre si trabajaba.

Asi las cosas, el Despacho frente al extremo inicial rememord que la
demandada aseguré en la contestacion de la demanda que la demandante
inicié a prestar sus servicios para la Fundacién pero en el mes de mayo de
1988, frente a lo que el Despacho manifestd que para esa época Blanca
Emidian Rodriguez Ponguta ya era mayor de edad, pues contaba con

dieciocho (18) afios de edad cumplidos; ademas, el testigo Isaias Forero dijo
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gue para cuando se contrato a la demandante esta debia ser mayor de edad
en la medida que la Fundacion demandada no contrataba a menores de
edad, testimonio que para el a quo era creible, pues no fue tachado de
sospecha y se advierte que no hay ningin &nimo de querer perjudicar o
favorecer a alguna de las partes, es un testigo presencial porque vivi6 incluso
en la misma Fundacién San Isidro y era miembro de la Junta Directiva o

continua incluso siendo miembro de la misma.

Aunado a lo anterior, el Despacho valoro el reporte de semanas cotizadas en
Colpensiones aportado por la parte demandante y que puede observarse del
folio 5 al 10 en el cual se evidencia que la demandada inicié a realizar los
aportes a las Seguridad Social en Pensiones de la demandante desde el 20
de mayo de 1988 por lo que asi se acreditaba fehacientemente que la
relacion laboral que existié entre la demandante y la demandada Fundacion
San Isidro tuvo su génesis el 20 de mayo de 1988 y no como se pregona en

la demanda.

Ahora, como extremo final de la relacién laboral aseguro la demandante fue el
31 de agosto de 2019 mientras que la demandada dijo que el vinculo solo se
extendié hasta el mes de agosto de 2012; pues bien, en este caso para el
juez de primera instancia no estaba en discusién que la demandante Blanca
Emidian Rodriguez Ponguta laboré hasta el mes de agosto de 2012, esto por
cuanto asi fue aceptado por la demandada al contestar la demanda vy, si bien
en la audiencia algunos testigos de la parte demandada dijeron e intentaron
aclarar que la relacion laboral habia finalizado el 31 de diciembre de 2010 el
Despacho reiter6 que la apoderada de la parte demandante en su
contestacion ya habia admitido que el vinculo habia llegado a su finalizacién
en agosto de 2012 por lo que se debia partir de dicha confesion y esta
igualmente acreditada con el pago de los aportes a Seguridad Social en

Pensiones.

Seguidamente, el Despacho se centré6 en determinar si la prestacién del
servicio por parte de la demandante para con la Fundacién San Isidro se dio
entre el mes de septiembre de 1988 hasta el 31 de agosto de 2019 conforme

a lo solicitado por la parte demandante, respecto de lo cual manifesté que
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debia advertirse que esta prestacion de servicios tampoco fue probada en el
proceso, para llegar a tal conclusion debia partirse del hecho que conforme a
lo sefialado por la Representante Legal de la demandada a la demandante se
le permiti6 vivir en una de las casas que la Fundacion tiene en sus
Instalaciones -vivia alli por aguel entonces con su esposo y sus 4 hijos- bajo
esta premisa era necesario que Blanca Edimian Rodriguez Ponguta
acreditara en el proceso que ademas de vivir en las instalaciones de la
demandada desde el mes de septiembre de 2012 en adelante y hasta el 2019
le prestaba sus servicios personales y subordinados para demostrar la
existencia de una relacion laboral conforme se deprecé en la demanda, cosa

que para el a gquo no acontecié en este proceso.

En igual sentido, sefal6 que a la testigo Berta Lilia Merchan nada le constaba
sobre este aspecto, aseveré que la demandante estaba pendiente que
prendia y apagaba las luces realizaba labores de jardineria y todo lo
relacionado con las viviendas, pero frente a la existencia de 6rdenes directas,
manifiestas y claras hacia la demandante por parte de los directivos de la
Fundacion demandada durante ese lapso nada dijo pue nada le constaba, es
mas cuando la apoderada de la demandada le pregunto si le constaba que a
partir del afio 2012 se habian dado 6rdenes por parte de los directivos de la

Fundacion a la demandante contest6 enfaticamente: “no seriora”.

Para el Despacho, con las manifestaciones de los testigos traidos por la
misma demandante no era posible determinar la existencia de la prestacion
del servicio por parte de la demandante a favor de la demandada desde el
afo 2012 hasta el 2019 como se pregona en la demanda, pues si bien estaba
claro que la demandante continto viviendo alli durante dichas anualidades,
esto no hacia nacer a la vida juridica una relacion de tipo laboral, es por ello
que para el a quo, atendia a razones légicas que la demandante en
determinado momento hiciera algun tipo de oficio relacionado con el bienestar
fisico del lugar en el cual ella misma vivia junto con su nucleo familiar como
prender y apagar luces, arreglar jardines o barrer, pero ello tampoco
implicaba que se estuviera prestando ese servicio en favor de la demandada,

porque lo hacia frente a su lugar de residencia.
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De igual forma, el Despacho sefial6 que los testigos de la parte demandada
daban certeza sobre la inexistencia de la prestacion del servicio dentro de un
contrato de trabajo de la demandante en favor de demandada desde el afio
2012 hasta el 2019 pues la testigo Leidy Johana Ramirez aseverd que trabajo
con la demandada hasta el afio 2010, que se fue y volvié en el afio 2016
comenzando a asistir a la reuniones de la Fundacion demandada
constantemente y aseveré que “rara vez la encontraba, por el contrario, se
escondia”, quien igualmente reiteré que la razén por la que la demandante
vivia en las instalaciones de la Fundacion eran de caracter humanitario, pero
gue nunca la vio desempafiando ninguna actividad de tipo laboral, advirtiendo
incluso que cuando la vio barriendo la cancha de las Instalaciones fue durante

la noche y reiteré que fue por una sola vez.

Por todo lo anterior sefiald el a quo se analizaba de forma conjunta con las
pruebas, conforme a la sana critica con las documentales aportadas al
proceso, dentro de las cuales obran el reporte de semanas cotizadas, las
cuales daban respaldo a la teoria expuesta por la demandada en la
contestacion de la demanda, respecto a que la relacién laboral solo tuvo lugar
hasta el mes de agosto de 2012, fechas hasta las cuales se realizaron
aportes a la Seguridad Social en Pensiones de la demandante;
adicionalmente, en la carta que obra dentro de los folios 55 a 56 del proceso,
que fue dirigida por la demandante a la Fundacion demandada, solicitando un
plazo para la entrega del inmueble en el que residia, alli no hizo referencia
alguna a la existencia previa de una relacion laboral y menos aun que le
adeudaran salarios desde el afio 2012 y demas prestaciones, lo que llevaba
al Despacho a concluir que para tal fecha, no existia ningan vinculo laboral
entre las partes de este proceso.

Igualmente, sefialé que debia tenerse en cuenta que la demandante fue quien
a partir del mes de mayo de 2014 y hasta julio de 2019 realizé los aportes a la
Seguridad Social en Pensiones -como se refleja en su historia laboral- por lo
gue no resultaba razonable que si venia con vinculacién laboral desde 1988
hubiera aceptado y continuando realizando los aportes a la Seguridad Social

en Pensiones en estos periodos como cotizante independiente, pues si en
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realidad hubiese existido la relacion laboral no tenia por qué realizar los

pagos como persona natural en calidad de trabajadora independiente.

Pues bien, con la valoracion conjunta de las pruebas documentales y
testimoniales practicadas en el proceso y bajo las reglas de la sana critica,
para el Despacho era posible inferior que la demandante no logré acreditar
gue hubiese prestado sus servicios personales para la demandada dentro de
los extremos solicitados en la demanda, no aporté prueba que condujera a
dar por cierta estas afirmaciones, pero contrario a ello, la parte demandada si
aportd pruebas tanto testimoniales como documentales que corroboran lo
afirmado en la contestacion de la demanda frente a los extremos dentro de
los cuales tuvo lugar la relacion laboral, que desde un inicio fue aceptada por
la demandada y solo discrepd en los extremos solicitados en la demanda, que

en ultimas fueron debidamente probados por la demandada.

Por todo lo anterior, el Despacho concluyé que entre la demandante y la
Fundacion demandada existid una relacion laboral regida por un contrato de
trabajo verbal a término indefinido, con extremos del 20 de mayo de 1988 al
31 de agosto de 2012, sin que se haya probado la existencia de relacion
laboral entre diciembre de 1984 a abril de 1988 y entre septiembre de 2012 al
31 de agosto de 20109.

En igual sentido sefialé que, debia advertirse que las pretensiones 3a, 4a, 4b,
4c y 4d tendientes al reconocimiento y pago de salarios dejados de percibir,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y compensacion de
vacaciones desde el mes de septiembre de 2014 hasta el mes de agosto de
2019 estaban llamadas al fracaso dado que conforme se analizo
anteriormente, la parte demandante no logré probar que hubiese prestado sus
servicios personales ni que hubiese existido relacion laboral mas alla del mes

de agosto de 2012 por lo que esas pretensiones serian negadas.

En ese orden, atendiendo al resultado del proceso, declaré probada la
excepcion de inexistencia de la causa petendi propuesta por la
demandada, y conforme al articulo 365 inciso 1 numerales 1, 2 y 8 del Codigo

General del Proceso, declar6 hay lugar a condena en costas a cargo de la

10
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demandante y a favor de la demandada, toda vez que fue vencida en el
proceso, hubo controversia, se niegan las pretensiones, estan acreditadas las
costas en que incurri6 la demandada. Como agencias en derecho fij6 (1)
salario minimo legal mensual vigente de conformidad con el Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, cuya liquidacion se
haria una vez ejecutoriada la sentencia segun el articulo 366 del Cddigo

General del Proceso.

1.5. Apelacion:

Inconforme con la decision, el apoderado de la demandante formuld recurso
de apelacion, quien sefalé que disentia de la apreciacion por parte del
Despacho, en cuanto a que no se logro acreditar probatoriamente los hechos
para determinar la relacion laboral de septiembre de 2012 a agosto del afio
2019, pues sostuvo que estaba acreditado que alli desarrollo actividades de
caracter laboral, no era la simple barrida alrededor de su vivienda, pues no
era Unicamente en las horas de la noche 9:00 p.m. o 10:00 p.m. y no era
cierto que se hubiese escondido o que no hiciera presencia en el sitio de

actividades de la fundacion.

Asimismo, manifestdé que consideraba el acervo probatorio en la parte
testimonial fue parcialmente analizado en el sentido que se direccion6 para
favorecer a la parte demandada y en ese orden rogd dar prelacion frente al
trabajador, en el sentido de que la segunda instancia realice el andlisis,
porque sostuvo realmente alli existié subordinacion y érdenes, pues de otra
manera no podria explicarse que desde el afio 2012 hasta el afio 2019 se le
permitiera a una persona que venia con una relacion laboral desde de 1988 -
pagando la seguridad social-, continuar viviendo en una de las casas de la
Fundacién sin pedir o recibir de la demandante nada a cambio.

1.6. Alegatos:

Por auto de 15 de junio de 2021 conforme a lo ordenado en el numeral 2 del

articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020 se dispuso el traslado a las

11
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partes para alegar, en donde las mismas no hicieron uso de dicha facultad,

guardando silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Cuestion previa:

No se discute en esta apelacion la existencia del contrato de trabajo verbal a
término indefinido declarado en la sentencia con extremos temporales del 20
de mayo de 1988 al 31 de agosto de 2012 fecha en la que finalizo la relacion
laboral, en vista a que la demandada, en la misma contestacion de la
demanda aceptd que la vinculacion laboral con la demandante se desarrollo

dentro de los mencionados extremos temporales.

2.2. Lo que se debe resolver:

De acuerdo con lo alegado por la parte demandante al formular la apelaciéon y
sustentarla, se debe resolver por la Sala. (i) Si existié error por parte del
Despacho al valorar las pruebas testimoniales al momento de
determinar si la relacién laboral entre la demandante y la Fundacién
San Isidro, continué vigente en el periodo comprendido entre septiembre

de 2012 a agosto de 2019.

2.3. Valoracion probatoria de los testimonios:

El apoderado de la demandante al recurrir sefial6 no estar de acuerdo con la
decision del fallador de primera instancia pues considera que al momento de
valorar las pruebas testimoniales direcciond los mismos en aras de favorecer
a la Fundacion demandada, toda vez que se logré probar a lo largo del
proceso que Blanca Rodriguez continu6 laborando para la Fundacion San
Isidro en el periodo comprendido entre septiembre de 2012 a agosto de 2019
por lo que segun su dicho asi debié declararlo el a quo, en tal sentido, este

Despacho procedera a pronunciarse en los siguientes términos:
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Una vez escuchada la audiencia de que trata el articulo 80 del Cdadigo
Procesal del Trabajo, en la cual se evacuaron los testimonios de Bertha Lilia
Merchan Alvarez, Luisa Cecilia Becerra Sanchez, Aurelio Isaac Rodriguez
Ponguta, Leidi Yohana Ramirez, Gloria Esperanza Cortes Gutiérrez, Isaias
Rodriguez Forero y Maritza Piedad Acevedo, esta Sala encuentra que
contrario a lo manifestado por el apoderado de la demandante al sustentar el
recurso de alzada, el a quo valord bajo los principios de la sana critica y
libertad probatoria los testimonios allegados por las partes al proceso, sin que
esta Sala pueda advertir que la primera instancia haya parcializado el dicho
de los mismos en aras de favorecer en el resultado del proceso a la
Fundacion San lIsidro, pues una vez analizados en conjunto tales testimonios
es preciso concluir que la demandante con los testimonios allegados al
proceso no logré demostrar que continuara vinculada laboralmente con la
Fundacién demandada por lapso de tiempo comprendido entre septiembre de
2012 a agosto de 2019 y por el contrario, con los testimonios aportados por la
demandada si se demostré que la relacién laboral finalizé el 31 de agosto de

2012, por las razones que se expondran a continuacion:

Berta Liliana Merchan cuyo testimonio fue tachado por ser la cufiada de la
demandante, pues convive con su hermano Aurelio Isaac Rodriguez hace
veinticinco (25) afios, manifestd que sabia que Blanca Rodriguez vivia en la
Fundacion, pero no sabia si era a cambio por la retribucién de sus servicios y
que la misma estuvo trabajando alli “hasta el 8 de marzo de 2020 cuando
ella legalmente se fue de la fundacion donde ella residia”; respecto de lo
cual es importante sefialar que una cosa es que la demandante habitara la
vivienda en la cual la Fundacién le permiti6é vivir por varios afios, y otra cosa
muy diferente es que la demandante continuara laborando para la
demandada, pues el hecho por si solo de vivir en la Fundacion no genera
vinculacion laboral alguna, si ello no va acompafiado de algun medio
probatorio que permita constatarlo, maxime cuando el desalojo de la vivienda

se dio en virtud de orden judicial.
En igual sentido, la testigo Luisa Cecilia Becerra Sanchez sostuvo que: “ella

nos contaba que las iban a sacar que no tenia para donde irse y que

estaba buscando para ver qué hacia, porque inclusive no tenia con qué
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mantener a sus muchachos, porque inclusive nos ayuddé nos pidid
ayuda para que le consiguiéramos trabajo a alguno de los muchachos”
y al preguntarsele acerca de cuales eran las labores que desempefiaba la
demandante en la Fundacion contesto: “ las actividades a mi se me hace
que ella siguié lo mismo ¢no? a mi...yo no estaba todo el tiempo ahi ni le
consta a uno ni estd adentro para saber uno hasta donde”, testimonio
gue no demuestra de forma alguna que la demandante continuara vinculada
laboralmente con la Fundacion, pues inclusive fue enfatica en sefialar que no
le constaban las labores desarrolladas por la misma y que la ultima vez que
fue a la Fundacién fue hace 6 afos, razones suficientes para concluir que no

fue testigo presencial de los hechos, pues nada le consta.

Por su parte el testigo Isaac Rodriguez quien es hermano de la demandante,
al preguntarsele acerca de las labores desarrolladas por su hermana en la
Fundacion contest6 de forma ambigua que: “pues como ella trabajaba ahi
no sé como serd eso, pues uno piensa que trabajaba como empleada”,
respuesta similar dio al preguntarle acerca de la remuneracion que percibia
su hermana por la labor que sostenia desarrollaba para la Fundacion,
sefialando que: “pues si ella estaba trabajando con la fundacion no sé
hasta cuando le pagaron su sueldo, pero si estaba trabajando
directamente con la empresa yo creo que le estaban pagando su sueldo
como empelada”, testimonio que de ninguna forma permite evidenciar a esta
Sala que haya existido relacién laboral entre la demandante y la Fundacion
entre septiembre de 2012 a agosto de 2019, y por el contrario si deja entrever
gue no se trata de un testigo que haya presenciado de forma real los hechos
pues con sus respuestas poco precisas da a entender a esta Sala que nada
le consta sobre lo ocurrido entre la demandante y la Fundacion demandada
desde septiembre de 2012 a agosto de 2019.

Por el contrario, la testigo Yohana Ramirez sostuvo se vinculé como
beneficiaria y asistia a la Fundacion a desarrollar actividades durante tres (3)
afios y posteriormente fue vinculada a la Asamblea, manifestd que la
demandante no estaba ejerciendo ninguna actividad laboral en la Fundacion y
que: “ella estaba viviendo porque pues aqui desde los principios de la

organizacion se le dio la oportunidad para compartir con su familia, 5
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dias a la semana que venia a la sede muy rara vez la veiamos,
regresaba muy tarde o salia siempre en la noche, pero ella era muy rara
vez que la podian encontrar y las palabras que cruzaban eran muy
minimas”. Asi mismo, esta testigo afirmo que: “yo estuve en la junta
directiva desde el 2016 hasta diciembre de 2020 (...) en ningun
momento mientras yo estuve en la junta directiva en ningun momento
emitimos ordenes a la Seriora Blanca (...) tampoco de la misma manera
no estaba vinculada laboralmente entones no cumplia o6rdenes ni

horario”.

En igual sentido, Gloria Esperanza Gutiérrez quien sefialé hacia parte de la
Junta Directiva de la Fundacion desde el 2001 sostuvo que la demandante ya
no estaba vinculada laboralmente con la Fundacién y que Unicamente
continuaba viviendo alli porque decidieron solidarizarse con la nifia de Blanca
Rodriguez, pero que posteriormente se desataron muchos inconvenientes
con esta ultima, motivo por el cual tuvieron que adelantar un proceso para
qgue la aqui demandante le restituyera el bien inmueble en el que habitaba a

la Fundacion.

También, el testigo Isaias Rodriguez ex esposo de la demandante, manifestd
que: “cerramos muchos programas en municipios donde se trabajaba,
ella no tuvo ningun vinculo laboral solamente vivia en una casa que se
le permitié, porque las casas solo se le permitian a personas que
trabajan ahi, a ella se le permitié vivir ahi en una de las casa que hasta
hace muy poco entregd, pero ya no tenia ningun vinculo laboral” y al
preguntarsele acerca de en qué momento debia la demandante hacer entrega
del bien inmueble de propiedad de la Fundacién en el cual vivia, respondio:
“realmente ella la deberia entregar en el momento que terminé su
contrato, ella pidié que no tenia donde irse, la nina vivia con ella porque
los muchachos siempre vivieron conmigo, realmente la junta directiva
algunos integrantes mas por solidaridad le permitieron seguir viviendo
ahi, pero cuando hubo varias dificultades con algunos miembros de la
junta directiva se le exigié que por favor entregara la casa”. Asi mismo,

al preguntarsele si la Fundacién acostumbraba a realizar pagos en especie a
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su personal, este fue enfatico en manifestar que: “nunca se hacen pagos en

especie”.

Finalmente, la testigo Maritza Acevedo quien desde el 2008 y hasta la fecha
es la Revisora Fiscal de la Fundacion San Isidro, al preguntarle si veia a la
demandante realizando alguna labor en la Fundacion contesté: “No sé
sumercé, yo nunca la vi, yo las veces que iba a hacer mi trabajo
contable muy raras veces me encontré con ella” y asi mismo manifesto
que: ¢ lo que si supe es que la hermana Sor Teresa ella siempre tuvo un
aprecio por Blanquita y lo que manifestaron alguna vez que Por qué se
seguia pagando la seguridad social? Que era una solicitud de la
hermana porque ya le faltan algunos meses para su pensién o porque
tenia problemas con una nina bebé, esa fue la explicacién que ellos me
dieron cuando yo lo pregunté, como por el cariio que le tenia la

hermana porque su padre fue uno de los fundadores de la fundacion”.

Pues bien, es preciso sefalar que en virtud del principio de libre apreciacion
de las pruebas, el juez goza de plena libertad para formar su
convencimiento sobre los hechos materia del litigio siempre que la prueba

cumpla con los requisitos exigidos para su validez y eficacia.

Asi mismo, este principio guarda concordancia con la obligacion que tiene el
juez como director del proceso, de buscar la verdad real por encima de la
meramente procesal o formal y de este modo pueda el fallador fundar su
conviccion en un prueba prefiriéndola sobre otra sin que ello implique que el
juez incurra en error, pues este se encuentra facultado por el articulo 61 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para formar libremente
su convencimiento, sin sujecion a una tarifa legal de pruebas y con el Unico
deber legal de indicar en la parte motiva de la sentencia los hechos y
circunstancias que llevan a su convencimiento, como asi ocurrié en el caso
gue nos ocupa por cuanto el a quo en uso de dicha libertad para formar su
convencimiento sobre los hechos materia del litigio y en aras de buscar la
verdad material sobre la formal decreto y practicé los testimonios solicitados
por las partes; ademas, el a quo motivd su fallo haciendo énfasis en las

razones que le asistian al Despacho para darle mas credibilidad a los
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testimonios aportados por la demandada, frente a los testigos traidos al

proceso por la demandante.

En igual sentido, la primera instancia fue clara en sefialar las razones que
motivaron el sentir de su fallo, pues sostuvo que una vez analizadas las
pruebas en conjunto bajo las reglas de la sana critica, para el despacho era
posible inferir que la demandante no logré acreditar en este proceso que
hubiese prestado sus servicios personales para la demandada dentro de los
extremos solicitados en la demanda, pues no aportd prueba que condujera a
dar por cierta estas afirmaciones, pero contrario a ello, la parte demandada si
aportdé pruebas tanto testimoniales como documentales que corroboran lo
afirmado en la contestacion de la demanda frente a los extremos dentro de
los cuales tuvo lugar la relacion laboral que desde un inicio fue aceptada por
la demandada y solo discrepé en los extremos solicitados en la demanda, que

en Ultimas fueron debidamente probados por la demandada.

Por anterior, no puede ser otra la determinacion de esta Sala que confirmar la
decision de la primera instancia, de no reconocer la existencia de una relaciéon
laboral de la demandante para con la Fundacién San Isidro entre septiembre
de 2012 al 31 de agosto de 2019.

2.5. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia se desarroll6 sin controversia,

por lo que no se hara condena en costas.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE

3.1. Confirmar la sentencia proferida el 19 de mayo de 2021, por el Juzgado

Laboral del Circuito de Duitama.
3.2. Sin condena en costas en esta instancia.
Notifiguese y camplase,

C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4282-210178
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