Bogota, D.C.

Sefior
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. % F
CIUDAD

e
REF: PROCESO No._2008-723 _ <

dEFR iy MARTIVET |
DDCOY: Inversiones Argoz itda_
ASUNTO: DICTAMEN PERICIAL

Yo RUBEN DARIO REYES QUINONES , mayor de edad , con domicilio profesional en Bogota, D.C.,
en mi calidad de PERITO AVALUADOR , designado por su Despacho debidamente posesionado,
por medio del presente escrito me permito PRESENTAR EL PRESENTE DICTAMEN PERICIAL, en los
siguientes términos:

El sefior Juez solicita rendir experticio sobre el siguiente bien inmueble que se realiza a
continuacion:

1.- ___ INFORMACION BASICA

DIRECCION DEL BIEN INMUEBLE: VEREDA SAN JAVIER DEL MUNICIPIO LA MESA

INMUBLE A AVALUAR : LOTE TERRENO RURAL SIN NINGUNA CONSTRUCCION DENOMINADO
“LA ALEGRIA “ UBICADO EN LA VEREDA SAN JAVIER MUNICIPIO DE LA MESA (CUND) APROX A
15 MINUTOS DE LA MESA.

y K ERTI DELAZONADEL
SECTOR Y LOCALIDAD : VEREDA SAN JAVIER- LOCALIDAD LA MESA (CUNDINAMARCA)

Este inmueble ES UN LOTE DE TERRENO NO APTO PARA
CONSTRUIR SOLO PARA CULTIVAR, se encuentra en mal estado
de conservacion la tierra es demasiado Baldia y a la entrada del
lote nos encontramos con un grave humedal conformado por una
faguna . Chip Catastral: 002 0003 1026 000 Estrato

LINDEROS: POR EL NORTE CON LA VEREDA SAN JAVIER COMPRENDIDO DENTRO DE LOS
SIGUIENTES LINDEROS : TOMADOS DEL RESPECTIVO TITULO DE ADQUISICION .

POR EL FRENTE : EN LONGITUD APROXIMADAMENTE MTS (90.00) UMITA CON LA CARRETERA
QUE DE SAN JAVIER CONDUCE A LA MESA.

POR OTRO COSTADO: partiendo de la carretera se va en distancia de 40.00 mts hasta la
guebrada; de este punto aguas arriba en distancia aproximadamente de 32.000 mts hasta un
mojon en 12 misma quehrada ; continua en direccion al camine real en una distancia aproximada



POR OTRO COSTADO, se va por el camino real en direccidn a san Javier en distancia aproximada
de ciento cinco mts 105.00 hasta el lindero con el lote vendido a Henry Barrero Parrado . y por el
ultimo costado , en distancia aproximada de doscientos cincuenta mts 250.00 hasta llegar a la
carretera gue conduce de la mesa a san Javier, punto de partida y encierra limitando con predio
vendido a Henry Barrera parrado .

3.- TITULACION

Lote distinguido con MATRICULA INMOBILIARIA No. 166.72627 cédula castastral No.

mt?n;] 026000

Segun el Avalto Catastral corresponde a la suma de $11.000.000

4.- ANALISIS ECONOMICO

Seg(in el Avalto Comercial es de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00)

5.- EXPLOTACION ECONOMICA

Por estar el bien inmueble en un sector de tanto progreso entre la Mesa y la Vereda San Javier,
con buena localizacién, pero su explotacién econémica no es buena ya que en la parte gue se
encuentra ubicado es una zona de alto riesgo por su tierra Baldia.

Aun costado se encuentra una laguna que humedece demasiado el terreno y ademds nos
encontramos gue este terreno no tiene ninguna clase de vegetacion y por consiguiente no tiene

1ina buena wvalorizacidon

6.-INFRAESTRUCTURA Y MEJORAS

La infraestructura es demasiado pendiente el terreno , hiimedo su tierra es demasiado Baldia con
humedales y mucha forestacion.

p-2loee M2

El terreno se encuentra a unos 15 minutos de la mesa y tiene vias de acceso . ORE

ANEXOS: Fotografias del Terreno

VALOR TOTAL DEL BIEN INMUEBLE ( LOTE DE TERRENO ) ... +2.--.5100.000.000.00

De esta manera sefior Juez, atendiendo a lo ordenado por su Despacho doy cumplimiento a lo
pertinente y lo someto a consideracién del Seiior Juez y de las partes.

Del sefior Juez,

Atentamente ,

X
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil diez (2010)

Del dictamen presentado por el auxiliar de la justicia designado
traslado a las partes por el término legal de Tres (3) dias.

NOTIFIQUESE.

REPUBLICA DE COLOMBIA

&)

BOGOTA D.C.

CARRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 10

Ref:2008-723

1546

&

S€ CoIre

JUEZ

ERTO BUSTOS RODRIGUEZ

La providenci erior se notificé por anotacién en
ESTADO No fijado hoy o ... a la hora
de las 8:00 A.M. v VLl '

JOANA ALEJANDRA CISNEROS PEREZ

SECRETARIA




Cali 14 de sept.de 2010.

Senores
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Cra. 10 No. 14-33 Piso 10

E. 5. D.

Ceso Ejecutivo Hipotecatrio
Demandante Efrain Martinez
Demandado INnversiones Argoz Ltda..
Radicacion 2008-0723

REF: Aclaracién dictamen

DIOGENES LOPEZ HENAO, apoderado de la parte demandada, estando
dentro de la oportunidad legal, me permito solicitar acldracion del
dictamen que ha sido puesto a consideracion de las partes asf:

CONTENIDO DEL EXPERTICIO

1. Presentado a dos folios 157 — 158.

2. Finalzado el texto final del folio 157 se observa que no tiene
continvidad razonable con la iniciacidn del texto del folio 158.
Parece indicar que hace falta algin folio que fue omitido por el
Auxiliar de la Justicia.

3. En el sello de recepcion del juzgado se indica 8 folios recibidos.

Esta cantidad (8) la conforma 2 folios del escrito presentado por e

petito y 6 folios correspondientes a fotografias del bien materia del
avalio lo que deja entrever que literalmente, s se encuentra

inconcluso dicho dictamen.

4. En el numeral segundo del dictamen dice el perito:

a. “..Es un lote de tferreno no apto para construir, solo para
cultivar... ”

b. “El terreno se encuentra a unos 15 minutos de La Mesa...”
c. A manusctito se dice tener un area de 21 000 m2.

d. Dice el Auxliar, que los linderos fueron tomados del respectivo
titulo de adquisicién.

ACLARACION IMPERIOSA

Observe su sehoria, que nos encontramos ante iregularidades que deben
ser motivo de aclaracién, si tenemos en cuenta:

1. Elfitulo de adquisicién (tenido en cuenta por el Auxiliar), dice que el
lote tiene una cabida superficiaria aproximada de 16.200m2.



. £

2. Bxisten fotografias que ubican un frente que no corresponde al lot
de terreno materia del avalto. Folio

\&f

3. Al certificar el avalvador, que se encontrd ante un lote que no es
apto para construir, se hace indispensable el acuerdo, resolucion o
acto administrativo expedido por el municipio de La Mesa
(Cundinamarca), pues si fuere cierto, o no, esto incidirfa en el valor
comercial del mismo, pues se trata de una zona donde existen

‘ innurmerables construcciones de casas de veraneo

4. El lote materia del avalio estd ubicado en un sitio, CUyO
desplazamiento desde la plaza principal de la poblacién La Mesa,
fransitado en vehiculo, no excede de 5 minutos, No coincidiendo
con el informe presentado por el perito, asunto gue hace incierto su
valor comercial.

5. Elinstrumento notarial como titulo de adquisicién, e igualmente el de
la respectiva hipoteca, hacen referencia claramente de un érea de
16000 m? asunto que cotejado, se encuentra desfasado de Ia
realidad.

6. Informado en el dia de ayer por el seficr MAURICIO PRIET O,
arrendatatio del lote contiguo, el cerco que limita con el lote del
sefior HENRY BARRERA PARRADO, no coincide con la distancia
correcta, lo que indica que dentro del avalio no estd coincidiendo
la realidad con lo fisico que pudo haber encontrado el perito, lo que
deja presumir que se haya presentado, movimiento o han corido las
cercas, generando una ocupacion de hecho, haciendo extrafo que
en la medicion el sefior perito no haga cotejado distancias y areqs
correctas.

PETICIONES

I. Se le cora traslado al auxiliar de la justicia para que haga las
aclaraciones perfinentes, para evitar se presente un avaldo
afectado por error.

2. Se conmine al perito el examen conjunto que se considere necesario
en busca de un dictamen claro, preciso y detallado.

Quiero manifestar que en un principio cuando se le cancelaron los
honorarios al perito, se le puso a la orden, aclaraciones, acom pafiamiento
y colaboracion para que su gestiéri profesional fuera eficaz: asunto que
persiste para lo que considere necesario ahora en la aclaracion.

Atentgmente,
]
tﬁlo ““/55;3"/ 4
DIOGENESWOPEZ H O A

C.C. NO. 16.245.211 de Palmira Valle
1. P. 23880 del C.S. Jud.
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CARRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 10
Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diez (2010)

En atencién al escrito que antecede, se requiere al auxiliar de la justicia
perito. presente aciaracion al dictamen presentado dentro dei término de diez
(10) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente proveido.

NOTIFIQUESF, (1)
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
AUDIENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE
DENTRO DEL INCIDENTE DE NULIDAD

& MANDANTE:  EFRAIN MARTINEZ
DEMANDADOS: INVERSIONES ARGOZ LTDA

PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 2008-0723

En Bogota D. C., a los Cinco (05) dias del mes de Octubre de
dos mil diez (2010),, siendo la hora de las 9:00 A M dia y hora
sefalado por auto de fecha anterior, con el fin de llevar a
cabo la Audiencia de Interrogatorio de parte al extremo
demandado en el presente proceso. Acto seguido, el senor
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en
asocio con su secretaria se constituyéo en audiencia en el
recinto del Juzgado y con tal fin la declara abierta. En este
estado de la diligencia comparecen el Dr. EFRAIN ZULUAGA
MAYA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.303.851
y T.P. No. 59196 del C. S. de la J, actuando como apoderado
de la parte demandante, la Dra. MARIA ISABEL RESTREPO
JARAMILLO, identificada con C.C. No. 24.674.894 y T.P. No.
154265 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderada
Sustituta del Dr- DIOGENES LOPEZ HENAO, de la parte
demandada, segun poder de sustitucién que adjunta, al cual
el senor Juez le confiere poder para actuar, el sefor
demandante EFRAIN MARTINEZ con C.C. No 3.232.511 y el
sefior ARMANDO GOMEZ ESPANA, identificado con C.C.
No. 4.400.985 en calidad de representante legal de la entidad
demandada. A quien el despacho interroga sobre sus
generales de ley quien manifiesta: Natural de: Cali, edad :62
anos, estado civil: Divorciado, estudios realizados
Universitarios, no termine, actividad que desempena
espectaculos, direccion residencia o domicilio Calle 2 A N°
74 — 45 - Oficina 502 de Cali (Valle) E!l despacho le toma el
juramanto de ley, quien manifiesta decir la verdad y nada mas
que la verdad en la declaracién que va a rendir, acto seguido
se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte




comedida al despacho solicito se proceda a la lectura de
las preguntas de sobre cerrado. Acto seguido el despacho
procede a hacer las preguntas. 1 .PREGUNTADO: Diga
como es cierto si 0 no, que la entidad por usted dirigida
mediante documento privado N°s. 01939808 y 01939809
del libro XV con fecha 10 de Junio de 2.009 registré un
cambio de direccion de su sociedad. CONTESTO: Le
y‘,’;Iicito al despacho poder ver el documento al que se
refiere la pregunta. Para lo cual se le presenta a folio 22
del Cuaderno de incidente. Y responde: Si es cierto,
aclaro, puesto el folio 25 a la vista, se observa que en el
aparece como direccion de notificacion judicial registrada
en la Camara de Comercio la ya indicada anteriormente,
la cual se registro como Calle 2 A N° 74 — 45 — oficina 502
de la ciudad de Cali. La fecha indicada en el documento
es correcta. 2. PREGUNTADO: Diga como es cierto si o
no que ese cambio de direccion se presentd estando ya
notificada la demanda. CONTESTO: No es cierto, aclaro,
los tramites iniciales de notificacion se hicieron a la
direccion que aparecia en el certificado de existencia y
representacion que fue adjunto con Ila demanda
instaurada. 3. PREGUNTADO: Diga como es cierto si o no
que en el incidente de nulidad formulado se indico como
direcciéon de notificacion para la Sociedad INVERSIONES
ARGOZ LTDA., la CALLE 2 N° 74 - 45 BOGOTA.
CONTESTO: Le solicito al despacho que me deje revisar
el incidente al que hace la referencia la pregunta. A lo
cual el despacho, accede, poniendo de presente folio N°
6. Es cierto, aclaro la direccion indicada en el incidente,
efectivamente se indico como la Camara de Comercio asi
lo indico, Todo parece indicar que la camara de comercio
en los certificados que ha expedido ha tenido
incongruencias con lo solicitado y lo registrado por la
SOCIEDAD INVERSIONES ARGOZ LTDA.. 4
PREGUNTADO: Diga como es cierto si o0 no que la
direccion antes indicada no figura en la nomenclatura
urbana de Bogota, conforme obra en documento que
solicito le sea exhibido. A lo cual el despacho accede
poner de presente folios N° 32 y 33 del Cuaderno de
Incidente. CONTESTO: De manera asertiva, no puedo
contestar la pregunta, A folio N° 33 aparece respuesta
dirigida a este despacho e indica CALLE 2 N°74 -45,y a
folio N° 32, aparece respuesta este despacho, que indica




CALLE 2 A N° 74 - 45 — OFICINA 502. En tal virtud se
observa inconsistencia en la Alcaldia Mayor, al referirse
a dos nomenclaturas, completamente diferentes. 5.
PREGUNTADO: Diga como es cierto si o0 no, que usted no
efectud la notificacion de la nueva direccion antes de
que la demanda fuera notificada al curador ad litem
designado. CONTESTO. No es cierto. Aclaro. La pregunta
Js.- refiere a que no notifique una direccion , sin indicar a
que persona o a que parte en consecuencia lo acertivo
seria incongruente. 6. PREGUNTADO: Diga como es
cierto si o0 no que usted nunca notifico a su acreedor
sobre el cambio de direccion de notificaciones de la
sociedad por usted dirigida. CONTESTO: No es cierto.
Aclaro, Nunca tuve conocimiento del domicilio y
residencia de don EFRAIN MARTINEZ. Sélo dispuse de
un numero celular que empezaba por 300 por lo tanto no
se pudo por imposibilidad fisica dar o no de algun aviso
de cambio de direccion. Como nos encontramos ante una
circunstancia de persona juridica tengo entendido que
prevalece el registro de direccion en camara de comercio.
7. PREGUNTADO: Diga como es cierto, si 0 no, que como
consta en documento que obra en el expediente. el cual
solicito se le ponga de presente, expedido por la camara
de comercio, la direccion de notificacion que aparece es
CALLE 2 A N° 74 — 45 — OFICINA 502 - BOGOTA. A lo cual
el despacho accede poner de presente folio N° 142 del
cuaderno principal. CONTESTO: No es cierto, aclaro, de
acuerdo a la documental que aparece en el expediente se
establece claramente un error de la camara de comercio
de Bogota . En este estado de la diligencia el apoderado
actor solicita objecion. A lo cual el despacho permite la
aclaracion.. A lo que la apoderada demandada solicita se
le permita terminar la aclaracion. El certificado que se me
puso a la vista , indica dos direcciones por lo tanto es
incongruente, como tal, porque dice que la notificacion
judicial es CALLE 2 N° 74 — 45 y la direccion comercial
CALLE 2 A N° 74 — 45 — OFICINA 502. Claro esta que el
error de la entidad no permite aclarar cual de las dos
direcciones es la correcta. 8. PREGUNTADO: Diga como
es cierto, si o no, que conforme obra en documento
expedido por entidad oficial la direccion CALLE 2 A N°
74 - 45 — OFICINA 502 - BOGOTA, no figura en la
nomenclatura de Bogota. CONTESTO: No es cierto.




Aclaro, Con el debido respeto al Dr. ZULUAGA MAYA, no
quiero se inducido en error pues las certificaciones se
han expedido conservando literalmente el error de la
Camara de Comercio. Si lo que intentamos es determinar
la direccion correcta, esta se encuentra consignada en
certificados anteriores y posteriores a la del error. A lo
cual el apoderado actor objeta las aclaraciones y la
~doderada demandada objeta al apoderado actor. 9.
PREGUNTADO: Diga como es cierto, si o no, que usted
se entero de la notificacion surtida el dia Julio 29 de
2.008, practicada por la empresa de mensajeria SECURE
EXPRESS SERVICE LTDA. CONTESTO: No es cierto, para
ese dia y ese momento ya aparecia registrada la direcciéon
de Cali, ante la Camara de Comercio. 10. PREGUNTADO:
Diga como es cierto, si 0 no, que usted se entero de la
notificacion realizada el dia Agosto 26 de 2.008.
CONTESTO: No es cierto. 11. PREGUNTADO: Diga como
es cierto, si 0 no, que para el dia 26 de Agosto de 2.008
usted tenia como direccion de notificacion una
totalmente diferente a la que se encuentra dentro de este
proceso. CONTESTO: No es cierto. 12. PREGUNTADO:
Diga como es cierto, si 0 no, que el emplazamiento en el
proceso se presento el dia 23 de abril de 2.009.
CONTESTO: No tengo por que saberlo. Como me voy a
dar cuenta la fecha de un emplazamiento si no soy parte
dentro del proceso porque no me habian notifi8cado. 13.
PREGUNTADO: Diga como es cierto, si 0 no, que el dia 11
de Junio de 2.009 se notifica el curador. CONTESTO: La
pregunta no le veo nhi pies ni cabeza, no podia tener
conocimiento 14. PREGUNTADO: Diga como es cierto, si
0 no, que usted se entero de la practica de la diligencia
de secuestro del predio. CONTESTO: No es cierto. 15.
PREGUNTADO: Sirvase indicar al despacho en que época
y en qué momento se enter6 de la practica de la
diligencia de secuestro. CONTESTO: Me enteré después
de que conferi el poder al doctor LOPEZ , porque éste me
hizo un relato del estado del mismo. 16. PREGUNTADO:
Diga como es cierto, si 0 no, que la sociedad por usted
representada ha eludido el pago de las obligaciones que
se respaldan con la hipoteca y los titulos valor que hoy
se recaudan. CONTESTO: No es cierto. El haber perdido
contacto con Don EFRAIN, el Acreedor y la dificultad
econdémica por la que atravesé no es obice para

e
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sefalarme como evasivo. 17. PREGUNTADO: Diga como
es cierto que las direcciones suministradas CALLE 2 A N°
74 — 45 — OFICINA 502 — BOGOTA Y CALLE 2 N° 74 — 45
BOGOTA, como direccion de notificaciones no existen en
la nomenclatura urbana de Bogota. CONTESTO: No se si
existen o no. Lo cierto es que la direccion correcta es
CALLE 2 A N° 74 — 45 — OFICINA 502 CALi. En este

itado de la diligencia El despacho le pregunta al
interrogado si desea aclarar, agregar o corregir algo de lo
dicho. A lo que CONTESTO: Quiero agregar y solicitar
que el juzgado le solicite a la Camara de Comercio
certifique las fechas y las direcciones que fueron
registradas por la sociedad en animo de que haya
equidad y se logre la verdadera verdad. Esto se lo
solicitaré al Dr. LOPEZ. En esté estado de la diligencia
manifiesta el apoderado de la aparte demandada no tener
mas preguntas que hacer. No siendo otro el objeto de la
presente audiencia, se cierra se termina y se firma por los
que en ella intervinieron una vez leida aprobada por las
mismas.

EL JUEZ,

Dr EFRAI A
APODERADO [

MARI IS BELR TREPQC JARAMILLO
APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA

,\."

-JANDRA CISNEROS \PEREZ
SECRETARIA
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OCIEDAD DEMANDADA




ne

UINONES $

% J}ﬁpGADO- ONCIPFABOR-PERITO 5 .
- 2 50T $6MACING PENEGOCIOS S \}

SERVICIO DE ASESORIA Y CONSULTORIA A NIVEL NACIONAL 3

Sefior
JUEZ 32 CI
CIUDAD

7
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

REF: PROCESO No._2008-723_
ASUNTO: ACLARACION DICTAMEN PERICIAL

Yo RUBEN DARIO REYES QUINONES , mayor de edad , con domicilio
profesional en Bogota, D.C., en mi calidad de PERITO AVALUADOR |,
designado por su Despacho debidamente posesionado, por medio del
presente escrito me permito PRESENTAR ACLARACION AL PRESENTE
DICTAMEN PERICIAL, en los siguientes términos: \

OBJETO DE LA ACLARACION

Se encuentran inconsistencias que se relacionan a continuaciéon por la
parte inconforme en donde se manifiesta al sefior Juez que el
experticio rendido sobre el siguiente bien inmueble se debe aclarar en:

1.-INFORMACION BASICA: respecto a la direccién del bien se
encuentra en la Vereda San Javier DEL MUNIIPIO LA MESA

2.- INMUBLE A AVALUAR : LOTE TERRENO RURAL SIN
NINGUNA CONSTRUCCION DENOMINADO ™LA ALEGRIA ©
UBICADO EN LA VEREDA SAN JAVIER MUNICIPIO DE LA MESA
(CUND) APROX A 15 MINUTOS DE LA MESA.

3.-CARACTERTICAS GENERALES DE LA ZONA DE LOCALIZACION

SECTOR Y LOCALIDAD :  VEREDA SAN JAVIER-
LOCALIDAD LA MESA (CUNDINAMARCA)

4.- ESPECIFICACIONES DEL BIEN INMUEBLE: Este inmueble ES
UN LOTE DE TERRENO NO APTO PARA CONSTRUIR SOLO PARA
CULTIVAR, se encuentra en mal estado de conservacion la tierra es
demasiado Baldia y a la entrada del lote nos encontramos con un
grave humedal conformado por una laguna . Chip Catastral: 0 02 0003
1026 000 Estrato LINDEROS: POR EL NORTE CON LA VEREDA SAN

CARRERA 9 NO. 14-36 OF. 508 EDIFICIO COLOMBIA -BOGOTA- TELEFAX 3348609
CELULAR — 313-3319788 EMAIL -rudarequis (@HOTMAIL COM
ESPECIALIZADO EN EL COBRO Y RECOBRO DE CARTERA VENCIDA




% ABOGADO - CONCILIADOR-PERITO %
% QUISOURCING DE NEGOCIOS¥ |
%¥LIDER EN SERVICIO DE ASESORIA Y CONSULTORIA A NIVEL NACIONAL?;:}

% RUBEN DARIO REYES QUINONES e 3{6

JAVIER COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS :
TOMADOS DEL RESPECTIVO TITULO DE ADQUISICION. - POR EL

FRENTE : EN LONGITUD APROXIMADAMENTE MTS (90.00) LIMITA CON
LA CARRETERA QUE DE SAN JAVIER CONDUCE A LA MESA. POR OTRO
COSTADO: partiendo de la carretera se va en distancia de 40.00 mts
hasta la quebrada;_de este punto aguas arriba en distancia
aproximadamente de 32.000 mts hasta un mojén en la misma
quebrada ; continua en direccién al camino real en una distancia
aproximada de setenta 70.00 mts hasta encontrar el punto donde existe
un mojon a la altura de un arbol de eucalipto plantado a 3.06 mts
aproximadamente de distancia de la cerca de alambre , limita con la
parte restante de la finca . el Carmelo de Jairo Arnoby cortes bautista y
Maira Irma arias de cortes. POR OTRO COSTADO, se va por el camino
real en direccion a san Javier en distancia aproximada de ciento cinco
mts 105.00 hasta el lindero con el lote vendido a Henry Barrero Parrado
, Y por el ultimo costado , en distancia aproximada de doscientos
cincuenta mts 250.00 hasta llegar a la carretera que conduce de la
mesa a san Javier, punto de partida y encierra limitando con predio
vendido a Henry Barrera parrado .

5.- TITULACION lote distinguido con MATRICULA INMOBILIARIA
No. 166.72627 cédula castastral No. 000200031026000

6.- - ANALISIS ECONOMICO

Segun el Avallio Catastral corresponde a la suma de $11.000.000
Segun el Avalio Comercial es de CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000,00)

7.- EXPLOTACION ECONOMICA

Por estar el bien inmueble en un sector de tanto progreso entre la
Mesa y la Vereda San Javier, con buena localizacion, pero su
explotacion econdmica no es buena ya que en la parte que se
encuentra ubicado es una zona de alto riesgo por su tierra Baldia.

Aun costado se encuentra una laguna que humedece demasiado el
terreno y ademas nos encontramos que este terreno no tiene ninguna
clase de vegetacion y por consiguiente no tiene una buena valorizacién

CARRERA 9 NO. 14-36 OF.508 EDIFICIO COLOMBIA -BOGOTA- TELEFAX -3348609
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8.-INFRAESTRUCTURA Y MEJORAS
La infraestructura es demasiado pendiente el terreno , htiimedo su
tierra es demasiado Baldia con humedales y mucha forestacidn.

9.-VIAS DE ACCESO
El terreno se encuentra a unos 5 minutos de la mesa y tiene vias de
acceso .

VALOR TOTAL DEL BIEN INMUEBLE
( LOTE DE TERRENO ).........cccooovevivrinrnrcercnec ..., $ 100.000.000, 00

CONSIDERACIONES DEL SUSCRITO

1.- el apoderado de la parte actora manifiesta en su escrito haberme
cancelado honorarios circunstancia no cierta y falta a la verdad
verdadera, por cuanto no han sido fijados por el juzgado: solo me fijo
fue gastos.

2.- con relacién a los siguientes puntos me permito aclarar lo siguiente:

e Con relacién al drea total le aclaro que es de 16.200M2
La fotografias anexadas al informe dan claridad de la visita del
suscrito al terreno objeto del dictamen.

* En el terreno encontramos pendiente inclinada y aclaro es
destinado para el uso de la construccién seglin especificaciones
del sector.

e Con relaciéon si hubo movimiento o traslado de cerca no puedo
certificar por cuanto no vivo de comentarios y mi misién como
perito es verificar lo encomendado por el Juzgado por ende le
corresponde a la parte interesada iniciar los trdmites pertinentes
si existe tal anomalia.

e Es de anotar por las circunstancias en que se encuentra el bien
inmueble objeto de avalué esta descuidado y se encuentra
enmalezado.

« Por estar el bien inmueble en un sector de tanto progreso entre

la Mesa y la Vereda San Javier, con buena localizacién, pero su
explotacién econémica no es buena ya que el bien inmueble se
encuentra ubicado es una zona de alto riesgo.

CELULAR — 313-3319788 EMAIL. -rudarequis @HOTMAIL. COM
ESPECIALIZADO EN EL COBRO Y RECOBRO DE CARTERA VENCIDA
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Es de anotar sefior Juez, que considero la pregunta respuesta del sefior
apoderado en el sentido que fue informado por el sefior del predio
siguiente MAURICIO PRIETO que le habian corrido la delimitacion del
predio, circunstancia que no puedo dar fe por cuanto si tiene curiosidad
al respecto es necesario que le manifiesten quien la corrié y por que
motivo E INICIE EL CORRESPONDIENTE PROCESO DE INVESTIGACION

Le recuerdo al sefior apoderado que toda investigacién se inicia con la
formulacion de un problema para cuya solucion se formulan hipétesis
las cuales se confrontan con la realidad y por ende si tiene dudas al
respecto es por que existe un problema juridico y no es de mi
competencia iniciar acciones que no me corresponden,

Por consiguiente mi informe y verificacién son circunstancias técnicas
del sector y no formulacién de problemas.

De esta manera sefor Juez, atendiendo a lo ordenado por su Despacho
doy cumplimiento a lo pertinente y lo someto a consideracién del Sefior
Juez y de las partes.

Del sefior Juez,

Atentamente,

CARRERA 9 NO. 14-36 QF. 508 EDIFICIO COLOMBIA ~BOGOTA- TELEFAX -3348609
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C. Doce (12) de Octubre de dos mil diez (2010)

De fa anterior aclaracion def dictamen pericial al tenor de fo dispuesto en ef
numeral 4 def articulo 238 del C. de P.C., se fe corre frasfado a fas partes por
' el término de tres dias.

NOTIFIQUESE (1),

BERTO BUSTOS RODRIGUEZ

. JUEZ
/2008723

/

La providencia / anterior se ifico por

anofacion en ESTADO No 4%.

fiilado hoy 42007 o ~ " @la hora

defas 8:00AM W

JOANA ALEJANDRA CfSNEF.’dl PEREZ
SECRETARIA

>

\ 1P
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Bogotd D.C., 20 de octubre de 2010. y .
<. 7 Ony - Tou,
Sefor / “f 9,
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA )2 “Vip
era 10 No 14-33 Piso 10. <
S. D. '
PROCESO Ejecutivo hipotecario
DEMANDANTE Efrain Martinez C.C. No. 3.323.511
DEMANDADO Inversiones Argoz Ltda Nit No. 830.033.231-8

RADICACION 2008-0723

DIOGENES LOPEZ HENAO, apoderado judicial del demandado, estando dentro de
la oportunidad legal, por medio del presente escrito me permito OBJETAR POR
ERROR GRAVE, el dictamen presentado por el perito el Dr. Rubén Dario Reyes
Quiriones, en los siguientes términos:

1. En el numeral 2 INMUEBLE A AVALUAR, de la aclaraciéon del dictamen el
perito manifiesta que el bien inmueble se “...encuentra aproximadamente
a 15 minutos de La Mesa...”; mas adelante, en el numeral 9 VIAS DE
ACCESO el mismo perito asegura que “...el terreno se encuentra a unos 5
minutos de La Mesa..."

2. En el numeral 4 ESPECIFICACIONES DEL BIEN IMBUEBLE, el perito
manifiesta: “...ES UN LOTE DE TERRENO NO APTO PARA CONSTRUIR...",
en el numeral 7 EXPLOTACION ECONOMICA insiste en que la zona no
es buena para construir, en CONSIDERACIONES DEL SUSCRITO,
numeral 2 vifieta 3, manifiesta el perito: ..."aclaro es destinado para
el uso de la construccién...”

3. En cuanto a los linderos, el perito manifiesta que no es de su
incumbencia saber si la cerca se ha movido O no, por lo tanto no
puede certificar el drea total del lote v si los linderos descritos en la
escritura publica coinciden fisicamente con Ia realidad del bien
inmueble, no se puede avaluar eficazmente algo que no existe o
que ha sido modificado y no coincide con la realidad.

De las anteriores observaciones es claro que el dictamen y su aclaraciéon
no es consecuente, incongruente y se contradice de lo dicho de un punto
a otro del mismo dictamen, sin que haya claridad alguna de las
especificaciones del bien inmueble a avaluar

Por lo anteriormente expuesto solicito al sefior Juez, se efectie un nuevo
avalto del bien inmueble que sea claro y consecuente con la realidad del
bien inmueble.
PRUEBAS

1. Solicito se nombre a un nuevo perito,

2. En subsidio solicito sea tenido en cuenta un nuevo dictamen que

sera presentado en forma oportuna por la demandada, a través de
un perito experto en la materia. ]



Ad

3. Se oficie a la Alcaldia de la Mesa, dependencia de catastro para
que certifique el uso del suelo y terrero, de acuerdo a su ubicacién y
al desarrollo urbanistico de la zona, asunto que debe incidir en un
eficaz y avalto. Pot, plan de organizacién temitorial.

4. Se nombre un topdgrafo para que determine de acuerdo a los

’ linderos de la escritura, el drea fisica real del lote actuaimente, y de
ésta manera se pueda establecer un avallo cierto y verdadero.

Vale la pena aclarar que de ésta certificacion profesional del topdgrafo,
se desprende la necesidad de proceder en la jurisdicciéon policiva para
amparar los derechos de posesion del drea determinada en la escritura y
proteger la integridad del bien inmueble.

Por tener mi residencia y domicilio en la ciudad de Bogotd, solicito al
despacho se tenga en cuenta el escrito enviado via fax, de conformidad
con lo ordenado por el Art. 5°y 10° de la Ley 527/99, Art. 84y 107 del CPC.
en concordancia con el Art. 41 de la Ley 1395/10, y jurisprudencia sobre el
particular.

Atentamefite;

[,
DIOGENES LOPEZ HENAO

C.C.No 16.245.211 de Palmira
T.P. No 23.880 C. S. de la Jud
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Sefior
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. 5 D.

‘. PROCESO. 2008-723
OEMANDANTE. EFRAIN MARTINEZ
DEMANDADO. INVERSIONES ARGOZ LTDA
DESCORRO TRASLADO RECURSO REPOSICION

SOLICITUD NO DAR TRAMITE A OBJECION POR ERROR GRAVE

EFRAIN ZULUAGA MAYA, en mi condicion de apoderado judicial de la parte
demandante, dentro del proceso de la referencia, al sefior Juez en forma comedida le
solicito se abstenga de dar curso a la objecion por error grave propuesta.

La peticion anterior la realizo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 239 del
Cadigo de Procedimiento Civil, el cual indica en su inciso segundo lo siguiente:

“Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones, el objetante
deberd presentar al juzgado los titulos de los depésitos judiciales, los cuales
se le entregardn al perito sin necesidad de auto que lo ordene, una vez
cumplida la aclaracién o complementacién ordenada y siempre y cuando no
prospere alguna objecién que deje sin mérito el dictamen”

Teniendo en cuenta que no se encuentra acreditado la consignacion de los
titulos, la objecién debera ser rechazada.

Del sefior Juez,

< -

EFRAIN ZULUAGA MAYA

tentamente,

C.C. No.19.303.851 de Bogota

T.P.No.59.196 delC. S. J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ST

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL "

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 10 i R

EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA
BOGOTA D. C.

Diciembre primero (01) de dos mil diez (2010)

Ref: 2010-723

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede. y en aras de dar tramite a la objecion
presentada por error grave, ¢l despacho se dispone a fijar los honorarios del perito de
acuerdo a lo establecido en el Art. 239 C.P.C. los cuales seran sufragados dentro del
termino de diez (10) quedaran fijados en £A2LL . X + :valor que sera pagado

por la parte objetante.

NOTIFIQUESE (1)

BERTO B UST-{S RODRIGUEZ
JUEZ



Cali 14 de diciembre de 2010.

“HA
Sefiores Ouios
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Cra. 10 No. 14-33 Piso 10 SEre
g sy FCRFTaR
SO Ejecutivo Hipotecario
ndante Efrain Martinez c.c. 3.323 5N
Demandado Inversiones Argoz Ltda.. Nit. 830.033.231-8
Radicacién 2008-0723 .

Recurso d@posicidn )

DIOGENES LOPEZ HENAO, apoderado de Ia parte demandante dentro
proceso de la referencia, me permito informar, solicitar lo siguiente:

1. La demandada, no se encuentra en condiciones econdémicas para el
pago de los honorarios que fueron tasados por el despacho en este
preciso momento.

2. Cabe advertir que el unico bien que dispone la pasiva es el lote de
terreno materia del citado embargo y es completamente improductivo.

3. La demandada asume dicho mandato hasta por la suma de $
600.000.00, anico valor que puede suplir en este momento procesal

4. Debe considerarse que la- objecion seguird, hasta tanto haya
pronunciamiento del despacho sobre el particular.

PETICIONES . ’

1. Sirvase recopsiderar el valor a consignar a ordenes del despacho
para poder gumplir con dicho mandato.

Atentamenty.
O pPe S —%
DIOGENES LOPEZ HEMAO

c.c. No. 16.245.211 de Palmira Valle
T.P.23.880 del C.S. Jud.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
ACUERDO No PSAA11-7912 DE 2011
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil once (2011)

. Ref. Proceso Ejecutivo No. 2008-723

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir lo pertinente frente los
recursos interpuestos contra ios autos del 1 de diciembre de 2010, de conformidad
con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA11-7912 DE 2011 del 9 de marzo de 2011
proferido por la Sala Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura, es
claro que la presente actuacion no reune los requisitos contenidos en el citado
acuerdo para que su conocimiento pueda ser avocado por éste Despacho, en la
medida que ya obra sentencia ejecutoriada proferida el 24 de septiembre de 2009,
por la cual se agoté la presente instancia y, en consecuencia, se torna imperioso
disponer la devolucion del presente proceso proveniente del Juzgado 32 Civil
Municipal de Bogota D.C., para emitir las decisiones que en Derecho corresponden.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:
1. No avocar el conocimiento del presente asunto.
2. Disponer, la devoluciéon del presente proceso proveniente del Juzgado 32
Civil Municipal de Bogota D.C. Secretaria proceda de conformidad,
remitiendoe las presentes diligencias al Juzgado de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,|

/\_ ANA LUZMILA MOLINA AMEZQUITA
=X JUEZ

El anterior auto se notifica a las partes por
Anotacién hecha en el estado No. (L5
Fijado Hoy 182 C5-20!1
Secretario




2%
Republica de Colombia \6

=
Rama Judicial del Poder Piblico
. Juzgado 3 Civil Municipal de Descongestion de Bogota.

Calle 19 No. 6-48 Bloque A. Piso 7. Teléfono: 2813053
Acuerdo PSAA11-7912 de 2011

Bogota D.C., 8 de Junio de 2011

Oficio No. 0285

Serior
JUEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

REF: DEVOLUCION DE EXPEDIENTE

EJECUTIVO HIPOTECARIO DE EFRAIN MARTINEZ CONTRA INVERSIONES
ARGOZ LTDA No. 2008-0723

En cumplimiento al auto de fecha trece (13) de mayo de dos mil once, comedidamente me
permito remitir el expediente de la referencia por cuanto este despacho se abstuvo de
avocar conocimiento de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo PSAA11-7912 DE
2011 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en la
medida de que ya obra sentencia ejecutoriada proferida el 24 de septiembre de 2009.

Lo anterior constante de tres (3) cuadernos de: 158 y 56 folios.

Atentamente,

GERMAN VANO GARCIA
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL £
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil once (2011). [/C)/V)

Rad. 2008-0723

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del extremo demandado, en contra de la
providencia de 1 de diciembre de 2010, mediante la cual fijo los honorarios
del perito de acuerdo a lo establecido en el Art.239 del CPC., a cargo del
objetante.

ANTECEDENTES

El recurrente expone como Unicos argumentos que la entidad demandada no
se encuentra en condiciones econdmicas para asumir el pago de los
honorarios que fueron tasados por el despacho, que el Unico bien con que
actualmente cuenta dicha entidad es precisamente el que se encuentra
embargado y es completamente improductivo, que asume el mandato en la
suma de $600.000 y finalmente indica que se debe considerar que la
objecion seguird, hasta tanto haya un pronunciamiento del despacho, scbre
el particular.

Dentro del término previsto para tal efecto, la parte actora, guarda silencio

CONSIDERACIONES:

Aunque el recurrente no manifiesta ninguin argumento juridico susceptible de
ser analizado por este despacho para proceder a revocar el auto de censura,
se le pone de presente al mismo, que de confermidad a lo establecido en el
Art 37 numeral 6 del Acuerdo 1518 de 2002, el cual regula los honorarios de
los auxiliares de la justicia, en este caso, el de los peritos avaluadores y en
consideracion a que el inmueble objeto del dictamen es de naturaleza rural
que excede las 15 hectareas y que es pertinente tomar en cuenta otros
factores, como la distancia de la sede del juzgado a la ubicacion del
inmueble, la labor desempefiada, el tiempo, los elementos e instrumentos
usados para tal fin y sobre todo el numero de metros cuadrados del bien
objeto del avallio, que en este caso es elevado, esté juzgado encuentra, que
el valor arrojado se ajusta a derecho.

Por otra parte la normatividad procedimental aplicable a las presentes
diligencias contempla que para dar curso a las objeciones se requiere el
pago de dichos honorarios por parte del objetante, precisamente con el fin de
qgue limitar al maximo que las partes incurran en dilaciones injustificadas que
le ocasionen perjuicios a las partes y al auxiliar que ha prestado sus servicios
al proceso, razén por la cual se justifica también que se haya limitado el
tiempo para pagar los mismos, so pena de tenerse por desistida.

En merito de lo expuesto el juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota,



RESUELVE o 73
i

PRIMERO: No revocar el auto materia de la censura, por las razones
expuestas previamente.

SEGUNDO: por secretaria continliese controlando el termino previsto en el
auto objeto del recurso.

NOTIFIQUESE (2)

VIOLETA SALAZAR MONTENEGRO

(e

JUEZ
ta providencia anterior se notificé por 31
anotacién en ESTADO No 106
fijado hoy 28 JuN 2017 ala hora
de las 8:00 A.M.

JOANA ALEJANDRA CISNEROS PEREZ
L SECRETARIA

L
=
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JUZGADO TREINTA v
Bogota D. ¢. qu

Rad. 2008-723

Téngase en Cuenta
auto de fecha 1 de

se tendra en cuenta

que Ia parte dema
diciembre de 2010, por 1o
Para los fines de ley -

NOTIFIQUESE (1)

OLETA SALAZAR MONTE, EGRO
JUEZ
La providencia anterior se

DOS civiL MUNICIPAL
ince {( 15) de Julio de dos mil Once {2011)

ndante no dio Cumplimiento aj
anterior el dictamen allegado

anotacion en ESTADO No
fiiado hoy '

ol

de las 80D A M. '

JOANA ALEJANDRA CISNER
SECRETARIA

_ala hora

OS PEREZ /

P
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‘Bogota D

Sefior
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CIUDAD .-

REF.- RAD.- 2008-723

PROCESO EJECUTIVO DE EFRAIN MARTINEZ

DDO.- INVERSIONES ARGOZ

ASUNTO.- SOLICITUD PAGO DE HONORARIOS PERITO

RUBEN DARIO REYES QUINONES, en mi calidad de PERITO DESIGNADO vy
DEBIDAMENTE POSESIONADO, en debida oportunidad RENDI DICTAMEN
PERICIAL, respetuosamente solicito a su sefioria se REQUIERA a las partes a
CANCELAR AL SUSCRITO LOS HONORARIOS PERICIALES.

Es de anotar que ya quedaron en firme las decisiones tomadas por sus Despacho y por
consiguiente es violatorio de Ley, no cancelar los HONORARIOS PROFESIONALES.

Como se aprecia di cumplimiento al tenor del Art.9 del CPC., respetuosamente solicito se
de cumplimiento por parte de las partes del proceseo conforme al Art.388 y 389 del CPC.-

En atencion a lo manifestado me permito solicitar lo siguiente:
PETICION

1.- Se ordene a quien corresponda CANCELAR LOS HONORARIOS PROFESIONALES
DE PERITO, respecto del DICTAMEN PERICIAL RENDIDO.

Atentamente,







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIT, MUNICTPAL
BOGOTA D.C.
CARRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 10
" Bogota D.C.. veintitrés (23) de agosto de dos mil once (2011)

REF: 2008-723

En atencion al escrito que antecede, se requiere al extremo demandade para
que se sirva suministrar al auxihar de la justicia (perito), el vaior fijado por
concepto de gastos de pericia, ordenados en auto de fecha 15 de abril de 2010,
dentro del termino de diez dias contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido.-

NOTIFIQUESE.(1) /Y

iLa providencia anterior ge notificé por anotaciénl
len ESTA{)(. ) No fyado  hov|
! dolas 8:00 AM. |

JUEZ.

'- |
| JOANA ALEJAN 'PEREZ |
| |
| 1




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

CARRERA 10 No. 14-33 piso 10
Bogota D. C.

E. C No. 6202

Senores
INVERSIONES ARGOZ LTDA
'NSVERSAL 18 A No. 96-10 Apto 202
dad.

REF: "ROCESO EJECUTIVO No. 2008- 0723 DE EFRAIN MARTINEZ CONTRA
INVERSIONES ARGOZ LTDA.

COMEDIDAMENTE ME PERMITO COMUNICAR A USTEDES QUE MEDIANTE
AUTO DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2011, PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO
DE LA REFERENCIA. SE ORDENA REQUERIRLOS PARA QUE SE SIRBVA
SUMINISTRAR AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA (PERITO), EL. VALOR FUADO
POR CONCEPTO DE GASTOS DE PERICIA, ORDENADOS EN AUTD DE FECHA 15
: ABRIL DE 2010 DENTRO DEL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS.

OS PEREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14-33 piso 10
Bogota D. C.

E. C No. 6980

Sefiores -. b UL f
gl RSIONES ARGOZ LTDA g 2 _
“Wisversal 18 A No. 96-10 Apto 202 LNER

Ciudad.

1f

EJECUTIVO SINGULAR No. 2008-0723 DE EFRAIN MARTINEZ
CONTRA INVERSIONES ARGOZ LTDA.

COMUNICOLE MEDIANTE AUTO DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE
2011, DONDE SE ORDENO REQUERIRLOS POR ULTIMA VEZ PARA
QUE DENTRO DEL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE LA EJECUTORIA DEL PRESENTE PROVEIDO PROCEDA
A ACREDITAR EL PAGO DE GASTOS DE PERICIA.
ATENTAMENTE,

DRA CISNEROS PEREZ

S
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REPUBLICA DE COLOMBIA M
S

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
CARRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 10
Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil once (2011)

Requiérase nuevamente a la parte demandada, a fin de que cancele los
honorarios fijados al auxiliar de la justicia.

REF: 2008-723

No obstante, se requiere al mismo, a fin de que manifieste o precise si es su
intencion iniciar tramite ejecutivo para el cobro de los mismos.

NOTIFIQUESE,(1) %@C&Qa

VIOLETA SALAZAR MONTENEGRO
JUEZ

La providencia anterior s t@c() por anotacion
en ESTADO No E } fijado  hoy

1 1 N0y 92rdfa hora de las 8:00 A.M.

JOANA ALEJANDRA CISNEROS PEREZ
SECRETARIA

S



“X RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i .
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

CARRERA 10 No. 14-33 piso 10
Bogota D. C.

E. C No. 7938 2 WO 208

Sefior

RUBEN DARIO REYES QUINONES
Carrera 9 No. 14-36 OFICINA 508
(_"‘aad.

EJECUTIVO SINGULAR No. 2008-0723 DE EFRAIN MARTINEZ
CONTRA INVERSIONES ARGOZ LTDA.

COMUNICOLE MEDIANTE AUTO DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE
2011, DONDE SE ORDENO REQUERIRLO A FIN DE QUE MANIFIESTE
O PRECISE SI ES SU INTENCION INICIAR TRAMITE EJECUTIVO




RAMA JUDICIAL DEc . ODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y DOS CiVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14-33 piso 10
Bogota D. C.
E. C No. 7937 Ktﬂ

Senor
EFRAIN MARTINEZ
Carrera 3 No. 117-85

CJ&‘lad.
EJECUTIVO SINGULAR No. 2008-0723 DE EFRAIN MARTINEZ
CONTRA INVERSIONES ARGOZ LTDA.

COMUNICOLE MEDIANTE AUTO DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE
2011, DONDE SE ORDENO REQUERIRLO A FIN DE QUE CANCELE
LOS HONORARIOS FIJADOS AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA.
ATENTAMENTE,

JOANA A A CISNEROS PEREZ
SECRETARIA



Sefior:
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723
EFRAIN MARTINEZ

CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA

ASUNTO: ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CREDITO

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota
Cundinamarca, identificada como aparece al pie de mi firma, abogado titulado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N°® 59.196 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado especial del
demandante en el proceso de la referencia, presento ante su despacho la
actualizacion de la liquidacion del crédito para su aprobacion, en la siguiente
forma:

LIQUIDACION DEL CREDITO
A OCTUBRE 31 DE 2011
INTERES
VIGENCIA ANUAL  INTERES MORA LIQUIDACION

REsoLucioNn DESDE HASTA CORRIENTE ANUAL MENSUAL CAPITAL DIAS  INTERESES
1486 09-oct-09 31-dic-09 17,28 25,92 2,16 18000000 81 1049760,00
2039 01-ene-10  31-mar-10 16,14 2421 20175 18000000 80 1089450,00
699 01-abr-10 30-jun-10 15,31 22965 1,91375 18000000 90 1033425,00
1311 01-ju-10  30-sep-10 14,94 2241 1,8675 18000000 90 1008450,00
1920 01-oct-10 31-dic-10 14,21 21,315 1,77625 18000000 90 959175,00
2476 01-ene-11  31-mar-11 1561 23415 195125 18000000 90 1053675,00
487 01-abr-11 30-jun-11 1769 26,535 2,21125 18000000 90 1194075,00
1047 01jul-11 30-sep-11 1863 27,945 232875 18000000 90 1257525,00
1684 01-oct-11 31-oct-11 19,39 29,085 242375 18000000 30 436275,00
INTERESES DE MORA 9081810,00
nNAS V/R LIQUIDACION AL 08- OCT.-2008 APROBADA POR EL JUZGADO 32723175,00
TOTAL LIQUIDACION ACTUALIZADA PAGARE N° 2 41804985,00




RESOLUCION

1488
2039

131

1920
76

1684

MAS

RESOLUCION

1486

1311
1920
2476
487

1047
1684

MAS

INTERES

VIGENCIA ANUAL  INTERES MORA
DESDE HASTA  CORRIENTE ANUAL MENSUAL
09-oct-09 31-dic-09 17,28 25,92 2,16
01-ene-10  31-mar-10 16,14 2421 2,0175
01-abr-10 30-jun-10 15,31 22965 191375
014ju-10  30-sep-10 14,94 22,41 1,8675
01-oct-10 31-dic-10 1421 21315 1,77825
01-ene-11  31-mar-11 1561 23,415 1985125
01-abr-11 304jun-11 17,69 26,835 221125
01-ul-11  30-sep-11 18,63 27,945 232875
01-oct-11 31-oct-11 19,39 20,085 242375
INTERESES DE MORA

2000000
2000000
2000000
2000000

V/R LIQUIDACION AL 08-OCT-2009 APROBADA POR EL JUZGADO
TOTAL LIQUIDACION ACTUALIZADA PAGARE N° 3

INTERES

VIGENCIA ANUAL INTERES MORA

DESDE HASTA CORRIENTE ANUAL MENSUAL
09-oct-09 31-dic-09 17,28 25,92 216
01-ene-10  31-mar-10 16,14 2421 2,0175
01-abr-10 30-jun-10 15,31 22965 191375
01-ju-10  30-sep-10 14,94 22,41 1,8675
01-oct-10 31-dic-10 14,21 21,315 1,77625
01-ene-11  31-mar-11 15861 23415 195125
01-abr-11 30-jun-11 17,69 26,535 2,21125
01-jul-11 30-sep-11 1863 27,945 232875
01-0ct-11 31-oct-11 19,39 29,085 2,42375

INTERESES DE MORA

1100000
1100000
1100000
1100000
1100000
1100000
1100000
1100000
1100000

V/R LIQUIDACION AL 08-OCT-2009 APROBADA POR EL JUZGADO
TOTAL LIQUIDACION ACTUALIZADA PAGARE N° 4

TOTAL LIQUIDACION CREDITO ACTUALIZADA

SON: CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATRO MIiL
TREINTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y UNO CTVOS

Del sefior Juez respetuosamente,

EFRAIN ZULUAGA MAYA
C.C. No. 19.303.851 de Bogota

T.P.No.59.196 del C. S. de la J.

LIQUIDACION

CAPITAL DIAS  INTERESES

116640,00
121050,00
114825,00
112050,00
108575,00
117075,00
132675,00
139725,00

48475,00

8L888EE82

1009090,00
3635808,33
4644908, 33

LIQUIDACION

CAPITAL DIAS  INTERESES

64152,00
66577,50
63153,75
61627,50
58616,25
64391,25
72971,25
76848,75
26661,25

8L8888L8E2

554999,50
1989749,58
2554749,08

$49.004.732.41

SETECIENTOS
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Bogotd D.C., 24 noviembre de 2011.

Seror

JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No 14-23 Piso 10.

S [

PROCESO Ejecutivo hipotecario

DEMANDANTE Efrain Martinez CC. N, 3323.5] 1
DEMANDADO Inversiones Argoz Lida Nit No. 830.033.231-8

RADICACION 2008-0723

REF: Objecion relativa al estado de cuenta Art. 32, Ley 1395/10

DIOGENES LOPEZ HENAO, apoderado judicial del demandado, estando
dentro de la oportunidad legal, por medio del presente escrito me permito
solicitar la aclaracion de la liquidacidn, con base a los siguientes:

{ Art. 521 '€PC)

HECHQS

1.

n

El préstamo aprobado por €l actor, fue de $ 20.000.000.00 VEINTE
MILLONES DE PESOS MCTE.,

El valor entregado por el acreedor al deudor, fue inferior al préstamo
otorgado.

Los intereses excedidos, fueron cancelados en depdsitos bancaros
mensuales de $ 500.000.00 a favor del actor.

La demanda no ha sido objeto de contestacion, debido a Ia mala
notificacion que se surtié por la parte pasiva y el apoderado de la
mismd.

El derecho a las excepciones de la demandada, ha sido cercenadao
por el despacho judicial, por cuanto no se ha restitvido el término
para contestar la demanda.

La letra por valor de $ 1.100.000.00, nunca fue respaldo de suma
algunda recibida por igual valor de parte del acreedor.

No han sido descontados los intereses cancelados por la pasiva,
asunto del cual tiene pleno conocimiento el actor y ahora €l
despacho.

El actor y su apoderado, se han propuesto inducir en error al sefor

Juez de la cavsda.

Se cancelaron intereses, que debieron ser descorfradoavcfté.'iq :
liguidacion del crédito, ast: '

Consignacion No. 188470102 $ 500.000.00 .~
Traslado por cajero electronico 500.000.0¢"

ok
T e i e  E e kb= T YT AT Y oy o

»

v



SUSTENTACION DE LA OBJECION

En primer término, vale la pena destacar que la normatividad que regula &l
procedimiento  para la préactica de la liquidacién del crédito, se
condiciona a la nofificacién de la providencia que da orden de ejecucion
y ala sentencia que resuelva sobre las excepciones.

La‘apo procesal de las excepciones no ha podido ser tramitada porque:

a) Su despacho, no ha tenido a bien el incidente de nulidad propuesto
¥ se encuentra en segunda instancia para su decisién.

) Bl despacho ha omitido la notificacién por conducta concluyente
de mi poderdante cuando le tocd forzosamente aparecer dl
proceso, con motivoe del traslado del avalio del inmueble,
evitdndose la ejecutoria del auto que puso en conocimiento de Ias
partes dicho avalio desfasado y en donde se pudo demostrar gue
existia una maniobra con intencién de rematar el inmueble por un
valor insignificante, a sabiendas de la lesién que se le causaria al
demandado, apareciendo una deslealtad procesal de I parte
actora y su apoderado.

Respecto al capital, a pesar de no ser el momento procesal oportuno,
debo manifestar que nunca se recibié por mi poderdante la suma
solicitada en el escrito incoatorio de la demanda, ni el valor indicado en el
mandamiento de pago; lo que hace necesario requerir a I parte actora
para que presente copia del cheque que soporte el desembolso de los
dineros entregados en calidad de mutuo, o en subsidio requerir al banco que
expidid el cheque de gerencia o el banco de la demandada donde se consignd
y asl determinar la verdadera verdad de lo narrado en la demandd instaurada
contrala sociedad INVERSIONES ARGOTZ LTDA.

De los intereses cancelados, queda una disyuntiva; determinar con el valor
cancelado, la rata de inferés cobrada por el deudor o, una vez se determine el
valor real del capltal prestado, aplicar la tasa autorizada pot la Supetfinanciera y
asi pueda ser cotejado con los valores por concepto de intereses que fueron
cancelados, y asi determinar und posible usura.

Comao dentro del proceso no ha sido posible notificar a la demandada, @ pesar
de existir la herramienta del Art. 330 del CPC., una vez se proceda a ellc, dentro

de la confestacion se solicitaran los excepciones a que tiene derecho la

sociedad demandada, caso contrario, podrfa estar siendo el litigio objeto de
und violacion del derecho fundamental al debido proceso, pues no existe en e
plenario la notificacién de la demandada en debida forma, ni mucho menos por
conducta concluyente.

PRUEBAS
Se oficie al Banco Agrario, Suc. Calle 100 cuenta de ahorros No. 40360300199-8
donde fue consighado el cheque entregado por el sefior EFRAIN MARTINEZ que
debe tener fecha del 1 de sept/06. Solicitar copia extracto bancario del mes
correspondiente. Copia mictrofimica del cheque consignado.

Adjunto copia sumaria de las tres consignaciones ya referidas.

Copiasumaria de la consignacién del cheque entregado por el acreedor.



PETICIONES

1. Que el despacho judicial haga el control de legdalidad del proceso, en Ias
actuaciones, respecto a la restitucion de téminos para que pueda ocutrir
la contestacion oportuna de la demanddat.

2. Se controle el proceso para evitar posibles fraudes procesales y violacién al
debido proceso.

Se produzca en derecho, mediante auto Ia aparicién y reconocimiento de
Ia demandada al proceso, y se ordene la noftificacién por conducta
concluyente.

Atentameni
DIOG

IES LO%Z AO
C.C. Mo 16.245.21 /' de Palmira

T.P. No 23.880 C. S. de la Jud
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Sefior
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF. PROCESO. 2008-723

DEMANDANTE. EFRAIN MARTINEZ

DEMANDADO. INVERSIONES ARGOZ LTDA

iCORRO OBJECION LIQUIDACION ADICIONAL DEL CREDITO

SOLICITUD NO DAR TRAMITE A LA OBJECION PROPUESTA POR NO ESTAR
INTEGRADA CONFORME ORDENA EL ARTICULO EL ARTICULO 521 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

EFRAIN ZULUAGA MAYA, en mi condicién de apoderado judicial de la parte
demandante, dentro del proceso de la referencia, al sefior Juez en forma comedida le
solicito se abstenga de dar curso a la objecion propuesta.

La peticion anterior la realizo con fundamento en lo dispuesto por el numeral
segundo (2) del articulo 521 del Codigo de Procedimiento Civil, el que a la letra
indica.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte, en la forma dispuesta en el
articulo 108, por el término de tres dias, dentro del cual podrd formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite necesariamente deberd acompaiiar, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada. (El resaltado es mio).

Teniendo en cuenta que no se encuentra la liquidacion alternativa que solicita la
norma antes citada, la objecion debera ser rechazada.

No obstante lo anterior, y en aras de dar respuesta al escrito de objecion, quiero
dejar de presente que en el escrito donde se formula la misma, el apoderado de la
demandada, pretende reconstruir en su narracion y hacer caer en error
eventualmente al sefior Juez en asuntos ya decididos frente a los diferentes
recursos formulados, asi como en las peticiones finales que formula en el escrito, las
cuales no tienen nada que ver con la objecion del crédito.

En relacién con las sumas de dineros indicadas en el escrito me permito indicar que
los dineros mencionados por el demandado fueron recibidos y abonados por mi
representada antes de presentarse la demanda y corresponden a los intereses de los
periodos correspondientes al desembolso del crédito y hasta la fecha en que la
demandada incurrié en mora.

Las sumas indicadas en el escrito de objecion, fueron imputadas o aplicadas al
crédito, por mi representada dentro de los facultades que la ley le otorga y mal se
podria decir en consecuencia que dichos dineros han de ser descontados de la
liquidacién del crédito presentada.

Del sefior Juez, ate tamente,
{ o

EFRAIN ZULUAGA MAYA
C.C. No0.19.303.851 de Bogota
T.P. No. 59.196 del C. S. J.

204






e
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil once (2011) 106
Ref. 2008 - 723

Conforme lo establecido en el articulo 521 del C.P.C., no es posible
snder el escrito que antecede, proveniente de la parte demandada,
dado que no se establece la posibilidad de aclaracion solicitada, sumado
a lo cual, para que sea tramitada la objecion, es imperativo que se
allegue una liquidacién alternativa, lo que no sucedié en el presente
asunto, siendo que ademas, los fundamentos de la misma se refieren a
alegatos de fondo, cuya oportunidad se encuentra fenecida.

En ese orden, se rechaza el escrito propuesto, y por ende, la parte
demandada, estese a lo previsto en auto de esta misma fecha.

NOTIFIQUESE

C W&%M@W AL

VIOLETA SALAZAR MONTENEGRO
JUEZ(3)

« NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notific;:},da 5% anotacion en
ESTADO, No/f [ Hoy

T

Secretario -
Joana Alejandta eros Pérez
7
M _,




DESDE
ROC 2008 - 723

01-01-07
01-02-07
01-03-07
01-04-07
01-05-07
01-06-07

© 01-07-07
01-08-07
01-09-07
01-10-07
09-10-07
01-11-07
01-12-07
01-01-08
01-02-08
01-03-08
01-04-08

~ 01-05-08
01-06-08

~ 01-07-08
01-08-08

~ 01-09-08
01-10-08

© 01-11-08
01-12-08
01-01-09

©01-02-09
01-03-09

~ 01-04-09

HASTA

31-01-07
28-02-07
31-03-07
30-04-07
31-05-07
30-06-07
31-07-07
31-08-07
30-09-07
08-10-07
31-10-07
30-11-07
31-12-07
31-01-08
29-02-08
31-03-08
30-04-08
31-05-08
30-06-08
31-07-08
31-08-08
30-09-08
31-10-08
30-11-08
31-12-08
31-01-09
28-02-09
31-03-09
30-04-09

BANCARIO CTE.

13.83
13.83
13.83
16.75
16.75
16.75
19.01
19.01
19.01
21.26
21.26
21.26
21.26
21.83
21.83
21.83
21.92
21.92
21.92
21.51
21.51
21.51
21.02
21.02
21.02
20.47
20.47
2047
20.28

EFECTIVA
ANUAL

20.745
20.745
20.745
25125
25.125
25.125
28.515
28.515
28.515
31.890
31.890
31.890
31.890
32.745
32.745
32.745
32.880
32.880
32.880
32.265
32.265
32.265
31.530
31.530
31.530
30.705
30.705
30.705
30.420

NOMINAL NOMINAL
VENCIDA  VENCIDA
MENSUAL  DIARIA

1.583
1.583
1.583
1.885
1.885
1.885
2.113
2.113
2.113
2.333
2.333
2.333
2.333
2.388
2.388
2.388
2.397
2.397
2.397
2.358
2.358
2.358
2.310
2.310
2.310
2.256
2.256
2.256
2.238

0.053
0.053
0.053
0.063
0.063
0.063
0.070
0.070
0.070
0.078
0.078
0.078
0.078
0.080
0.080
0.080
0.080
0.080
0.080
0.079
0.079
0.079
0.077
0.077
0.077
0.075
0.075
0.075
0.075

L= = < B - = = A~ = T~ T - = B e T~ T~ e T = T = I B = T = T~ T = A - = I

Pagina 1

CAPITAL

21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00
21.100.000.00

A QN EHHEN I NA NN AN NN A NN DN AP RN

INTERESES

345.204.00
311.797.16
345.204.00
397.805.95
411.066.15
397.805.95
460.606.33
460.606.33
445.748.06
131.290.67
377.460.67
492.340.01
508.751.34
520.768.69
487.170.71
520.768.69
505.799.69
522.659.68
505.799.69
514.030.87
514.030.87
497.449.23
503.670.03
487.422.61
503.670.03
491.977.09
444.366.41
491.977.09
472.182.57

L = I - = T < R e T ' B = T = = T = T < T = T T B = T = T~ T~ 2 T B = R = T 7 T = I - I - =

ABONOS

LIQUIDACION DE CREDITO FORMATO vers vista.xlsx

SUMATORIA INTERESES
MENOS ABONOS

I
L= = e = B T A = - T - - - - o T - - = T T - T = e = - T = - = = = =

345.204.00
657.001.16
1.002.205.16
1.400.011.11
1.811.077.26
2.208.883.21
2.669.489.53
3.130.095.86
3.575.843.91
3.707.134.58
4.084.595.25
4.576.935.26
5.085.686.60
5.606.455.29
6.093.626.01
6.614.394.70
7.120.194.39
7.642.854.07
8.148.653.76
8.662.684.64
9.176.715.51
9.674.164.74
10.177.834.77
10.665.257.38
11.168.927.40
11.660.904.49
12.105.270.90
12.597.247.99
13.069.430.56

L = - B < - = - = I = = T B A - B = T < T = T < T T ' = T = T = T < T T 7 T - T I =

TOTAL

21.445.204.00
21.757.001.16
22.102.205.16
22.500.011.11
22.911.077.26
23.308.883.21
23.769.489.53
24.230.095.86
24.675.843.91
24.807.134.58
25.184.595.25
25.676.935.26
26.185.686.60
26.706.455.29
27.193.626.01
27.714.394.70
28.220.194.39
28.742.854.07
29.248.653.76
290.762.684 .64
30.276.715.51
30.774.164.74
31.277.834.77
31.765.257.38
32.268.927.40
32.760.904.49
33.205.270.90
33.697.247.99
34.169.430.56



Pagina 2 LIQUIDACION DE CREDITO FORMATO vers vista.xlsx

NOMINAL NOMINAL

EFECTIVA vencion VENGIDA SUMATORIA INTERESES

DESDE HASTA BANCARIO CTE. ANUAL  MENSUAL DIARIA CAPITAL INTERESES ABONOS MENOS ABONOS TOTAL
01-05-09 31-05-09 20.28 30420 2.238 0.075 $ 21.100.000.00 $ 48792199 §$ - $ 13557:352:55 '$ 34.657.352.55
01-06-09 30-06-09 20.28 30420 2.238 0.075 $ 21.100.000.00 $ 47218257 $ - $ 14.029.535.12 $ 35.129.535.12
01-07-09 31-07-09 18.65 27975 2.077 0069 $ 21.100.000.00 $ 45279578 $ - $ 14.482.330.90 $ 35.582.330.90
01-08-09 31-08-09 18.65 27.975 2.077 0.069 % 21.100.000.00 $ 45279578 §% - $ 14.935.126.68 $ 36.035.126.68
01-09-09 30-09-09 18.65 27975 2077 0069 $ 21.100.000.00 $ 438.189.47 $ - $ 15.373.316.15 $ 36.473.316.15
- 01-10-09 31-10-09 17.28 25920 1.939 0.065 $ 21.100.000.00 $ 42279343 $ - $ 15.796.109.59 $ 36.896.109.59
01-11-09 30-11-09 17.28 25,920 1939 0.065 % 21.100.000.00 $ 409.15494 §$ - $ 16.205.264.52 $ 37.305.264.52
01-12-09 31-12-09 17.28 25920 1939 0.065 $ 21.100.000.00 $ 42279343 $ - $ 16.628.057.95 $ 37.728.057.95
__01-01-10 31-01-10 16.14 24210 1823 0.061 § 21.100.000.00 $ 397.483.86 $ - $ 17.025.541.81 §$ 38.125.541.81
- 01-02-10 28-02-10 16.14 24210 1.823 0.061 $ 21.100.000.00 $ 359.01768 $ - $ 17.384.559.49 § 38.484.559.49
01-03-10 31-03-10 16.14 24210 1.823 0.061 $ 21.100.000.00 $ 397.483.86 $ - $ 17.782.04335 §$ 38.882.043.35
01-04-10 30-04-10 15.31 22965 1.738 0.058 $ 21.100.000.00 $ 366.633.86 $ - $ 18.148.677.20 $ 39.248.677.20
01-05-10 31-05-10 19,31 22965 1738 0.058 % 21.100.000.00 $ 378.854.99 $ - 3 18.527.632.19 % 39.627.532.19
01-06-10 30-06-10 15.31 22965 1.738 0.058 $ 21.100.000.00 $ 366.633.86 $ - 3 18.894.166.05 $ 39.994.166.05
'_ 01-07-10 31-07-10 14.94 22410 1.699 0.057 % 21.100.000.00 $ 37049477 % - $ 19.264.660.82 $ 40.364.660.82
01-08-10 31-08-10 14.94 22410 1.699 0.057 $ 21.100.000.00 $ 37049477 $ - $ 19.635.155.59 § 40.735.155.59
01-09-10 30-09-10 14.94 22410 1699 0.057 $ 21.100.000.00 $ 358.543.33 § B $ 19.993.698.92 % 41.093.698.92
- 01-10-10 31-10-10 14.21 21.315 1623 0.054 $ 21.100.000.00 $ 353.897.89 $ - 3 20.347.596.82 $ 41.447.596.82
01-11-10 30-11-10 14.21 21.315 1623 0054 $ 21.100.000.00 $ 34248183 $ - $ 20.690.07865 $ 41.790.078.65
_01-12-10 31-12-10 14.21 21.315 1623 0.054 $ 21.100.000.00 $ 353.897.89 $ - $ 21.043.976.54 $ 42.143.976.54
01-01-11 31-01-11 15.61 23415 1769 0.059 $ 21.100.000.00 $ 385.608.18 $ - $ 2142958473 $ 42.529.584.73
01-02-11 28-02-11 15.61 23415 1769 0059 $ 21.100.000.00 $ 348.291.26 $ B $ 21.777.87599 $ 42.877.875.99
01-03-11 31-03-11 15.61 23415 1.769 0.059 $ 21.100.000.00 $ 385.608.18 % - $ 22.163.484.17 % 43.263.484 .17
01-04-11 30-04-11 17.69 26.535 1.981 0.066 $ 21.100.000.00 $ 417.889.37 §$ - $ 22.581.37354 % 43.681.373.54
01-05-11 31-05-11 17.69 26.535 1.981 0.066 $ 21.100.000.00 $ 431.819.02 § - $ 23.013.19256 $ 44.113.192.56
01-06-11 30-06-11 17.69 26535 1.881 0.066 $ 21.100.000.00 $ 417.889.37 § - $ 23.431.08193 % 44.531.081.93
01-07-11 31-07-11 18.63 27945 2.075 0.069 $ 21.100.000.00 $ 452.360.98 $ E $ 23.883.44291 &% 44.983.442 91
01-08-11 31-08-11 18.63 27945 2.075 0.069 $ 21.100.000.00 $ 45236098 $ - $ 24.335.803.89 $ 45.435.803.89
01-09-11 30-09-11 18.63 27.945 2075 0.069 $ 21.100.000.00 $ 437.76869 % - $ 24.773.57258 $ 45.873.572.58
- 01-10-11 31-10-11 19.39 29.085 2.150 0.072 $ 21.100.000.00 % 468.818.22 § - $ 25.242.390.80 $ 46.342.390.80
01-11-11 30-11-11 19.39 29.085 2.150 0.072 $ 21.100.000.00 $ 453.695.05 % - $ 25.696.085.85 % 46.796.085.85

S

-/-

O
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EFECTIVA| vencias. |voncas SUMATORIA INTERESES
DESDE HASTA BANCARIO CTE. | ANUAL | MENSUAL | DIARIA CAPITAL INTERESES ABONOS MENOS ABONOS TOTAL
01-12-11 09-12-11 19,39 29,085 | 2,150 [0,072| $  21.100.000,00 | $ 136.108,51 | $ - |$  25.832.194,36 | $ 46.932.194,36




JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil once (2011)

Ref. 2008 - 723

orva el despacho que en la liquidacion del crédito aportada por la
W'emandante, se liquidaron los intereses moratorios a tasas superiores
, ¢stablecidas por la superintendencia financiera, razén por la cual, la
liquidacién ostenta un exceso. Por ende, se procede a modificarla y
actualizarla por encontrarse ello necesario.

Por lo expuesto, se RESUELVE:
1° MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, la cual a 9 de diciembre de 2011, queda en la suma de $

$46.932.194,36. (VER TABLA).

20 APROBAR ia liquidacion del crédito, contenida en el numeral 1° de
este proveido.

NOTIFIQUESE

VIOLETA SALAZAR MONIE
JUEZ(3) ¥

« NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es no’:)i?sada p anotaciéon en
0

ESTADO %z Hoy

Secretario
Joana Alejapdra Cisgeros Pérez

i

e

4
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JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL DELCIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
CARRERA 10* NUMERO: 14-33 PISO CUARTO TEL: 3427091

Bogota, 30 de Enero de 2012
0. 0262

Sefior (a)

JUEZ (A) TREINTA Y DOS (32) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No 14 - 33 Piso 10

Bogota, D.C.

PROCESO NUMERO: 110014003032200800723.
REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario

DE: EFRAIN MARTINEZ

CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LIMITADA

Cordial Saludo:

Comedidamente y en cumplimiento a lo dispuesto en proveido fechado 17 de
Noviembre de 2011 , me permito remitir a usted, el proceso citado en la referencia, el
que se encontraba en este Despacho Judicial surtiéndose el recurso de apelacion
Auto de fecha 1 de Diciembre de 2010 , proferido por ese Estrado Judicial.

Vaen Tres (3) cuaderno(s) de 161 - 58 - 19, folios (tiles respectivamente.

CUALQUIER TACHON O ENMENDADURA ANULA ESTE DOCUMENTO.

Atentamente,

JAIRO E
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REPUBLICA DE COL.OMBIA
'z,éi%'";
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL, MUNICTPAL,
BOGOTA D.C.
CARRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 10
' Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil doce (2012)

REF:2007-1353

‘La providencia anigrigf se adtifico por an(;l;a-;n_:nl'
[ESTADO No 2_ fifado hov{ 4 FEB. 2012

|
la hora de las 8:00 &,KI |

/ |
JOANA ALEJANDRA CISNEROS PEREZ |
] SECRETARIA 5



| Exfodo O

Seiior:
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: BROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723
D RAIN MARTINEZ
CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA

- Asunto: Solicitud fecha para diligencia de REMATE

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, , identificada como aparece al pie de

mi firma, obrando en mi condicién de apoderado de EFRAIN MARTINEZ, por

medio del presente escrito solicito a su despacho fijar FECHA PARA EFECTUAR A
LA DILIGENCIA DE REMATE dentro del proceso de la referencia .

Del sefior juez,

e i

EFRAIN ZULUAGA MAYA
C.C. No. 19.303.851 de Bogota
T.P. No. 59.196 del C. S. de la J.






Yo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., mayo dos (02) de dos mil doce (2012)

l Rad. 2008-723

En atencién a la solicitud que antecede, previo a acceder a la misma,
alléguese certificado proveniente de la Oficina de Registros Priblicos, con
una antelacién no mayor a 2 meses.

De Otra parte por Secretaria procedase a realizar la liquidacién de
Costas.

NOTIFiQUESE

de




JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723
DE : EFRAIN MARTINEZ
CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA

‘)ﬁnto: Certificado de Tradicién

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, identificada como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi condicién de apoderado del Sefior EFRAIN MARTINEZ,
y dando cumplimiento a su auto de mayo 2 de 2012 me permito:

Adjuntar certificado de tradicion de mayo 8 de 2012 expedido por la oficina de
Registro de La Mesa del inmueble embargado, para fijar FECHA PARA
EFECTUAR LA DILIGENCIA DE REMATE dentro del proceso de la referencia.

También adjunto recibo de pago de mayo 8 de 2012 por un valor de $12.900

Del sefior juez,

EFRAIN ZULUAGA MAYA
C.C. No. 19.303.851 de Bogota
T.P. No. 59.196 del C. S. de la J.

HUEXD [ N Foeros

|




Y

Certificado de Tradicidon en Linea

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos - Portal
NIT 8999990070

DATOS DEL PAGO
NOMBRE DEL SOLICITANTE: EFRAIN MARTINEZ CC 3232511

Impreso el 8 de Mayo de 2012

No. Recibo: 776430
Referencia/Cus: 61952630

CONSIGNAC’ BANCO: BANCOLOMBIA Nro: 61952630

JValor: 12900 Fecha Consignacién: 8 de Mayo de

Los certificados se expiden de acuerdo a los datos suministrados
CANTIDAD DE CERTIFICADOS SOLICITADOS 1

MATRICULA : 166-72627 LA MESA
PIN 1496 2614 5219 6246

EL PIN tiene una vigencia de treinta (30) dias a partir de su adquisicién, méximo a 31 de diciembre a las 23:59 horas.



La validez de este documents puede verificarse en la pigina www.supernotariado.gov.co con el nimere de PIN \/N
3

_ ;;. > : I::T;. ; :; }: ;;; OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
il bl DE LA MESA
LGISTHG
SRERES CERTIFICADO DE TRADICION

Pagina: 1 MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado Generado con el Pin No: 1496261452196246 Nro Matricula: 166-72627

" Impreso el 8 de Mayo de 2012 a las 08:04:57 am

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la Gltima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 166 LAMESA  DEPTO: CUNDINAMARCA  MUNICIPIO: LAMESA  VEREDA: SAN JAVIER
FECHA APERTURA: 21/1/2004  RADICACION: S/N CON: ESCRITURA DE 22/2/2003

COD CATASTRAL: 25386000200031026000
estADO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:  000200031026000

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

LOTE DE TERRENO QUE, PARA EFECTOS DE MATRICULA SE DENOMINA LA ALEGRIA, CON CABIDA SUPERFICIARIA DE 16.200 M2.

EL CUAL FUE DESMEMBRADO DEL PREDIO LLAMADO EL CARMELO, SIN NINGUNA CONSTRUCCION, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE LA
MESA, CON SUS MEJORAS Y SERVIDUMBRES LEGALES ESTA BLECIDAS, CUYOS LINDEROS ESPECIALES SE ENCUENTRAN DETALLADOS
EN LA ESCRITURA NO. 254 DEL 22 DE FEBRERO DEL 2003 DE LA NOTARIA DE LA MESA.

COMPLEMENTACION:

COMPLEMENTACION DE LA TRADICION POR ESC.# 3545, OTORGADA EN LA NOT. 20 DE BGTA, EL 24 DE OCT. DE 1989,

REGISTRADA EL 4 DE DIC. DEL MISMO ANO, LUIS EDUARDO CASTILLO A. VENDIO A JAI RO ARNOBY CORTES BAUTISTAY A

MARIA IRMA ARIAS DE CORTES, EL PREDIO LLAMADO EL CARMELO DEL CUAL SE TOMO EL LOTE ANTES DETERMINADO. POR ESC #
1760, OTORGADA EN LAA NOT. 20 DE BGTA, EL 8 DE SEPT. DE 1983, REGISTRADA EL 24 DE OCT. DEL MISMO ARO,

GUILLERMO ALIRIO BARRAGAN M. VENDIO A LUIS EDUARDO BARRAGAN MELO, EL PREDIO EL CARMELO ANTES CITADO. POR ESC.#
295, OTORGADA EN LA NOT. DE CHIA, EL 22 DE JULIO DE 1977, REGISTRADA EL 6 DE AGOSTO DEL MISMO ANO, DANIEL

QUINTERO L, VENDIO A GUILLERMO ALIRIO BARRAGAN MELO, EL PREDIO ANTERIORMENTE CITA DO. POR ESC.# 930, OTORGADA

EN LA NOT. DE LA MESA, EL 13 DE OCT. DE 1976, REGISTRADA EL 9 DE DIC. DEL MISMO ANO, INES GUZMAN DE RIOS

VENDIO A DANIEL QUINTERO LUQUE, EL PREDIO QUE HEMOS CITADO. INES GUZMAN DE RIOS HUBO DICHO TERRENO POR ESC#

66, OTORGADA EN LA NOT. DE LA MESA, EL 31 DE ENERO DE 1967, REGISTRADA EL 24 DE FEB. DEL MISMO ANO.

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo de predio: RURAL
1) LA ALEGRIA

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
166-475

ANOTACION: Nro: 01 Fecha 27/4/1995 Radicacién 2189

DOC: ESCRITURA 403  DEL: 27/2/1995 NOTARIA 39 DE SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICACION: GRAVAMEN : 210 HIPOTECA ABIERTA EN CUANTIA INDETERMINADA MAYOR EXTENSION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: ARIAS DE CORTES MARIA IRMA

DE: CORTES BAUTISTA JAIRO ARNOBY

A: LENIS GONZALEZ HELADIO

ANOTACION: Nro: 02  Fecha 9/1/2004  Radicacién 98

DOC: ESCRITURA 254 DEL: 22/2/2003 NOTARIA DE LA MESA VALOR ACTO: $ 20.000.000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION : 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: ARIAS DE CORTES MARIA IRMA

DE: CORTES BAUTISTA JAIRO ARNOBY

A: PEREZ VALENCIA VICTORFABIO X

ANOTACION: Nro: 03  Fecha 18/2/2005  Radicacién 693




La validex de este docoments puede verificarse em la pagina www.supernotariado.gov.ce con el nimere de PIN

/ULO

. :x : ;;T; ;11 % ::'; OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
: ; DE LA MESA
. _YALGHIRG
e CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina: 2 MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado Generado con el Pin No: 1496261452196246 Nro Matricula: 166-72627
J Impreso el 8 de Mayo de 2012 a las 08:04:57 am
! "’ "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la Glitima pagina

DOC: ESCRITURA 280 DEL: 15/2/2005 NOTARIA 39 DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO:$ 0

Se cancela la anotacion No, 01
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0776 CANCELACION HIPOTECA ABIERTA CON CUANTIA INDETERMINADA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: LENIS GONZALEZ HELADIO
A: ARIAS DE CORTES MARIA IRMA
A: CORTES BAUTISTA JAIRO ARNOBY

ANOTACION: Nro: 4  Fecha 4/9/2006  Radicacién 2006-166-6-4565

DOC: ESCRITURA 1638  DEL: 11/8/2006 NOTARIA UNICADE LAMESA  VALOR ACTO: $ 10.000.000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION : 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: PEREZ VALENCIA VICTOR FABIO CC# 19352025

A: SOCIEDAD INVERSIONES ARGOZ LTDA NIT# 8300332318 X

ANOTACION: Nro: 5  Fecha 4/9/2006  Radicacion 2006-166-6-4567

DOC: ESCRITURA 2602  DEL: 1/9/2006 NOTARIA TREINTA Y TRES DE BOGOTAD.C.  VALORACTO:§0
ESPECIFICACION: GRAVAMEN : 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: SOCIEDAD INVERSIONES ARGOZ LTDA NIT# 8300332318 X

A: MARTINEZ EFRAIN CCi#t 3232511

ANOTACION: Nro: 6  Fecha 4/7/2008  Radicacién 2008-166-6-4003

DOC: OFICIO 4668  DEL: 24/6/2008 JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.  VALORACTO: $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: MARTINEZ EFRAIN

A: INVERSIONES ARGOZ LTDA X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *6*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacién Nro: 0 No. correccion: 1 Radicacion: 2010-166-3-112 Fecha: 14/11/2010

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA
POR LA S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)




La validez de este documento puede verificarse en la piging www.supernotariado.gov.co con el nimere de PIN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

CARRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 10
1_ I Bogota D.C., Catorce (14) de Mayo de dos mil doce (2012)

Ref: 2008-0723

Previo a dar tramite al anterior escrito el memorialista presente el avalio
catastral del inmueble.

NOTIFIQUESE.(1)

|
La providencia a’nteﬁor notiﬁc(’) por
anotacion en ESTADO 6& fijado hoy

[ WY, 2012 4 1a héra de las 8:00 A.M.

LUISA FERN MEZ GONZALEZ

CREXARIA
;f’

JIS



Seiior:
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723
DE : EFRAIN MARTINEZ
CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA

Rsunto: Certificado Avallio Catastral

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, identificada como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi condicién de apoderado del Sefior EFRAIN MARTINEZ,
y dando cumplimiento a su auto de mayo 16 de 2012 me permito:

Adjuntar certificacion del Avalio Catastral de mayo 16 de 2012 expedido por el
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi del inmueble embargado, para fijar FECHA
PARA EFECTUAR LA DILIGENCIA DE REMATE dentro del proceso de la
referencia.

También adjunto recibo de pago de mayo 16 de 2012 por un valor de $10.600

Del sefior juez,

EFé\lN ZULUAGA MAYA

C.C. No. 19.303.851 de Bogota 2
T.P. No. 59.196 del C. S. de la J. = |

FoLios ! 3




L |

® lcAc 3066413

Uberied 1 Orden ST

CERTIFICADO NRO: 00190196
EL JEFE OFICINA DIFUSION Y MERCADEO DE INFORMACION

A SOLICITUD DE: EL INTERESADO
CON DESTINO A: EL INTERESADO

>

CERTIFICA

Que revisados los archivos catastrales vigentes, el predio identificado con el
namero 000200031026000, direccién LA ALEGRIA

ubicado en el municipio de LA-MESA-----------cmeommounon departamento de
CUNDINAMARCA---- -~ matricula inmobiliaria 166-72627 e inscrito a
nombre (s) de:

SOCIEDAD-INVERSIONES-ARGOZ-LTDA NIT No: 083003323180 Estado Civil:

Se encuentra con la siguiente informacién:

Area de terreno :**kx***x*]1Ha y 6.,200M2 Area construida :*****x*M2
Avallo catastral $*****10,095.000 Ubicacién :RURAL

La presente informacidén no sirve como prueba para establacer actos constitutivos
de posesidn.

Adicionalmente de conformidad con el articulo 42 de la resolucién No 070 de 2011
emanada del Instituto Geografico Agustin Codazzi, 'La inscripcidén en el
catastro no constituye titulo de dominio ni sanea los vicios que tenga una
titulacién o una posesidn'.

DADO EN BOGOTA, FECHA: 16-05-2012 FACTURA: 00053522

IVANNA NUSSIKA AGUDELO PADILLA
JEFE OFICINA DIFUSION Y MERCADEO DE INFORMACION

ELABORO: GERMAN CADENA V. PAG 01 REF: CUN20120516-0128.prd
* Este certificado tiene un valor de $****10.600

* E1 dato de las Areas se aproxima a la unidad mids cercana por exceso o defecto.

Sistema Gestion de Calidad Certificado
Carrera 30 N.° 48-51 Conmutador: 3694000 - 3694100 Fax: 3694098 Informacién al Cliente 3683443 - 3694000 Ext. 4674 Bogota D.C. www.igac.gov.co




FECHA DE SOLICITUD

O ONAL D2 STAD TN FACTURA DE VENTA DT 53522 DA | MBS [ARO
. m"'m ESTABLECMENTO FUBLICO VA REGNEN COMUN - SOMOS GRANDES CONTREUY ENTES SEGUN 16-05-2012
CODAZZI RESOLUCION DIAN 11076/2001 NO EFECTURAR RETENCION EN LA FUENTE SEGUN ART, 22 DEL
e __m_ | ET. - ACTIVIDAD ECONOMCA COMERCAL PRINCPAL 52693 1225:35 FM
CLIENTE  EFRAN MARTINEZ NITOCC: 3232511 o NS ICHRAL.
DIRECCION: CIUDAD: S aRe
TELEFONO: E-MAIL: VENTAS
FORMA DEPAGO: EFECTVO BANCO: FECHA DE ENTREGA: FEERBNE VENC NI IO
PRODUCTO NOMBRE CANT. |VRUNTARO | SUBTOTAL | DESCTO | NA TOTAL
29 ERTIFICADO CATASTRAL PREDAL (SEEXPDE | 1 9,137.93 9,138 o 1462 10,600
R NUMERO PREDIAL)
NRO CATASTRAL 00-02-0003-1026-000
MUNICIFIO LA MESA

't NcELAf""

) [L\.ﬂ'i"' L At

9,134 o 1,462 10,600

TOTALES:
SON DIEZ MIL SEISCEENTOS PESOS MCTE.

DESPUES DE 30 DIAS EL INSTITUTO NO PARA LA ENTREGA DEL. MATERIAL ES INDISPENSABLE LA
RESPONDE POR EL MATERIAL SOLICITADO PRESENTACION DE LA FACTURA ORIGINAL
BSERVACIONES:
OP::
FIRMA DEL CLIENTE: RESPONSABLE

GERMAN CADENA VERASTEGUI
FACTURA IMPRESA POR COMPUTADOR

NO SE REQUIERE AUTORIZACION DE NUMERACION SEGUN RESOL UCION DIAN 3878/96

CARRERA 30 No. 48-51 - TELEFONOS: 3694100 - 3694100 - FAX 3694098 - webpage@igac.gov.co 6 cig@igac.gov.co

(415) 7705476000001 (8020) 53522 (3900) 0000010600 (96) 20120631

Sistema de Gestion de Calidad Certificado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
-) CARRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 10
Bogota D.C., Veinte (20) de Junio de dos mil doce (2012)

REF: 2008-0723

Del avalio catastral presentado por la parte actora se le corre traslado a la

parte demandada por el término legal de tres

NOTIFIQUESE. (1)

idencia afiter; notlﬂco por
anotamon ﬁjado hoy
ra de lds 8:00 A M.




z,2F

Bogotd D.C., 03 de julio de 2012.

Senores
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No 14-33 Piso 10

E: S. D.

PROCESO Ejecutivo Hipotecario

DEMANDANTE Efrain Martinez C.€.3.32351]
DEMANDADO Inversiones Argozltda Nit. 830.033.231-8

RADICACION 2008-0723

DIOGENES LOPEZ HENAO, apoderado judicial de la parte demandada,
estando dentro de la oportunidad legal, me permito informar y solicitar
lo siguiente:

HECHOS

1. Los juzgados Civiles ubicados en la Carrera 10 No 14-33, sede de
ese despacho, con el apoyo de Asonal Judicial, impidieron la
entrada de los usuarios a los despachos judiciales ubicados en la
referida sede los dias 27 y 28 de junio de 2012.

PETICIONES

1. Por lo anterior, considerando que los usuarios no tuvieron acceso
a los expedientes, como tampoco a la sede fisica de esa agencia
judicial y en aplicacién y garantia de los principios y postulados
constitucionales que consagran los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracién de la justicia, solicito a el despacho
que proceda a nofificar nuevamente el auto calendado 20 de
junio de 2012 y notificado por estado No 89(4) del 27 de junio de
2012, por los motivos antes expuestos.

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente;

DIOGE LO?EZ&AQ’ j

HEN
C.C. No. 16.245.211 de Bogota
T.P. No 23.880 del C. S. de la Jud.

()
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Sefior:
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723
E: EFRAIN MARTINEZ
TRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA
UNTO: Avaluo y fecha de remate

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicion de apoderado especial del demandante en el
proceso de la referencia, le solicito respetuosamente tener en cuenta como avalu6
del predio el valor establecido de $100.000.000 (Cien millones de pesos) el cual
fuera aprobado por el Despacho en razén a lo siguiente:

1 La parte demandada solicito y fue presentado por un perito nombrado por el
juzgado un avalu6, el cual tiene un valor mas alto comparado con el avaluo actual
del Agustin Codazzi incrementado en el 50%. Por lo tanto es mas beneficioso
para la parte demandada.

2 El valor del avaluo segun certificacion del Instituto Geografico Agustin Codazzi
para el afo 2012 es $10.095.000 mas el 50% da como resultado $15.142.500,
valor inferior al presentado por el perito y aprobado por el juzgado.

Por todo lo anterior le reitero la solicitud de fijar tener en cuenta como avalué del
predio el dado por el perito designado y se sirva sefialar FECHA PARA
EFECTUAR LA DILIGENCIA DE REMATE.

Atentamente,

1
EFI;AIN ZULUAGA MAYA

C.C. No. 19.303.851 de Bogota
T.P.No.59.196 del C. S. de la J.
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Bogotd D.C., 12 de juliode 2012.

Senores
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No 14-33 Piso 10

a. S. P

PROCESO Ejecutivo Hipotecario
DEMANDANTE Efrain Martinez C.C. 332351
DEMANDADO Inversiones Argoz Ltda Nit. 830.033.231-8

RADICACION 2008-0723

DIOGENES LOPEZ HENAO, apoderado judicial de la parte demandada,
estando dentro de la oportunidad legal, ( ejecutoria auto del 20 de
junio/12 F-226, fue realizada la publicacién de la nofificacion por segunda
ocasiéon, debido al paro judicial e inactividad en los dias 27 y 28 Junio/12,
previa solicitud escrita) me permito informar y solicitar lo siguiente:

HECHOS

1. El 18 de noviembre de 2009, se corrid traslado del avalio presentado
por la parte demandante.

2. Dicho avaluo fue objetado por el suscrito apoderado.
3. El despacho procedié a nombrar perito.

4. El perito nombrado presentd avalto’del bien inmueble por valor de
CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00)

5. Dicho avalto se encuentra en firme.

6. El dia 17 de mayo de 2012, fue presentado avalto catastral del bien
inmueble, por la parte demandante, sin conocer las razones para
ello, teniendo en cuenta que el despacho no lo ha solicitado, ni el
proceso lo amerita la continuacion del mismo.

7. El despacho corrié traslado del avaldo.

PETICIONES
1. Continuar con los fradmites del proceso.
Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente;

G ES%ZE"E‘J%NAQZ/ ;

C.C.Ko. 16245201 de Bogotd \ w
T.P. No 23.880 del C. S. de la Jud.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

v

bt

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

- CARBRERA 10 NUMERO 14-33 PISO 10
i Bogota D.C., de dos mil doce (2012)

02 0T 2012
REF: 2008- 0723

En atencion al escrito que antecede y previo a fijar fecha para remate, una vez
observado el expediente, Téngase en cuenta la nueva solicitud de ayaluo, se
corre traslado de los mismos a la parte demandada, por el término legal
dias, a fin de que se pronuncie con relacion al avaluo catastral, a la solicitu
del avaluo por $100.000.000.00, aprobada previamente por el despacho.

ALFONSO ANTONIO SAR
\ JUEZ

N
\

~

.

La provide
anotacion en EST ONo 73
L1 DIC WD de las 8,00 A.M

JA%‘FH:' Iin FWEZ SUAR

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA /L

RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil trece (2013)

Exp. No. 2008-0723

Teniendo en cuenta que con auto de fecha 15 de julio de 2011, este
‘u‘espacho judicial aprobé el avaltio presentado por el auxiliar de la
justicia designado para tales fines, se dispone dejar sin valor ni efecto
los autos de fechas mayo 14, junio 20 y octubre 9 de 2012.

Por lo anterior, se sefiala la hora de las 8:00 a.m., del dia Vesnle
del mes de g\m'.n del afio 2013 para llevar a cabo la diligencia de
remate del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No 166-72627 el cual se encuentra legalmente embargado
(F1 40 cuad. 1), secuestrado (Fl. 103 cuad. 1) y avaluado (Fis. 174 a 178 cuad. 1). Sera
postura admisible la que cubra el 70 % del avalto dado al bien, previa
consignacion del 40% del mismo.

El aviso se publicara por una sola vez, con antelacién no inferior a diez
(10) dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periédicos
de mas amplia circulacién en el lugar y en una radiodifusora local; una
copia informal del diario y la constancia del administrador o funcionario
de la emisora sobre su transmision se agregaran al expediente antes
de darse inicio a la almoneda. Proceda el actor a realizar las
publicaciones correspondientes.

Con la copia o la constancia de la publicacién del aviso, debera
allegarse un certificado de tradicion y libertad del inmueble,
actualizado, expedido dentro de los cinco (5) dias anteriores a la fecha
prevista para la diligencia de remate, de conformidad con el art. 525
del C. de P. C., modificado por el art. 55 de la Ley 794 de 2003.

Notifiquese

ARTEMIDORO LTER
JUEZ

Dcme

JUZGADO 32 QVIL MUNIQPAL DE BOGOTA D.C
NOTIFCACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el
7

ESTADO No. 10\'7\. yhoy YV [ Miyn

LUZ ADRIANA ROJAS MORALES
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil trece (2013)

9

Exp. No. 2008-0723

e
L

Para los efectos legales téngase en cuenta el informe de pago de
honorarios, presentado en el escrito que antecede por el auxiliar de la

justicia designado.

Notifiqguese (1)

Deme

JUZGADO 32 QVIL MUNIGPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIACACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por anotacion en el
ESTADO No. Eu\ Jhoy 17 mave

I_rlr v/

LUZ ADRIANA ROJAS MORALES
Secretaria




Cali, 22 de mayo de 2013. UZGRDD 32 Ly

Sefiores

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 31363 22-MRr-'13 Lof

Cra. 10 No. 14-33 Piso 10

E. S. D.

Proceso Ejecutivo Hipotecario

!_“ndante Efrain Martinez c.c. 3.323.511
Demandado Inversiones Argoz Ltda.. Nit. 830.033.231-8
Radicacién 2008-0723

Recurso de reposicién

DIOGENES LOPEZ HENAO, apoderado de la parte demandante dentro proceso de la
referencia, estando dentro de la oportunidad legal me permito reponer y en subsidio apelar
el auto calendado 17 de mayo de 2013, notificado por estado No 64; de acuerdo a lo
siguiente:

1. EI bien inmueble fue avaluado por el perito RUBEN DARIO REYES QUINONES,
y presentado ante su despacho el 19 de julio de 2010, por un valor de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00).

2. Ala fecha han transcurrido casi tres afios desde que el bien inmueble fue avaluado. -
3. Al perito a valuador se le solicitaron aclaraciones que nunca presento.

4. Debe tenerse en cuenta que el bien inmueble ha sido objeto de valorizacién y
llevarlo a remate con el avaliio deficiente y sin tener en cuenta la valorizacion
ocurrida, irfa en detrimento de mi poderdante.

5. El despacho deja sin valor ni efecto el auto de 09 de Octubre de 2012, en >
consecuencia, no estd clara la firmeza del avalué presentado por el perito.

6. A F-162, aparece auto con referencia a la providencia de 01 de Diciembre de 2010,
donde supuestamente el dictamen del perito se tendra en cuenta para los fines de
ley.

Con lo anterior se demuestra que no hay claridad que el avaltio pretérito presentado
por el perito, se encuentre en firme.

PETICIONES

1. Sirvase ordenar a costa de mij prohijado avaltio actualizado del bien P
inmueble.

2. En subsidio en el término de 20 dias, presentaré la prueba que acredita el
valor comercial del bien para demostrar que el avalto actual, es deficiente.

3. Se nombre auxiliar de la justicia para lo pertinente y de esta forma evitar se
viole el debido proceso y dejar en estado de indefension a mi protegido, en
razon a que el avaluo arrimado al plenario estd desactualizado y ademés no
es idoneo.

4. Sirvase aclarar y adicionar el auto recurrido indicando la providencia exacta
y foliaje respectivo que indique y demuestra la ejecutoria del auto que le dio
firmeza al avalto presentado por el perito en un valor de ($100.000.000.00)

Ate /

c)@?a -/
DIOGEKES L@PEZ HENA

c.c. No. 16.245.211 de Palmira Valle
T. P.23.880 del C.S. Jud.
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Serior g ,
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ‘5. .‘, -f"_?

E. S. D. <

REF. PROCESO. 2008-723 = P
DEMANDANTE. EFRAIN MARTINEZ £
DEMANDADO. INVERSIONES ARGOZ LTDA |
DESCORRO OBJECION LIQUIDACION ADICIONAL DEL CREDITO

EFRAIN ZULUAGA MAYA, en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante,
dentro del proceso de la referencia, estando en tiempo descorro el recurso de reposicion y
apelacion formulado en contra del auto calendado 17 de mayo de 2013, solicitando al sefior
Juez en forma comedida se abstenga de dar curso a los mismos por ser improcedentes y
rezar sobre situacion ya definida en el proceso.

En cuanto a los numerales indicados en el sustento del recurso me manifiesto asi:

1. Reconoce el opositor la firmeza del avalué de inmueble.

En cuanto al termino trascurrido del mismo, el mismo es intrascendente para el
proceso, toda vez que se trata de una propiedad rural, la cual no ha sufrido mejoras
para alcanzar un mayor valor y el emitido en el avalué corresponde a mas cuatro
veces el avalué predial que le ha dado el municipio al predio como sujeto de la carga
tributaria.

3. Se insinta que el perito no dio aclaraciones solicitadas, siendo esto incorrecto pues
en fecha 6 de octubre de 2010, obrante a folio 174, 175,176 y 177 el auxiliar de la
justicia rindié la aclaracion solicitada, de la cual se corrié traslado a las partes,
quedando en firme en junio 23 de 2011.

4. Se insinta un detrimento aparente del demandado, desconociéndose que el avalué
dado ya esta en firme, que el predio es rural, que el mismo no ha sido afectado con
mejoras y que el avalué es mucho mayor que el dado por las entidades fiscales.

5. Lo indicado en el numeral quinto no corresponde a la realidad ya que a folio 229 del
expediente el mismo apoderado del demandado reconoce el valor del inmueble en
$100.000.000, y solicita se continte el tramite del proceso.

6. Indica el apoderado que a folio 162, providencia supuestamente de diciembre 1 de
2010, que el avalué se tendra para los fines de ley. Desacertada indicacion del folio
pues en el mismo no existe tal constancia, y el avalué fue confirmado con fecha 15 de
julio de 2011, folio 191.

Los argumentos anteriores contradicen lo expuesto por el apoderado de la parte demandada,
por lo que se solicita del despacho se confirme la decision que se ataca,

Adicionalmente y con mayor motivo ha de rechazarse el recurso, pues si existe
disentimiento frente a lo decidido por el despacho se debe procurar su ataque con
argumentos que hagan viable su revocatoria, mas no aprovechar la situacion para formular
nuevas peticiones diferentes a la sustentacion del recurso, las cuales no tienen que ver con
lo pretendido con la reposicién y o apelacion

Para dar mayor certidumbre al rechazo del recurso me permito indicar que no es procedente
como argumento del mismo solicitar como mal lo hace el togado, “que se realice un nuevo
avaluo, que el presentara uno nuevo o que se designe auxiliar de la justicia para realizar un
nuevo avalug”.

Si el apoderado de la parte actora considero que el avalué no se encuentra acorde con los
términos de ley, debié haber mostrado los argumentos expresos para ello y no dilatar mas el
proceso.

Por los anteriores argumentos solicito al sefior Juez confirmar el auto que se ataca.

Del se r Juez, ate en
e - e
\

EFRAIN ZULUAGA MAYA
C.C. N0.19.303.851 de Bogota
T.P. No. 59.196 del C. S. J.
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JUZGADO QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION DE CALI | .

SANTIAGO DE CALI, 12 DE JUNIO DE 2013 \ !

SEfORES ~—

J!;ado 32 Civil de Municipal ‘v¢
Bogota D.C. g
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: MAURICIO BUITRAGO TORRADO

DEMANDADO: INVERSIONES ARGOZ. JUZ5A0 32 SIUTL
RADICACION:  2011-1285 J ¥ 3@?

Comedidamente me dirijo a ustedes para que le sirva de legal notificacion y
cumplimiento que este Despacho Judicial mediante auto No 588 del 23 de mayo de
2013 ordend

“(...) Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado
considera procedente acceder a la solicitud de acumulacion
de embargos en el proceso incoado por el sefior EFRAIN
MARTINEZ contra INVERSIONES ARGOZ LTDA,,
identificado con No de radicacion 2008-722 que cursa en el
Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota, conforme
a lo establecido en el articulo 542 del C.P.C (....)".

LIMITESE EL EMBARGO EN LA SUMA DE OCHENTA MILLONES DE PESOS
$ 80.000.000 M/CTE.

De antemano agradezco su colaboracion.

Adjunto auto que ordend la decision.

Atentamente,

\]-*\J‘Hﬂtﬁj'c‘jbb /“

VIVIANA TREJOS CASTANO

Secretaria Ad Hoc.

CALLE 8 No 1-16 EDIFICIO ENTRESEIBAS TERCER PISO-OFICINA 302




Sefior

JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Cra. 10 NO. 14-33 Piso 10

E. S. D.

EJECUTIVO SINGULAR

EFRAIN MARTINEZ

Contra INVERSIONES ARGOZ LTDA.
Radicacién 2008-0723

REF: Solicitud acumulacién de embargos
FREDDY DAVILA BEDOYA, apoderado del sefior MAUIRICIO EDUARDO
BUITRAGO TORRADO, actor dentro del proceso laboral que cursa en el Juzgado
15 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI R-2011-1285, me permito adjuntar el
oficio del 12 de junio/13 solicitando acumulacion de embargos, Art. 542 CPC.
Con lo anterior se pretende el mandato del inciso 4 del Art 542 del CPC y asi se
dé cumplimiento a lo ordenado en el Art 2493,-2494-2495 del Cédigo civil, sobre la
prelacién y preferencia de la acreencia laboral.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulos 37, 107, 513, 542 CPC; Articulo 461, Inci2°, y 465 del CGP y demas
normas concordantes.
PETICIONES

1. Ingresar el expediente al despacho y procédase de conformidad.

2. Oficiar al juez laboral indicando la acumulacién de embargos y no la de
remanentes.

3. Tener en cuenta a mi poderdante como tercero con mejor derecho en la
diencia y diligencia de remate que se llevara a cabo el 20 de junio/13.

7

/FREDBY D BEDOYA
- ¢.c. NQ. 94.443.739 de Cali
P.No™438.415 del C. S. Jud.

18-06-13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil trece (2013)

Exp. No. 2008-0723

*Decide el Despacho los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuestos por el apoderado de la parte demandada contra
el proveido adiado el 15 de mayo de 2013 (fl. 233), en virtud del cual,
entre otras cosas, se dispuso dejar sin valor ni efecto los autos de
fechas mayo 14, junio 20 y octubre 9 de 2012 (fls. 222, 226 y 230).

Indica el apoderado judicial de la parte demandada que el 19 de julio
de 2010 fue presentado por el perito debidamente designado, avaluo
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 166-
72627 que se encuentra embargado en el presente asunto, por la
suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), frente al cual

le fueron solicitadas aclaraciones que nunca presento.

Manifiesta que han transcurrido casi tres afios desde la fecha de dicho
avallo durante los cuales el bien ha sido objeto de valorizacion y
llevarlo al remate con un dictamen deficiente iria en detrimento de su
poderdante. Que al dejar el despacho sin valor ni efecto los autos de
fechas mayo 14, junio 20 y octubre 9 de 2012 (fls. 222, 226 y 230),

deja sin clara firmeza el avalto presentado por el perito.

Igualmente, que a folio 162 aparece un auto de fecha 1° de diciembre
de 2010 con el cual “supuestamente” el dictamen del perito se tendra

en cuenta para los fines de ley.

Solicita que se ordene a costa de su poderdante avalto actualizado
del bien inmueble embargado en el presente proceso, para lo cual
solicita se conceda el término de 20 dias dentro del cual allegara

prueba del actual valor comercial del mismo; se designe a un nuevo

2
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$erito que rinda el respectivo experticio, y se aclare y adicione el auto
recurrido indicando fecha y foliaje de la providencia que demuestra la
ejecutoria del auto que le dio firmeza al avaluo presentado con

anterioridad por el perito.

‘_De[ anterior recurso se corrié traslado a la parte contraria quien dentro
del término previsto solicita al Despacho abstenerse de dar curso al
mismo por versar sobre situaciones ya decididas con anterioridad.
Considera que el recurrente en su escrito reconoce la firmeza del
avaluo del inmueble presentado por el perito y que el mismo no
requiere de actualizacion toda vez que se trata de un inmueble rural
que no ha sufrido de mejoras y que le fue atribuido un valor comercial
cuatro veces mayor al catastral que certifica la Alcaldia Municipal para

el efecto.

Que el 6 de octubre de 2010, fueron rendidas por el perito las
aclaraciones solicitadas a su avallo, corriéndose traslado de las

mismas y quedando en firme la pericia el 23 de junio de 2011.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién contemplado en el art. 348 del C. P.C., tiene
como fin que el Juez revise la decision contenida en el auto atacado, y

si asi se determina, sea revocado o reformado lo alli contenido.

Observa el despacho que con auto de septiembre 7 de 2010 (fl.165)
se corrié traslado del avalio del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 166-72627, rendido por el perito designado
por el término de tres (3) dias, dentro del cual el apoderado de la parte
actora solicita su aclaracién, concediéndole al auxiliar de la justicia el

término de diez (10) dias para lo de su cargo.

Con auto de fecha 12 de octubre de 2010 (fl. 178) se corri6 traslado de

la aclaracion del dictamen pericial pedido, término dentro del cual el



‘ Y

apoderado del demandado manifiesta no estar de acuerdo con la
misma, objetando el avaluo por error grave. Dentro del mismo término
el apoderado actor solicita no dar tramite a la objecion por no darse
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 239 del C.P.C. en relaciéon con

los honorarios del perito.

Luego, con auto de fecha 1° de diciembre de 2010 (fl. 185), el
Despacho dispone fijar al perito la suma de $1.000.000 como
honorarios por su gestiéon y que previo a dar tramite a la objecion
presentada por la parte demandada, se acredite el pago de los
mismos, situacién que no se cumplié por lo que con auto de fecha 15
de julio de 2011 (fl. 191) se tuvo en cuenta para los fines de ley el

avalulo previamente allegado.

Hasta aqui debe sefialarse que en el presente tramite no se tuvo e
cuenta el avallo catastral para determinar el valor del inmueble sino

que dicha situacion se soport6 con un experticio pericial.

Posteriormente el juzgado, sin advertir el tramite anteriormente
descrito, con autos de fechas mayo 14, junio 20 y octubre 9 de 2012
(fls. 222, 226 y 230), ordena al demandante presentar el avalto
catastral del bien inmueble embargado, corre traslado al nuevo
presentado y solicita a la parte demandada se manifieste frente a este

ultimo y frente al previamente aprobado por el despacho.

Equivocadamente el despacho en las providencias anteriores,
desconoce que el avaluo pericial quedé en firme, y sin justificacion
alguna ordena aportar avaltio catastral dandole el tramite que indica el
art. 516 del C.P.C., como si tratara de un nuevo avalluo, el que entre
otras cosas, hay que sefialar arroja un valor irrisorio del bien objeto de

cautela en el presente asunto y que va en contravia de los derechos

del demandado.



b,
Revestidas entonces las citadas providencias de ilegalidad, en auto
proferido el 15 de mayo de 2013 (fl. 233), el Despacho corrige tal yerro
y las declara sin valor y efecto, con lo cual queda claro que se tiene en
cuenta el dictamen pericial que le sefialé un valor de $100.000.000, al

inmueble embargado y secuestrado en la presente foliatura.

Bajo este derrotero debe sefialarse, que no le asiste razéon al
recurrente en cuanto a que no hay claridad frente a cual fue el avalto
dado al bien inmueble embargado en el presente asunto, y lo que si
observa es que con el recurso presentado lo que se pretende es que

se actualice el avallo que ya se encuentra en firme.

Sin embargo, la actualizaciéon del avaltio no es improcedente, pero la
peticion en ese sentido no se ajusta a las previsiones del art. 533 del
C.P.C. por tanto, no puede tenerse como argumento para revocar el
auto que enderezd la actuacion en el presente tramite, y que evitoé un
desmedro en el patrimonio del demandado porque como ya se dijo el

avallo catastral no es el idoneo para determinar el valor del bien.

Sin hacer mas extenso el considerando de la presente providencia,
cabe indicar que el auto que es objeto de impugnacion se profiere en
ejercicio del control de legalidad dispuesto en el art. 25 de la Ley 1285
de 20089.

En este orden de ideas, se mantendra la providencia atacada
mediante recurso de reposicion, sefialando que frente al medio de
impugnacién formulado como subsidiario, no existe cabida toda vez

que la decisién no es susceptible de alzada.

Consecuencialmente, y como quiera que la fecha sefalada para el
remate del bien inmueble ya transcurrié, el Despacho fijara una nueva
calenda para el efecto, con las advertencias que se habian dispuesto
en los incisos 2°, 3° y 4° del auto de fecha 15 de mayo de 2013 (FI.
233).



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de

Bogota

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR la decisiéon contenida en el auto del 15 de
mayo de 2013 (fl. 233), por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto por el apoderado demandado, por improcedente.

TERCERO: SENALAR la hora de las 8:00 a.m. del dia 19 de
septiembre de 2013, para llevar a cabo la diligencia de remate del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 166-
72627.

NOTIFIQUESE,
A A |
ARTEMIDO%B%JIJAL A
Juez. (2)
Deme
23002 CMM.NCPALDEBOGOTADG

NOTRCACKNPORESTADO
La anterior providencia se notific por anotacion en el ESTADO  No. l 2 3 .

o — 4460, 2013

LUZ ADRIANA ROJAS MORALES
Secretaria

20 y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil trece (2013)

L 4

Exp. No. 2008-0723

Previo a resolver lo pertinente, por secretaria oficiese al Juzgado 15
Laboral de Descongestion de Cali-Valle, con el fin de solicitarle se
aclare la peticion contenida en su oficio sin nimero de fecha 12 de
junio de 2013, toda vez que no se cumplen los requisitos de lo
dispuesto en el inciso primero del art. 542 del C.P.C.

Igualmente para que allegue copia del auto de fecha 23 de mayo de
2013, el cual se manifiesta como anexo pero no se aporto.

Notifiquese (2)

1
= g
ARTEMIDOI EROS MIRANDA
Juez

Decme

JUZGADO 32 QVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

NOTIACAGION POR ESTADO
La anterior providencia se notific por anotacion en el
- r amm  nA4AD
ESTADO No. _}\23 ,hoy_ "4 0 2013

LUZ ADRIANA ROJAS MORALES
Secretaria
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Cali, 20 de agosto de 2013.

Senores
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Cra. 10 No. 14-33 Piso 10

: i S. D.
Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante Efrain Martinez c.c.3.323.51]
Demandado Inversiones Argoz Ltda.. Nit. 830.033.231-8
Radicacion 2008-0723

REF: Inicio Recurso de Queja

Solicito el Recurso de Reposiciéon del auto que niega el Recurso inicial y el
de apelacién; en subsisido solicito se expida copia de la providencia
recurrida y de las demas piezas conducente del proceso.

Auto notificado por estado No. 123 del 14 de agosto/13.

DIOGENES LOPEZ HENAO, apoderado judicial de la demandada, me
permito formular €l RECURSO DE QUEJA, con miras a que el recurso de!

- apelacién negado sea conferido. Art. 378 CPC., consagrado en nuestro

Estatuto Procesal Civil en concordancia con el Art. 625 CGP.

HECHOSZS

)

El 22 de mayo/13, se presentd recurso de reposicion y en forma
subsidiaria el de apelacion.

En dicho recurso se puso en conocimiento al Despacho revisara sus
propias decisiones con el fin de examinar errores y omisiones, entre
ellas.

a) La actualizacién del avalto del bien materia de remate

>

@@2

b) No se ha aclarado la firmeza del avalto presentado por el auxiliar §

de la justicia.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El despacho en la parte motiva argumenta:

L.
2,
3.
4.

5.

Que se ha tenido en cuenta el dictamen pericial que senald el
avalud en $100.000.000, MCTE.

La pretension del recurso fue la actualizacion del avalué que ya se
encuentra en firme

La pretensiéon de la actualizacién del avalio, no se ajusta a las
previsiones del articulo 533 CPC

Mantiene la providencia atacada negando el recurso subsidiario de
apelacién por no sr susceptible de alzada

Fija nueva fecha para llevar acabo diligencia de remate

SUSTENTACION DEL RECURSO

Observese que a la fecha no se le ha dado solucion a la actualizacion

1

!

b

A
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del avaluo del bien cautelado, previendo violar derechos fundamentales
como es el del debido proceso y el nuevo traido por el Cédigo General del
Proceso en su Art. 2°, cuando se hace indispensable el derecho que tiene
toda persona a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, y no es otra que se rsuelva
la pretencion de llevar la licitacion el bien inmueble en un avalto y valor
acorde a la realidad.

H el escrito de repocision que fue confrmado por su despacho no ha
habido pronunciamiento claro sobre la necesidad de un nuevo avaluo

. pues ha transcurrido mas de un ano desde la fecha en que el anterior ¥
avaluo quedo en firme por lo tanto, quedo rechasada sin ninguna
motivacion el nombramiénto de un auxiliar de la justicia que presente un
avaluo comercial debidamente actuadlizado lo que indica que en el auto
se han rechasado pruebas necesarias para tal proposito y deberd ser
objeto de estudio por el superior.

Habiendo sido negada la prueba que demuestre el real avaluo comercial
del bien que se llevara a licitacion, se hace indispensable la actualizacion
del mismo ya que en las actuaciones del despacho ha quedado sin
resolverse lo conserviente a un avaluo comercial actualizado. Debe
entenderse que la prueba de un nuevo dictamen pericial o la de la
facultad del deudor de poder aportar la actualizacion del mismo van
encaminadas a proteger los derechos del deudor -fitular del bien- quien es
la parte interesada en el buen resultado de la licitacion, para que sU g
" afectacion sea minima y se logre rematar el bien por un mejor valor.

SUSTENTACION DE LA QUEJA

Estimo que la apelacién debe concederse, puesto que la decision que
dispuso su despacho, tiene las connotaciones de un auto interlocutorio si
tenemos en cuenta que la demandada si tiene conocimiento del proceso,
como igualmente nos encontramos ante pruebas solicitadas en forma
oportunas que han sido negadas por su despacho.

Lo anterior es suficiente para que se conceda el recurso de reposicion y se
expidan las copias correspondientes para que el superior revise y decida lo
pertinente. Art. 377 C.P.C.

PETICIONES !

1. Se corra el traslado respectivo

2. Se expida copia auténticas de la providencia recurrida y de las
demdas piezas conducentes del proceso, en el termino oportuno

3. Dejar testimonio en el expediente y en la copia, la fecha en que se
entreguen al interesado y del pago de las expensas.

Atenta te; |
O )2/ /4 ‘

DIOGENES LOPEZ HENAO
c.c.No. 16.245.211 de Palmira Valle !
“T. P. 23.880 del C:5. Jud.
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NOTIFiQUES_E,

») D WL 43 'ARTEMIDOL?J G

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil trece (2013)

Exp. No. 2008-0723

Decide el Despacho el recurso de reposicion y en subsidio solicitud de
expedicion de copias, interpuesto por el apoderado de la demandada, contra el
proveido adiado el 12 de agosto de 2013, en virtud del cual se resolvio el
recurso de reposicion formulado por la parte demandada, contra el auto del 15
de mayo de 2013, no revocando y rechazando el recurso subsidiario de
apelacion.

Indica el recurrente que se ha dado solucién a la actualizacion del avalto
habiendo transcurrido mas de un afio desde su aprobacion violandose el
debido proceso y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, que no se hizo
pronunciamiento claro sobre la necesidad de un nuevo avaluo, rechazandose
sin ninguna motivacién el nombramiento de un auxiliar de la justicia que
presente un avalio comercial actualizado,

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso debe sefalarse, en primer término que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 348 del C.P.C. “El auto

que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en
el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

En el presente caso, los fundamentos que se exponen son los mismos que se
sefalaron con el primer recurso, es decir no se indican puntos nuevos en la
providencia impugnada, por tanto, el recurso que aqui se estudia resulta
improcedente.

Empero, atendiendo la solicitud de copias y lo dispuesto en el articulo 378 del
estatuto Procesal Civil, se ordenara la expedicion de eéstas a costa del
interesado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota Resuelve:
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el anterior recurso de reposicion.

SEGUNDO: ORDENAR la expedicion de copia de todo lo actuado en el
presente cuaderno a partir del folio 135, incluyendo esta providencia.

La parte interesada debera suministrar las expensas necesarias dentro del
término de cinco dias contados a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia, so pena de declararse precluido el término para su
expedicion.

k -
J l— ~—*' | .-.:‘?' ’_J
ALTEROS MIRANDA
Juez

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013)

Exp. No. 2013-01204

a'ge conformidad con el informe secretarial que antecede, donde se indica que
el recurrente no suministrd las expensas para el recurso de queja, el despacho
de conformidad con el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil declara
precluido el término para expedir las mismas

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

11 = |1
qn‘"‘éj t"*g h= s
ARTEMIDORO GUALTEROS MIRANDA
Juez
-‘a',hai-it\'.’ ) ¥ i'.":',l". '""‘ "
L ",'.‘j _-": :;‘P"‘" [ ' 3
Rama Judicisl €5 .
Jmgpde T\ @ oY, 200
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JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
2 K Nb

Cra. 10 NO. 14-33 Piso 10
E. S. D.

ga7e 22-0C1-'43 14:22

EJECUTIVO SINGULAR W60 32 CIVIL 1PAL

EFRAIN MARTINEZ

@nra INVERSIONES ARGOZ LTDA.
Radicacion 2008-0723

Cuaderno Tercero con mejor derecho

.REF: Poder conferido s

MAURICIO EDUARDO BUITRAGO TORRADO, mayor de edad, vecino y
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No.
88.137.184 de Ocana Santander Norte, obrando en mi propio nombre, por medio
del presente escrito y obrando como demandante en el proceso Ejecutivo Laboral
No. 2008-0723 que cursa en el juzgado 15 Laboral de descongestion de Cali, por
medio del presente escrito, manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER
ESPECIAL amplio y suficiente, al doctor FREDDY DAVILA BEDOYA, mayor de
edad con c.c. No. 94.413.739 de Cali Valle, abogado en ejercicio portador de la
TP. No. 138.415 del C.S. Jud. domiciliado y residente en Cali, para que en mi
nombre y en representacioén, intervenga en calidad de tercero con mejor derecho y
lleve hasta su culminacion la solicitud para hacer valer la acumulacion de
embargos, ordenada por el juzgado 15L de Descongestion, donde se pretende el
embargo y secuestro del Lote de Terreno denominado LA ALEGRIA ubicado en la
Mesa Cundinamarca, cuyos linderos se encuentran matricula inmobiliaria No.
© 166-72627 de propiedad de la sociedad INVERSIONES ARGOZ LTDA.?
embargado y secuestrado por su despacho.

El apoderado DAVILA BEDOYA, estara vigilante de las actuaciones del presente
proceso, en lo relacionado con la preferencia y privilegio de mi acreencia evitando
dilaciones, pudiendo acelerar la realizacion del remate, aprobacion del mismo, y el
pago efectivo de éstas; y lleve hasta su culminacion la solicitud del pago
preferente ordenado por el juzgado 15LD contando con todas las facultades
inherentes para el ejercicio del presente poder.

El apoderado cumpliendo el propésito de la gestion encomendada, cuenta con
todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial
las de conciliar, LICITAR, recibir, transigir, desistir, sustituir, renunciar y reasumir
el presente poder, en general las facultades de ley en defensa de mis intereses
que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion. Art. 70 CPC.

: !
Del sefior Juez. atentamente Radicacion correcta proceso laboral ~ Cali
’ ' 2011-1285

MAURICIO EDUARDO BUITRAGO TORRADO.
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Sefior ~
JUEZ 32 CIVIL MUN'ICIPAL DE BOGOTA
e WRgesse JUZR00 32 CIVIL HPAL

EJECUTIVO SINGULAR
EFRAIN MARTINEZ
tra INVERSIONES ARGOZ LTDA. 88763 22-00T-"13 14:29
Rlicacion 2008-0723 .

REF: Solicitud acumulacién de embargos

FREDDY DAVILA BEDOYA, apoderado del sefior MAUIRICIO EDUARDO
BUITRAGO TORRADO, actor dentro del proceso laboral que cursa en el Juzgado
15 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI R-2011-1285, me permito adjuntar el
oficio del 12 de junio/13 solicitando acumulacién de embargos, Art. 542 CPC.

Con lo anterior se pretende el mandato del inciso 4 del Art 542 del CPC vy asi se
dé cumplimiento a lo ordenado en el Art 2493,-2494-2495 del Codigo civil, sobre la
prelacion y preferencia de la acreencia laboral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 37, 107, 513, 542 CPC; Articulo 461, Inci2°, y 465 del CGP y demas ¢
‘normas concordantes.

PETICIONES

1. Ingresar el expediente al despacho y procédase de conformidad.
2. Qficiar al juez laboral indicando la acumulacion de embargos y no la de

?’7 C DP) : Qﬂ.V!4 - Pepol i s

| e 2140901 A / ""’
'Maria Eugpla G
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Serior:
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 7800 99 £TUTI W
E‘ S D LURVE oL LIVAL HPNL

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723

DE: EFRAIN MARTINEZ

CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA

P%JNTO: ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CREDITO

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota
Cundinamarca, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
condicion de apoderado especial del demandante en el proceso de la referencia,
presento ante su despacho la actualizacion de la liquidacion del crédito para su
aprobacion, en la siguiente forma:

LIQUIDACION DEL CREDITO

A NOVIEMBRE 30 DE 2013
LIQUIDACION A DICIEMBRE 9 DE 2011 APROBADA POR EL JUZGADO $46.932.194.36
MAS
INTERES

VIGENCIA ANUAL INTERES MORA LIQUIDACION

RESOLUcCiION DESDE HASTA CORRIENTE ANUAL MENSUAL CAPITAL DIAS INTERESES
1684 10-dic-11 31-dic-11 19,39 29,085 2,42375 18000000 22 319935
2336 01-ene-12  31-mar-12 19,92 29,88 2,49 18000000 90 1344600
465 01-abr-12 30-jun-12 20,52 30,78 2,565 18000000 91 1400490
984 01-jul-12  30-sep-12 20,86 31,29 2,6075 18000000 92 1439340
1528 01-oct-12 31-dic-12 20,89 31,335 261125 18000000 92 1441410
2200 01-ene-13 31-mar-13 20,75 31,125 2,59375 18000000 90 1400625
605 01-abr-13 30-jun-13 20,83 31,245 260375 18000000 91 1421648
1192 01-jul-13  30-sep-13 20,34 30,51 25425 18000000 92 1403460
1779 01-oct-13  30-nov-13 19,85 29,775 2,48125 18000000 62 923025
INTERESES DE MORA PAGARE N° 2 11094533

MAS



RESOLUCION

1684
2336
465
984
1528
2200
605
1192

779

MAS

RESOLUCION

1684
2336
465
984
1528
2200
605
1192
1779

VIGENCIA

DESDE HASTA
10-dic-11 31-dic-11
01-ene-12  31-mar-12
01-abr-12 30-jun-12
01-ju-12  '30-sep-12
" 01-oct-12 31-dic-12
01-ene-13 - 31-mar-13
01-abr-13 30-jun-13
01-jul-13 - 30-sep-13
01-oct-13  30-nov-13
INTERESES

VIGENCIA

DESDE HASTA
10-dic-11 31-dic-11
01-ene-12  31-mar-12
01-abr-12 30-jun-12
014ul-12  30-sep-12
01-oct-12 31-dic-12
01-ene-13  31-mar-13
01-abr-13 30-jun-13
01-ul-13  30-sep-13
01-oct-13  30-nov-13
INTERESES

INTERES
ANUAL

CORRIENTE

19,39
19,92
20,52
20,86
20,89
20,75
20,83
20,34
19,85

DE

INTERES
ANUAL

CORRIENTE

19,39
19,92
20,52
20,86
20,89
20,75
20,83
20,34
18,85

DE

INTERES MORA
ANUAL MENSUAL
28,085 242375
29,88 2,49
30,78 2,565
31,29 2,6075
31,335 261125
31,125 2,59375
31,245 2,60375
30,51 2,5425
29,775 2,48125

MORA PAGARE N° 3

INTERES MORA
ANUAL MENSUAL
29,085 2,42375
29,88 2,49
30,78 2,565
31,29 2,6075
31,335 2,61125
31,125 2,59375
31,245 2,60375
30,51 2,5425
20,775 2,48125

MORA PAGARE N° 4

TOTAL LIQUIDACION CREDITO ACTUALIZADA

2000000
2000000
2000000
2000000
2000000
2000000
2000000
2000000
2000000

CAPITAL

1100000
1100000
1100000
1100000
1100000
1100000
1100000
1100000
1100000

CAPITAL DIAS

w

LIQUIDACION
INTERESES

22 35548
90 149400
91 155610
92 169927
92 160157
90 155625
91 157961
92 1556940
61 100904
1231072

LIQUIDACION

DIAS  INTERESES

22 19552
90 82170
91 85586
92 87960
92 88086
90 85594
91 86878
92 85767
62 56407
677999

$59.935.798.36

SON: CINCUENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON TREINTAY SEIS CTVOS

Del sefior Juez respatuosamente,

A&

-

EFRAIN ZULUAGA MAYA
C.C. No. 19.303.851 de Bogota
T.P. No.59.196 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTAY DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil catorce (2014)

Exp. No. 2008-0723

Estando el presente proceso para resolver sobre la aprobacion
de la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por
la actora, observa el despacho que no se aplicaron los
intereses en forma legal, por lo anterior el despacho procede a
modificarla asi:

Liquidacion aprobada por valor de 46.932.194,36 mediante
auto de fecha 09 de diciembre de 2011 obrante a folio 212 de

esta encuadernacion.

INTERES ES Resol, % *Diarin PaMensun PaDisrisk Meunsual No k. CUOTAS S ALDO INTERES S ALDO
DE A Nao uperf.] MORA MORA PLAZO| FLAZLO [dias | MOR) CAFITAL CAFITAL MORA INTERES
19,39% 7008 20,4 21100.000 .00 2L100.000,00 324 80039 324.80039

2L100.000,00 468,654 00 793484 39

2L100.000,00 438 44633 1231930.72

2L100.000,00

468.684 00

L700.6K.72

21100.000,00

465549813

2110000000 481068.16 3 64
21100.000,00 465.549 83 301 K
2L100.000 .00 488.048,17 3.600.830,70

21100, 000 00

A88.048,17

4088 878,87

2LI00.000.00

472 304 .68

156118355

2L100.000.00

488.662.76

5.049 84631

2110000000

472,800 44

5.522.745,75

21L100.000,00

488.662.76

6.0 11408 50

21L00.00000

485,792 89

5,497 20140 |

2110000000

438 780 68

6935982 08

21100000 00

485.792.89

2 L100.000 00

471709.72

189 4 60

21100.000 .00

48743138

£
8.380.918 0o

21L100.000 00

885262778

2L100.000,00

9.32 964

21100.000.00

980735150

2L00.000.00

46196109

0.265 14 .58

21100,000.00

46723361

10.736.548.20

2100000000

452.16156

IL188.709.76

2L I00.000 00 2L100.000.00

1L188.,709.76

ILIRR. 70976

RESUMEN

LIQUIDACION APROBADA 46.932.194,36

NUEVO INTERESES 11.188.709,76

TOTAL LIQUIDACION 58.120.904,12

Expuesto lo anterior, se modifica y aprueba la actualizacion de
la liquidacion del crédito hasta el 30 de noviembre de 2013 en
la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
VEINTE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON 12
CENTAVOS.

Notifiquese
ARTEMIDO

LTEROS MIRANDA
Juez
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL MUNICIPAL P
CARRERA 10 No. 14-33 piso 10 3 \

Bogotd D. C. -

O?ﬁo No. 2573

Bogota D.C., 28 de abril de 2014 Copl A

Sehores

JUZGADO QUINCE LABORAL

Calle 8 No. 1 -16 Edificio Entreseibas Piso 3° Oficina 302
Cali - Valle

REF: PROCESO EJECUTIVO hipotecario No. 11001 40 03 032 2008 00723 00 de
EFRAIN MARTINEZ contra INVERSIONES ARGOZ LTDA

En cumplimiento a lo ordenado en auto de 12 de agosto de 2013, se ordena
oficiarle a fin de que se aclare la peticion contenida en el oficio (sin nimero)
de fecha 12 de junio de 2013, toda vez que no se cumplen los requisitos de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 542 del C.P.C.

lgualmente para que allegue copia del auto de 23 de mayo de 2013, el cual
manifiesta como anexo, pero no se aporto.

Agradecemos su colaboracidn, cordialmente,

Secretaria
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Sefior:
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA / !
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723
DESFRAIN MARTINEZ
CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA

Asunto: Solicitud fecha para diligencia de REMATE

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicién de apoderado del sefior EFRAIN MARTINEZ por
medio del presente escrito solicito a su despacho fijar FECHA PARA EFECTUAR LA
DILIGENCIA DE REMATE dentro del proceso de la referencia.

Del sefior juez,

< —

EFRAIN ZULUAGA MAYA
C.C. No. 19.303.851 de Bogota
T.P. No. 59.196 del C. S. de la J.






JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
’ Bogota, D.C., diecinueve de mayo de dos mil catorce

Ref. Ejecutivo No. 11001 40 03 032 2008 00723 00

Como se cumple los requisitos del articulo 523 del C.P.C., se sefiala

la hora de las 2:20,m del _Z de J{'a/r‘a de 2014, para
llevar a cabo la diligencia de remate en publica subasta del bien
embargado, secuestrado y avaluado. Sera postura admisible la que
cubra el 70% del avallo, previa consignacion del 40% del valor del
mismo. La licitacion comenzara en la hora y fecha programada y no

se cerrara sino habiendo transcurrido por lo menos dos (2) horas.

Efecttense las publicaciones en un periédico de amplia circulacion
de esta ciudad y en una radiodifusora. El interesado debera
acreditar la publicacion conforme lo prevé el articulo 525, ib., y
debera allegar un certificado de tradicion y libertad del inmueble,

expedido dentro de los cinco (5) dias anteriores a la diligencia.

Notifiquese.

JESUS ARMANDQ/RGE

JUZGADO 32 QVIL MUNIGPAL DE BOGOTAD.C
NOTIRCACON POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el

ESTADO No. ’S S 2 ’ hoy ? 4 :": “ ansg

LUZ ADRIANA ROJAS MORALES
Secretaria
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Sefiores JUZGADO 32 CIVIL MeAL

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Cra. 10 No. 14-33 Piso 10

E S. D.

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandante Efrain Martinez c.c. 3.823.51 l

Demandado Inversiones Argoz Ltda. Nit. 830.033. 4003 26-NAY-"14 14:08

Ra,ﬁ'cién 2008-0723

REF. Impugnacién fecha remate

FREDDY DAVILA BEDOYA, apoderado del tercero con mejor derecho, dentro proceso de
la referencia, estando dentro del término de ejecutoria me permito reponer y en subsidio
apelar el auto notificado el 21 de mayo/14 E-080; de acuerdo @ [o siguiente:

1. Dice el despacho que se encuentra cumplido los requisitos sefialados del Art 523
del C.P.C.

2. El despacho oficio al juzgado laboral de Cali buscande aclaracion y documental
del derecho preferencial dispuesto del Art 542 del C.P,C.

3. Igualmente requiere ( oficio 2573 del 28 abril/14 ) copia del auto del Juez Laboral
que solicito el embargo del bien inmueble, con base g Ig preferencia y la prelacion
del crédito laboral. ;

CONSIDERACIONES

Se encuentra solicitado por el juez 15 laboral de Descongestign de Cali, la acumulacién
de embargos por la creencia laboral que se e le adeuda a mi poderdante y que viene
surtiéndose en la ciudad de Cali.

Como se hace indispensable que el Juez Civil 32CM, tenga en cuenta la acumulacién de
embargos, para ello se hace necesario la respuesta del despacho laboral de Cali,
considero que el proceso no puede adelantar actuaciones en busca del remate de los
bienes, hasta tanto se encuentre la documental necesaria para que su Despacho acepte y
tenga en cuenta el embargo preferencial solicitado por el susgrito como tercero con mejor
derecho dentro del presente proceso.

PETICIONES

1. Se abstenga el despacho de fijar fecha de remafq. hasta tanto se encuentre
arrimado al expediente la documental solicitada.

2. Debe envestirse a mi prohijado, de la seguridad juridica del derecho de
preferencia y prelacion ordenado en la Ley sustancjal y para ello solo sera
procedente mediante las pruebas necesarias provenientes del Juez Laboral.

Por tener mi residencia y domicilio en la ciudad de Cali, solicito al despacho se tenga
en cuenta el escrito enviado via fax, de conformidad con Iq ordenado por el Art. 5° y
10° de la Ley 527/99, Art. 84 y 107 del CPC. en concordangia con el Art. 41 de la Ley
1395/10, acuerdo Sala Administrativa No. PSAA06-3334 de 2006y jurisprudencia
sobre el particular. C-831/2000- T-686/07

Atentamente

FREDDY DAVILA BEDOYA
C.c. No. 94.413.739 de Cali
T.P.138.415 C.S. Jud.
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Sefior y 'z/
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO JUZ6ADD 32 CIVIL WPAL
DEMANDANTE: EFRAIN MARTINEZ
DEMANDADO: INVERSIONES ARGOZ LTDA. .
FEACACION: 2008-1592- 20 $F— ) 3

15852 3-JUN="14 11225

Descorro traslado recurso reposicion

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, residente y domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.303.851 de Bogota y provisto de la
tarjeta profesional de abogado numero 59.196 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condiciéon de apoderado de la parte demandante, al sefior Juez
le manifiesto que descorro en los siguientes términos el traslado del recurso de reposicion
formulado solicitando desde ya que el mismo sea desestimado o rechazada con
fundamento en lo siguiente:

ARGUMENTOS SOPORTE DEL RECHAZO.

Se ha formulado el recurso sin existir de parte del recurrente LEGITIMACION para
promoverlo, en consecuencia con ello ni siquiera el mismo debié ser tenido en cuenta por
el despacho para correr traslado del mismo.

Para presentarse al proceso en la condicion que alude el recurrente debié haber
acreditado dicha situacién, la que procesalmente brilla por su ausencia, en consecuencia
el recurso debe ser rechazado.

Del sefior Juez

Atentamente

IN ZULUAGA MAY.
C.C, 19.303.851 de Bogota
T.P. 59.196 del C.S de la Judicatura.






JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintiseis de junio de dos mil catorce
"‘ Ref. Ejecutivo No. 11001 40 03 032 2008 00723 00

Se encuentra al Despacho para resolver el recurso de reposicion
formulado contra el auto de 19 de mayo de 2014, por el cual se sefald
fecha y hora para llevar a cabo el remate del bien inmueble
embargado en el proceso. Sin embargo, comoquiera que quien lo

interpone no es parte dentro del proceso, el recurso se rechaza de

plano.

Nétese, que la solicitud de acumulacion de embargos efectuada por el
Juzgado 15 Laboral de Descongestion de Cali (donde cursa el proceso
en el cual el recurrente si es parte) no cumple con el lleno de los
requisitos dispuestos en el inciso 1° del articulo 542 del C.P.C., y que
dicho Despacho Judicial no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el
auto de 12 de agosto de 2013 (f. 245).

Asi las cosas, oficiese nuevamente al Juzgado 15 Laboral de
Descongestion de Cali para que aclare lo solicitado en la citada
providencia, esta vez indicando el nimero radicado del proceso laboral

que alli se adelanta.

Notifiquese.

[!
\

4

OLGA CECILIA SOLER RINCON

Juez

Deme
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

1
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. }
Carrera 10 No. 14-33 Piso 10°
Tele-fax: 341 3514

Oficio No. 3743

Bogota D.C., 8 de julio de 2014 COPZ A

Senores

JUZGADO QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION

Calle 8 No. 1 -16 Edificio Entreseibas Piso 3° Oficina 302
Santiago de Cali - Valle

REF.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 11001 40 03 032 2008 00723 00
de EFRAIN MARTINEZ C.C. 3'232.511 contra INVERSIONES ARGOZ LTDA. Nit
830.033.231-8

En cumplimiento de lo dispuesto en auto de 26 de junio de 2014, proferido
dentro del proceso de la referencia, se ordend oficiarle a fin de que se sirvan
aclarar lo solicitado en la providencia No. 588 del 23 de mayo de 2013,
dentro del proceso No. 2011-1285 de Mauricio Buitrago Torrado contra
Inversiones Argoz, que en ese Estrado Judicial se adelanta, la que fuera
comunicada mediante oficio de fecha 12 de junio de 2013.

Atentamente,

" Secretaria
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Sefior

JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Cra. 10 NO. 14-33 Piso 10

B S. D.

P 0 000113 1422
EJECUTIVO SINGULAR Tﬁﬁﬁﬁnnu ST L

EFRAIN MARTINEZ
Contra INVERSIONES ARGOZ LTDA.

Radicacion 2008-0723
Cuaderno Tercero con mejor derecho
.REF: Poder conferido {6415 74-JUL-"14 16212 ,

MAURICIO EDUARDO BUITRAGO TORRADO, mayor de [@448,2vadiad 5
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No.
88.137.184 de Ocana Santander Norte, obrando en mi propio nombre, por medio
del presente escrito y-obrando como demandante en el proceso Ejecutivo Laboral
No. 2008-0723 que cursa en el juzgado 15 Laboral de descongestion de Cali, por
medio del presente escrito, manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER
ESPECIAL amplio y suficiente, al doctor FREDDY DAVILA BEDOYA, mayor de
edad con c.c. No. 94.413.739 de Cali Valle, abogado en ejercicio portador de la
TP. No. 138.415 del C.S. Jud. domiciliado y residente en Cali, para que en mi
nombre y en representacion, intervenga en calidad de tercero con mejor derecho y
lleve hasta su culminacion la solicitud para hacer valer la acumulacion de
embargos, ordenada por el juzgado 15L de Descongestion, donde se pretende el
embargo y secuestro del Lote de Terreno denominado LA ALEGRIA ubicado en la
Mesa Cundinamarca, cuyos linderos se encuentran matricula inmobiliaria No.

+ 166-72627 de propiedad de la sociedad INVERSIONES ARGOZ LTDA.?
embargado y secuestrado por su despacho.

El apoderado DAVILA BEDOYA, estara vigilante de las actuaciones del presente
proceso, en lo relacionado con la preferencia y privilegio de mi acreencia evitando
dilaciones, pudiendo acelerar la realizacion del remate, aprobacion del mismo, y el
pago efectivo de éstas; y lleve hasta su culminacién la solicitud del pago
preferente ordenado por el juzgado 15LD contando con todas las facultades
inherentes para el ejercicio del presente poder.

El apoderado cumpliendo el propésito de la gestion encomendada, cuenta con
todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial
las de conciliar, LICITAR, recibir, transigir, desistir, sustituir, renunciar y reasumir
el presente poder, en general las facultades de ley en defensa de mis intereses
que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion. Art. 70 CPC.

A QUE BN LT ’ ¥
'-‘_ et Radicacion correcta proceso laboral Cali
2011-1285

MAURICJ
c.c. No.




NOTAR|A AUTENTICACION DE FIRMA

..... sermtonetas i

11 Ante la suscrita Notaria Cuarenta del
|1 Circulo de Bogota D.C. Comparecso

BUiTRAGO TORRADO MAURICIO EDU&RDQ
quien se identificé con:  C.C. amsﬁss

y declar6 que la firma que aparece en el presente
documento es suya. De lo anterior doy testimonio.

Bogota D.C. 11/07/2014 alas 03:14:18 p.m.

VICTORIA C. SAAVEDRA SAAVE f y
NOTARIA 40 BOGOTA D.CJ/ |

JUZGadO 39 Civil M tnie I*'\
Ef.r b J;J

Moy, 25

’“'c.\ Ex‘mta D.C.

.!"'
UL,




JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., catorce de octubre de dos mil catorce
Ref. Ejecutivo hipotecario No. 11001 40 03 032 2008 00723 00 00

Comoquiera que el auto de 26 de junio de 2014 no es susceptible de
alzada en los términos de lo dispuesto en el articulo 351 del C.P.C,
se rechaza de plano el recurso de apelacion formulado en el escrito
que antecede.

Ahora bien, se recuerda al memorialista, que hasta tanto no se
cumpla con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 542 ib.,
no podra reconocérsele la calidad reclamada dentro del presente
proceso.

Sin embargo, y ante la falta de respuesta del Juzgado 15 Laboral de
Descongestion de Cali-Valle, se dispone requerir nuevamente al
citado Despacho Judicial para que informe sobre el tramite dado al
oficio No. 3743 de 2013. Por secretaria oficiese y remitase por el
medio mas expedito.

Finalmente, se niega lo solicitado en el numeral 1° del escrito que
antecede, toda vez que el estado No. 90 fijado el 2 de julio de 2014
con el cual se notifico la providencia del 26 de junio anterior, cumple
con el lleno de los requisitos dispuestos en el articulo 321 ejusdem,
con lo cual se logré el enteramiento a las partes de la aludida
decision.

Notifiquese.

OLGA CECILIA SOLER'RINCON
Juez
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EL SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL

Hoy 13 de Enero de 2015, dejo constancia que los dias 16 de octubre al 19
de diciembre de 2014, no corrieron términos judiciales, debido al cese de

actividades y la Asamblea Permanente convocada por ASONAL JUDICIAL
LEAL C.L

En virtud de lo anterior, dejo constancia que el estado registrado para el dia

16 de octubre de 2014, corresponde al 13 de enero de 2015, comenzando

desde el dia siguiente de ésta fecha a contabilizarse los términos

correspondientes.

LUZ ANA ROJAS MORALES
Secretaria



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 10°
Tele-fax: 341 3514

@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Oficio No. 5582 %y ‘ ;ms

Bogot4 D.C., ' CCPIA

Seior

JUEZ QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION

Calle 8 No. 1 -16 Edificio Entreseibas Piso 3° Oficina 302
Santiago de Cali - Valle

REF.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 11001 40 03 032 2008 00723 00
de EFRAIN MARTINEZ C.C. 3'232.511 contra INVERSIONES ARGOZ LTDA. Nit
830.033.231-8

En cumplimiento de lo dispuesto en auto de 14 de octubre de 2014, se
ordend requerirlo nuevamente “para que informe el tramite dado al oficio
No. 3743 de 2013”, del cual se adjunta fotocopia simple.

Atentamente,
/
LUZ ADR ROJAS MORALES
Secretaria

Elaborado el 31/10/2014 16:23
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%ﬁ JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
e Carrera 10 No. 14-33 Piso 10°
ot Tele-fax: 341 3514

Oficio No. 5582
Bogota D.C,, e DY /i
e

! . >
o | £

Senor

JUEZ QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION

Calle 8 No. 1 -16 Edificio Entreseibas Piso 3° Oficina 302
Santiago de Cali - Valle

REF.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 11001 40 03 032 2008 00723 00
de EFRAIN MARTINEZ C.C. 3'232.511 contra INVERSIONES ARGOZ LTDA. Nit
830.033.231-8

En cumplimiento de lo dispuesto en auto de 14 de octubre de 2014, se
ordend requerirlo nuevamente “para que informe el tramite dado al oficio
No. 3743 de 2013”, del cual se adjunta fotocopia simple.

Atentamente,

Secretaria

Elaborado el 31/10/2014 16:23
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Seifior:
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723
DE: EFRAIN MARTINEZ
CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA

Asunto: Solicitud fecha para diligencia de REMATE

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicién de apoderado del sefior EFRAIN MARTINEZ por
medio del presente escrito solicito a su despacho fijar FECHA PARA EFECTUAR LA
DILIGENCIA DE REMATE dentro del proceso de la referencia.

Del sefior juez,

Pl S

EFRAIN ZULUAGA MAYA
C.C. No. 19.303.851 de Bogota
T.P. No. 59.196 del C. S. de la J.



i Municinal de Bogota. D.C.
 aelor Publico




JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., diecisiete de febrero de dos mil quince
Ref. Hipotecario No. 11001 40 03 032 2008 00723 00

Atendiendo el anterior pedimento, se sefiala la hora de las
2:30 pw , del dia del mes de O del afio 2015,
‘ _ 29 Moo

para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble

identificado con la matricula inmobiliaria No. 166-72627, el cual se
encuentra embargado, secuestrado y avaluado en esta ejecucion,
siendo postura admisible la que cubra el 70% del avaltio del mismo,

previa consignacion del porcentaje legal del 40% (art. 526 C.P.C.)

Fijese el aviso en la secretaria y expidanse las copias necesarias
para su publicacién de acuerdo con los lineamientos del articulo 525
del C.P.C.

Notifiquese,

OLGA CECILIA SOLER RINCON

Juez

JUZGADO32 VL DEBOGOTAD.C
PORESTADO
La anterior providencia se not

iﬁcdl por, agfgacidn en el ESTADO
No. :Zé; , hoy _ 3 MAR. 20
LUZ ADRIANA ROJAS MORA ; Y -
Secretaria /

E. l/
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Sefiores
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2002-1634
DEMANDANTE: PAULO RENE TELLEZ FERNANDEZ
DEMANDADO : MARIA MARLENE BEJARANO DE ZAPATA Y OTRO
.‘_‘7-1

HECTOR ABEL GARCIA GUTIERREZ, mayor de edad, identificado con C.C. No
19.309.449 de Bta, y con T.P. No 92.654 del C.S. de la J. actuando como
apoderado del actor en el proceso de la ref, cordialmente acudo a su despacho
dentro del termino legal para subsanar la demanda de la ref asi:

1- De acuerdo a la causal de inadmision No 1, me permito aclarar el hecho No 6 ,
y por lo tanto le indico que la obligacion fue exigible desde el dia 6 de Enero
del 2000 fecha en la cual se vencié el termino de un afo que era el plazo en
que se habia concedido el préstamo, tal como se indica en la clausula No uno
de la citada escritura.

2- En cuanto a la causal de inadmisidon No 2 , me permito aclarar que la
pretension No 2 quedara asi®: Por log intereses de plazo sobre la anterior
suma de dinero a la tasa de interés vigente, desde el 6 de Dic de 1.999 hasta
el 6 de Enero del 2.000; y por los intereses moratorios a la tasa de intereses
vigente para cada periodo de vencimiento( tasa de interés fluctuante mes a
mes) desde el 6 de enero del 2000 ( fecha en que vencio la obligacion), hasta
que se efectue el pago total de la obligacion, tal como se pacto en la clausula
segunda de la escritura citada. '

wdl
3- Del presente memorial hago llegar las respectivas copias para el archivo, y los
traslados correspondientes

HECTOR A? 3
C.C. No 19.809.449 de Bta

T:P. No 92.654 del C.S. de la J.



Sefior

JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Cra. 10 NO. 14-33 Piso 10
E.S.D.

EJECUTIVO SINGULAR

EFRAIN MARTINEZ

Contra INVERSIONES ARGOZ LTDA.
Radicaciéon 2008-0723

Cuaderno Tercero con mejor derecho
REF: Poder conferido

MAURICIO EDUARDO BUITRAGO TORRADO, mayor de edad, vecino y domiciliado en
la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.137.184 de Ocania
Santander Norte, obrando en mi propio nombre, por medio del presente escrito y obrando
como demandante en el proceso Ejecutivo Laboral No. 2011-1285 que cursa en el
juzgado 15 Laboral de descongestion de Cali, por medio del presente escrito, manifiesto
al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL amplio y suficiente, al doctor FREDDY
DAVILA BEDOYA, mayor de edad con c.c. No. 94.413.739 de Cali Valle, abogado en
gjercicio portador de la TP. No. 138.415 del C.S. Jud. domiciliado y residente en Cali, para
que en mi nombre y en representacion, intervenga en calidad de tercero con mejor
derecho y lleve hasta su culminacion la solicitud para hacer valer la acumulacion de
embargos, ordenada por el juzgado 15L de Descongestion, donde se pretende el
embargo y secuestro del Lote de Terreno denominado LA ALEGRIA ubicado en la Mesa
Cundinamarca, cuyos linderos se encuentran matricula inmobiliaria No. 166-72627 de
propiedad de la sociedad INVERSIONES ARGOZ LTDA. embargado y secuestrado por su
despacho.

El apoderado DAVILA BEDOYA, estara vigilante de las actuaciones del presente proceso,
en lo relacionado hacer valer la preferencia y privilegio de mi acreencia evitando
dilaciones, pudiendo acelerar la realizacién del remate, aprobacion del mismo, y el pago
efectivo de éstas; y lleve hasta su culminacion la solicitud del pago preferente ordenado
por el juzgado 15LD contando con todas las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder.

El apoderado cumpliendo el propédsito de la gestion encomendada, cuenta con todas las
facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las de conciliar,
LICITAR, recibir, transigir, desistir, sustituir, renunciar y reasumir el presente poder, en
general las facultades de ley en defensa de mis intereses que tiendan al buen vy fiel
cumplimiento de su gestion. Art. 70 CPC.

Del sefior Juez, atentamenf# fﬁ
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REDDY DAVILA BEPOYA
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RECONOCIMIENTO
La suscrita Notaria cerfifica que este
— N escrito dirigido a:
AUTORIDAD RESPECTIVA
fue presentado personaimente por:
BUITRAGO TORRADO MAURICIO EDHARGS
con. C.C. 88137184 yTP: 67259 ~
y declaré que la firma que aparece en el presente

documento es suya y que el contenido del mismo es
cierto.
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EJECUTIVO SINGULAR
EFRAIN MARTINEZ
Contra INVERSIONES ARGOZ LTDA.
Radicacion 2008-0723
Cuaderno Tercero con mejor derecho

REF: Recurso reposicion y en subsidio apelacion auto notificado por estado
No. 026 del 3 de marizo/15.

FREDDY DAVILA BEDOYA, apoderado del tercero acreedor con mejor derecho,
estando dentro de la oportunidad legal, de la manera mas respetuosa me permito
reponer para revocar el auto de la referencia ( Art. 348 C.P.C. ), mediante el cual
su despacho fija fecha para remate del bien inmueble materia de la Litis, Y EN
SUBSIDIO APELACION, en contra de la providencia mediante el cual:

a) El despacho atendiendo pedimento del actor, fija fecha para llevar a cabo
diligencia de remate el 20 de mayo/15 a las 2.30 PM.

HECHOS

1. El 19 de junio/13, Mi poderdante aparece al proceso, interviniendo como
tercero con mejor derecho. F-237 ( oficio Juez laboral del 12 de junio/13 ) -
F-238, solicitando la “ acumulacion de embargos “ hasta por la suma de
OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE $ 80.000.000.00; y adjuntando
original del escrito del Juzgado Laboral de Descongestion dirigido al Juez
Civil.

2. El 22 de octubre/13, F-250-251, mediante escrito con firma y presentacion
personal ante el Honorable Tribunal sala Civil de Cali, se arrima al plenario
poder conferido por mi mandante para intervenir y ser vigilante del presente
proceso, con facultad para LICITAR, en el remate del bien inmueble
trabado en la Litis, y de manera expresa con facultad para licitar y hacer
uso al derecho para rematar por cuenta de su crédito. Art. 526 CPC..

3. El 22 de octubre/13, F-251 también se solicité el “reconocimiento de
personeria” al suscrito apoderado y tener legitimacion en el proceso por su
calidad de tercero con mejor derecho.

4. El 28 de abril/14, su despacho elabora oficio 2573 F- 255, solicitando
aclaraciéon a la comunicacion F-237 y se allegue copia del auto del 23 de
mayo/13 del Juzgado 15LD

5. El 26 de junio/14, F-260 y 261 su despacho al resolver recurso de
reposicion interpuesto por el suscrito apoderado:

a) Afirma que el recurrente no tiene legitimacion para promover dicho
recurso, por lo tanto, desconoce la calidad de mi cliente como tercero en
el proceso. 1



b) Declara que la solicitud de acumulacion de embargos solicitada por el
Juez laboral no redne los requisitos exigidos por el art.542 CPC.
c) Solicita aclaracion de la solicitud de acumulacion de embargos.

6. EI7 de julio/14, se solicité a su despacho el reconocimiento de personeria y
y declarar a mi prohijado ser participante como tercero con mejor derecho.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

El recurso de reposicion esta consagrado en nuestro Estatuto Procesal Civil, para
que el Juzgador revise sus propias decisiones con el fin de examinar si en ellas se
incurrié en error, y en caso de acontecer algin yerro, reformarlo o revocarlo en
consideracion al grado del equivoco, segun los lineamientos del art. 348 CPC.

Importante traer a colacion que las partes estén conformadas en debida forma, lo
que depende de ello es acreditar que cada una de ellas tengan interés legitimo
dentro del proceso. Con el acto procesal de conformacién del litisconsorcio
necesario se garantiza, de una parte, la proteccion de los derechos de defensa y
contradiccion de la persona o personas accionadas; y, de otra parte, que las partes
tengan posibilidades materiales de superar efectivamente alguna conducta u
omisidn generadora en la violacion de los derechos fundamentales.

Mi poderdante aparece al despacho para hacer uso del derecho que le asiste como
acreedor con mejor derecho con el fin de se le tenga en cuenta como parte en el
proceso y participe en la licitacion de la venta judicial como acreedor ejecutante de
mejor derecho, pudiendo rematar por cuenta de su crédito el bien materia de la
subasta.

Este es un derecho fundamental al debido proceso que no podra cercenarsele a mi
cliente y en el presente proceso observamos no se ha hecho reconocimiento de
personeria al suscrito apoderado para actuar en el proceso y tampoco se ha hecho
reconocimiento al tercero de su calidad de legitimado con mejor derecho, lo que
hace necesario proceder a ello antes de continuar con tramites y etapas procesales
en animo a respetar el debido proceso.

Es de importancia para las etapas procesales futuras entender que “el interés
directo” de mi mandante connota la legitimacién que se deriva de su calidad de
tercero privilegiado del hecho o circunstancia que lo vincula al proceso pudiendo
intervenir en el mismo en razon de que las resultas pueden incidir, repercutir o
afectar en cualquier forma o modo su situacion e intereses, o al goce o efectividad
de sus derechos.

Expuesto lo anterior, cabe peticionar:

1. Se le reconozca personeria para actuar al suscrito como apoderado judicial
del sefior MAURICIO EDUARDO BUITRAGO TORRADO, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

2. Dejar constancia del reconocimiento como tercero con mejor derecho,
interesado en el remate del bien inmueble trabado en la Litis, atendiendo lo
relacionado con la acreencia laboral acreditada en el plenario. 2




¥

Adjunto nuevamente poder conferido y debidamente diligenciado por el poderdante
y el suscrito apoderado. 7

Por tener mi residencia y domicilio en la ciudad de Bogota, solicito al despacho se
tenga en cuenta el escrito enviado via fax, de conformidad con lo ordenado por el
Art. 5° y 10° de la Ley 527/99, Art. 84 y 107 del CPC. en concordancia con el Art.
41 de la Ley 1395/10, acuerdo Sala Administrativa No. PSAA06-3334 de 2006y
jurisprudencia sobre el particular. C-831/2000- T-686/07

ANEXOS

Atentamente,

/
e
R T
FREDDY DAVILA BEDOYA
c.c. No. 94.413.739 de Cali

T.P. No. 138.415 del C. S. Jud.
06-03-15
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Serior: /‘Jﬂ
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

JUZGADD 32 CIVIL MPAL

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723
DE: EFRAIN MARTINEZ
CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA 20869 13-NAR-"15 14555

Asunto: TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, identificado conforme aparece en el proceso,
por medio del presente escrito descorro el traslado del recurso de reposicion propuesto,
manifestando desde ya la oposicion al mismo al no existir merito legal, situacién que se
demostrara.

Se ha formulado el presente recurso pretendiendo: primero. Que se le reconozca
personeria como apoderado del demandante al recurrente. 2- Se deje constancia del
reconocimiento como tercero con mejor derecho.

HECHOS QUE DAN SUSTENTO A LA NO PROSPERIDAD DEL RECURSO

1- Segun Auto de agosto 12 de 2013, folio 245, el juzgado dispuso: “Oficiese al juzgado
15 Laboral de Descongestion de Cali con el fin de que se aclare la peticion contenida
en su oficio sin nimero de fecha 11 de junio de 2013 toda vez que no se cumple los
requisitos de lo dispuesto en el inciso primero articulo 542 C:P:C: Igualmente para que
se allegue copia del auto de fecha 23 de mayo de 2013 el cual se manifiesta en anexo
pero no se aporta”

2- El juzgado ha enviado oficios en varias oportunidades al juzgado 15 Laboral de
Descongestion de Cali, solicitandole lo dispuesto en el Auto de agosto 12 de 2013,
folio 245 asi: oficio 2573 de abril 28 de 2014, oficio 3743 de julio 8 de 2014, oficio
5582 de enero 27 de 2015 y no contestado por el citado juzgado.

3- El juzgado En junio 27 de 2014 ya rechazo la intervencién del apoderado que formula
el recurso por no acreditar la legitimacioén para actuar en el proceso.

CONCLUSIONES

1- Asi las cosas, el recurso que hoy se presenta no puede pretender revivir situaciones
ya definidas por el despacho como es la no legitimacion para actuar en el mismo.

2- Mucho menos reconocer una condicion de mejor derecho por lo que se pueda
certificar del juzgado de Cali, toda vez que la norma no indica ese propésito, sino
conocer el estado del citado proceso para lo correspondiente, asunto este que le ha
sido vedado pues ha requerido del juzgado laboral informacién sin que ella le haya
sido suministrada.

PETICION

Por Lo anterior, solicito respetuosamente al sefior Juez, no reponer toda vez que las
solicitudes formuladas en el recurso ya han sido resueltas.

C.C. No. 19.303.851 de Boaota
T.P. No.59.196 del C. S. de la J.
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., dieciocho de junio de dos mil quince

Ref. Ejecutivo No. 11001 40 03 032 2008 00723 00

Se encuentra al Despacho el presente asunto, para decidir el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, formulado contra el auto de fecha 17
de febrero de 2015, con el cual se sefal6 fecha y hora para llevar a cabo el
remate del bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado en el presente
asunto. Sin embargo, y comoquiera que quien lo interpone no es parte en el
proceso, conforme se manifesté en auto del 26 de junio de 2014 (fl. 261), los

recursos se rechazan de plano.

Pese a lo anterior, se le recuerda nuevamente al libelista, que se hace
necesario que el Juzgado 15 Laboral de Descongestion de Cali, allegue la
solicitud de acumulacion de embargos conforme lo dispone el inciso 1° del
articulo 542 del Cédigo de Procedimiento Civil; asi como, allegar la copia de la

providencia calendada el 23 de mayo de 2013.

Asi las cosas, y conforme lo dispone el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se requiere al tercero interviniente, para que en el futuro se abstenga de
presentar al Despacho escritos notoriamente improcedentes o que impliquen
dilacién del presente asunto, como se ha venido observando, y por el contrario

procure dar estricto cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese,

OLGA CECILIA SOL INCON
Juez

" 924 JUN. 2




Senor:
JUEZ 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2008-723
DE: EFRAIN MARTINEZ
CONTRA: INVERSIONES ARGOZ LTDA

ASUNTO: Solicitud fecha para diligencia de REMATE

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicién de apoderado del seifior EFRAIN MARTINEZ por
medio del presente escrito solicito a su despacho fijar FECHA PARA EFECTUAR LA
DILIGENCIA DE REMATE dentro del proceso de la referencia.

Del sefior juez,

;’/’;-/

EFRAIN ZULUAGA MAYA
C.C. No. 19.303.851 de Bogot4
T.P. No. 59.196 del C. S. de la J.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

INFORME SECRETARIAL

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION HACE CONSTAR QUE LOS DIAS 20, 21, 24 Y 25 DE AGOSTO DE 2015
NO CORRIERON TERMINOS, DEBIDO AL CIERRE EXTRAORDINARIO DEL JUZGADO
POR CAMBIO DE SECRETARIA.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

(ACUERDO No. 7912 de 2011)
Bogota D. C., diez de julio de dos mil quince

EXP. No. 2008-0723 J. 32 CM C. 1

AVOCASE el conocimiento del proceso, conforme con lo previsto en el
Acuerdo 10336 de 2015, emanado de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Siendo procedente la anterior peticion (fol. 281), se sefala el
28 de Aacs _lzo:g alahoradelas 8:00 am , para llevar a cabo la
diligencia dé remate del inmueble hipotecado, el cual se encuentra
embargado, secuestrado y avaluado. Sera postura admisible la que cubra el
70% del avalud, previa consignacion del 40%( Art. 526 del C. P.C., modificado
art 56, Ley 794/03). Elabdrese el aviso de remate y publiquese por la parte
interesada de conformidad con el articulo 525 del C.P.C., en el periddico El
Tiempo o El Espectador o La Republica o EI Nuevo Siglo y en una

radiodifusora local.

CLAUDIA PATR ORENO ALDANA
Juez

NOTIFIQUESE

BOGOTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR
ANOTACION EN ESTADO HQY 14-JUL-2015

DOLLY ESPERANZA FO RERO@

Secretaria

JUZGADO 9 CIVIL A?t!PAL DE DESCONGESTION DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

=i
INFORME SECRETARIAL: 09 JUL 2013 . EN LA FECHA PASA EL
PROCESO AL DESPACHO INFORMANDO QUE FUE RECIBIDO EN ESTE
JUZGADO  2.-2%}-K _.CUADERNOS__4 Y FOLIOS 9. 28] - §9- &

DOLLY ESPERANZA %ORERO CAICEDO
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA %
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
DE BOGOTA.
ACUERDO No. 7912 DEL 9 DE MARZO DE 2011
AV. CALLE 19 N° 13 A - 12 PISO 12 EDIFICIO UCONAL

AVISO REMATE

Seceeinds A CAYil
/~ LA SECRETARI DEL JUZAGDO NOVENO CIVICL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE BOGOTA, D.D

HACE SABER:

—

j,r A W73 tarl & Com il oo
<L?,w9h* ncedo! LA FLECCLA
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Que dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECA No 2008-0723 JUZGADO DE __
ORIGEN 32 CIVIL MUNICIPAL de EFRAIN MARTINEZ contra INERVSIONES 4ANV¢RS(OWS
ARGOZ LTDA se dict6 auto de fecha 10 de julio de 2015, sefialandose la hora de

las 8:00 A.M, del dia 25 de agosto del afio 2015, para llevar a cabo la diligencia de

remate_del inmueble hipotecado identificadé con matricula_inmobiliaria No 166-

72627: Se trata: de un lote de terreno rural fubicado en la vereda San Javier del

municipio de la Mesa Cundinamarca, POREL NORTE: con la vereda San Javier,

comprendido dentro de los siguientes linderos: tomados del respectivo titulo de

adquisicion. Por el frente: en longitud /aproximadamente mts (90.00) limita con la

carretera que de San Javier conduce a la mesa, por el otro costado: partiendo de la

carretera se va en distancia de 40.00 mts hasta la quebrada, de este punto aguas

arriba en distancia aproximadamente de 32.000 mts hasta un mojon en la misma

quebrada, continua en direccion al camino real en una distancia aproximada, por

otro costado, se va por| el camino| real en direccion a San Javier en distancia

aproximada de 105.00 mts hasta €l lindero con el lote vendido a Henry Barrero

Parrado, y por el ultimo costado en d istancia aproximada de 250.00 mts hasta llegar

a la carretera que conduce de la rﬁesa a San Javier, punto de partida y encierra

limitando con predio vendido a Henry Barrera Parrado. El cual se encuentra

debidamente embargado, secuestfado y avaluados en la suma de DIEZ MILLONES | p& [,(_,ug{,,_,
NOVENTA'Y CINCO MIL PESOS MCTE ($10.095.000). Es postura admisible la que Z

cubra el 70% del avalud, previa ¢onsignacion del 40% del valor del mismo, en el
Banco Agrario de Colombia (Art 526 del CPC, modificado ART 56 LEY 794/03).

It ( D

La licitacion comenzara el dia y la hora sefialada y no se cerrara si no transcurrida
una hora por lo menos. Efectiese la publicacion en un periédico de amplia
circulacion Nacional y en una radiodifusora local. Para dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Art 525 del C de P.C.

Se elabor6 el presente aviso de remate y se entregan copias para su publicacion,
hoy diecisiete (17) de Julio del afio dos mil quince (2015)

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO

Secretaria
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Senor

JUEZ 09 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA
Calle 19 Avda Caracas, Edificio Uconal
E. S. D.

EJECUTIVO SINGULAR
EFRAIN MARTINEZ
Contra INVERSIONES ARGOZ LTDA.

Radicacion 2008-0723
Cuaderno Tercero con mejor derecho
32Cnreg

REF: Recurso reposicién y en subsidio apelacion del auto notificado por estado el
14 de julio/15.

FREDDY DAVILA BEDOYA, apoderado del “tercero con mejor derecho”, éstando

dentro de la oportunidad legal, de la manera mas respetuosa, PRESENTO
RECURSO DE RESPOSICION (Art. 348 C.P.C.) Y EN SUBSIDIO APELACION.
en contra de la providencia mediante la cual:

1° Avoca conocimiento del proceso proveniente del Juzgado 32CM de Bogota

2° Considera procedente su despacho la peticién formulada por el actor a F-281
donde se solicita fijar fecha para efectuar la diligencia de remate

3° Se desconocen los derechos preferentes del tercero con mejor derecho, que ha
solicitado la acumulacion de embargos, proveniente del Juzgado 15 Laboral de
Descongestion de Cali, pues en el plenario no aparece comunicacion poniendo en

conocimiento del juez laboral la aceptacion de la acumulacion de embargos. Art
526 C.R.C.

HECHOS Y CONSIDERACIONES

La improcedencia de los escritos del suscrito, considerada por el Juzgado de
origen 32CM, en su providencia del pasado 18 de junio/15, la respeto, pero no '

cohonesto con ella, a tal punto que me abstuve de apelar el auto referido, hasta |
tanto se conociera el pronunciamiento el Juez Laboral.

En cuanto a la dilacion del presente asunto, mal puede considerarse, pues la parte
legitimada dentro del proceso para darle celeridad es mi patrocinado, por tener un
derecho preferente. Desafortunadamente el tiempo transcurrido, ha sido
ocasionado por la movilizacién de los juzgados en Cali, con motivo del atentado
terrorista de que fue objeto la cede municipal del Palacio de Justicia, y los diversos
sitios en que estuvieron ubicados los juzgados laborales.

El Juzgado 15L de descongestion de Cali, sostiene que se encuentran cumplidos

los requisitos establecidos por el Art 542 CPC, Inciso 1°, afirmacién que consta en
el Oficio 537 del 1 de julio de 2015.

A folio 237, se encuentra en el plenario comunicacién del Juzgado 15L, donde

. "hace mencién” del auto interlocutorio No. 588 referenciado con fecha equivocada
del 23 de mayo/13.

La fecha correcta de ese auto es del 24 de mayo/13. F-245

El Juzgado de origen, NUNCA oficié al Juez 15L, para ponerle en conocimiento el

reconocimiento de la acumulacion de embargos decretada e informada por el Juez
laboral de Cali. Art. 542 CPC. 1



Obsérvese que desde el auto del 12 de agosto/13, F-240 y siguientes, se ha
venido insistiendo en la necesidad de rematar el inmueble a sabiendas que el

despacho tiene de antemano conocimiento de la solicitud de la acumulacion de
embargos F-237.

En fecha pretérita se encuentra solicitado por el juez 15 laboral de Cali, la
acumulacion de embargos, por lo tanto, se hace indispensable que su despacho,
teniendo en cuenta las actuaciones anteriores se pronuncie de la Ultima respuesta
del juez laboral de Cali, ( del 1 de julio/15 Oficio 537 ).

ARGUMENTOS FACTICOS

Los procesos judiciales estan instituidos por regla general para resolver conflictos
que se susciten entre las partes, que someten sus diferencias a la decisiéon de un
servidor publico que actia en nombre y representacién del Estado como garante
del interés general, por lo tanto, no se podra inferir que las disposiciones del art.
2495, del CC. y siguientes de la ley sustancial, quéde por fuera, como es la
prelacion de crédito consagrada en el art. 542 del CPC., si tenemos en cuenta que

son varios |os acreedores, y mi_mandante tiene la_misma facultad y un mejor
derecho.

De acuerdo a lo anterior, el proceso no puede adelantar actuaciones en busca del
remate de los bienes, hasta tanto el juez civil oficie al juez laboral-aceptando el
embargo preferencial y asi evitar criterios que puedan dejar por fuera a mi
poderdante en los derechos que le asisten como acreedor preferente en la

participacion de la licitacion o venta judicial del bien embargado por el Juez 32CM.
Art. 526 CPC.

Su sefioria como Juez y director del ‘proceso, tiene suficientes poderes que le
permiten adoptar las medidas necesarias para garantizar la seguridad juridica que
involucra el derecho fundamental al debido proceso y se ejerzan correctamente las

etapas procesales, pudiendo sancionar los desafueros o conductas que afecten el
normal desarrollo del proceso.

El proceso es el conjunto de etapas y actuaciones surtidas en un despacho judicial
que tiene como finalidad la aplicacién de principios constitucionales y legales al
conflicto puesto a consideracion del juez para su resolucion. En otros términos:

“El proceso es el conjunto de actos necesarios para la declaracion o ejecucion de
un derecho. Su finalidad es obtener, mediante la intervencién del poder publico,
la proteccion juridica de un bien o derecho de conformidad con la ley”

PETICIONES

Sirvase proceder en primer término al reconocimiento omitido de personeria del
suscrito apoderado y proceder a reconocerle a mi prohijado la calidad de “tercero

con mejor derecho”, dandole legitimidad a mi poderdante dentro del proceso y
los tramites de remate.

Se pronuncie su despacho sobre la acumulacion de embargos decretada poir el
Juez 15L ratificada en el oficio 537 del 1 de julio/15.

Se abstenga el despacho de fijar fecha de remate, hasta tanto haya

pronunciamiento de su despacho sobre la totalidad de la documental solicitada y
remitida por el Juez 15L X 2



Debe envestirse a mi prohijado, de la seguridad juridica del derecho de
preferencia y prelacion ordenado en la Ley sustancial y para ello solo serd

procedente mediante las pruebas emanadas por el Juez Laboral y reconocidas por
su despacho.

ANEXOS
Oficio 537 del 1 de julio de 2015.

Copia sumaria del auto interlocutorio No. 588 del 24 de mayo/13, solicitado por el
Juez 32CM. ( auto 18 de junio/15 )

Adjunto escrito dirigido al Juez 15L, que motivo el oficio 537 ya mencionado que
tiene fecha del 30 de junio/15. y

Por tener mi residencia y domicilio en la ciudad de Cali, solicito al despacho se
tenga en cuenta el escrito enviado via, fax, de conformidad con lo ordenado por el
Art. 5°y 10° de la Ley 527/99, Art. 84 y 107 del CPC. en concordancia con el Art.
41 de la Ley 1395/10, acuerdo Sala Administrativa No. PSAA06-3334 de 2006y
jurisprudencia sobre el particular. C-831/2000- T-686/07

»
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e

_‘/__'_,/
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FREDDY DAVILA BEDOYA

. C.c. No. 94.413.739 de Cali
T.P. No. 138.415 del C. S. Jud.
17 de julio/15
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JUZGADO QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION DE CALI

Santiago de Cali, 24 de Mayo de 2013

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MAURICIO BUITRAGO TORRADO
DEMANDADO: INVERSIONES ARGOZ.
RADICACION:  2011-1285

INFORME SECRETARIAL: Informo que, el apoderado Judicial de la parte
demandante prestd juramento, por tanto es procedente resolver su solicitud de

embargo la cual presentd en los siguientes términos:

“(...) Lote de terreno denominado “LA ALEGRIA’", ubicado en el
municipio de la Mesa Cundinamarca, Vereda San Javier,
identificado con matricula inmobiliaria No 166-72627 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa y cuyos

linderos son (...).

(...) dicho bien inmueble se encuentra embargado y secuestrado
por el sefior Juez 32 Civil Municipal de Bogota dentro del proceso
Ejecutivo Hipotecario adelantado por el sefor EFRAIN
MARTINEZ contra la sociedad INVERSIONES ARGOZ LTDA
bajo radicado No 2008-723

Solicito al sefor Juez se oficie al Jusz 32 Civil Municipal de
Bogota, informando la medida cautelar a decretar por su
despacho, y solicitando se dé estricto cumplimiento a la
acumulacién de embargos, como PRELACION DE CREDITOS,
consagrada en el articulo 542 del C.P.C y en el articulo 2495 del
C.C. de la Ley SUSTANCIAL(...)" Sirvase Proveer.

VIVIANA TREJOS CASTANO

Secretaria Ad-Hoc
AUTO INTERLOCUTORIO No. 588

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado considera procedente acceder
a la solicitud de acumulacion de embargos en el proceso incoado por el sefior
EFRAIN MARTINEZ contra INVERSIONES ARGOZ LTDA., identificado con No de/

radicacion 2008-722, que cursa en el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de

CALLE 8 No 1-16 EDIFICIO ENTRESEIBAS TERCER PISO-OFICINA 302



JUZGADO QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION DE CALI

Bogota, conforme a lo establecido en el articulo 542 del C.P.C. Librese el oficio

correspondiente.

NOTIFIQUESE,

Y

GII071/04 2% ,
DIEGO RNANDO HUERTAS CALDERON

Juez

CALLE 8 No 1-16 EDIFICIO ENTRESEIBAS TERCER PISO-OFICINA 302

A



Sefor

JUEZ 15 LABORAL DE DESCONGESTION CALI

Calle 12 No. 5-71 Of. 813 Centro Comercial Plaza de Caycedo
E. o D.

EJECUTIVO LABORAL

MAURICIO EDUARDO BUITRAGO TORRADO

Contra GRUPO JURIDICO GRANCOLOMBIANO LTDA.
INVERSIONES ARGOZ LTDA.
ARMANDO GOMEZ ESPANA

Radicacion  2011-1285

FREDDY DAVILA BEDOYA, apoderado judicial del actor, me permito informar.
adjuntar y solicitar :

El Juzgado 32CM de Bogotd, donde se encuentra solicitada la acumulaciéon de embargos
por su despacho. sostiene que la solicitud del juez laboral no retine los requisitos del Art.
542 C.P.C. Auto interlocutorio 588 del Juz I5L del 24 mayo/13.

Se logré suspender diligencia de remate que habia sido fijada para el pasado 20 de
mayo/l5. pues se estaba asumiendo el riesgo que la garantia del pago para la acreencia
laboral pueda desaparecer.

Con fecha 22 de junio/l15, su despacho decreta acumulacion de embargos, sin que existan
registros de la publicidad de notificacion por estado. Dato obtenido por medio de la pagina
web de rama judicial.

24 de junio/15, se ratifica el Juzgado 32CM indicando que la solicitud de acumulacion de
embargos debe hacerse conforme lo dispone el inciso 1 del Art. 542 C.P.C., y se solicita
copia de la providencia calendada 23 de mayo de 2013 (debe entenderse 24 de mayo/13)
Unica que aparece en nuestros archivos.

PETICIONES

I Notificar por estado el auto del 22 de junio x conocimiento del mismo

2. Contestarle al Juzgado 32CM los oficios enviados desde Bogota. No. 2573 del 28
abril/14. y 5582 del 27 de enero/15.

3. Corregir el oficio de acumulacion de embargo solicitado por su despacho.

ANEXOS
Oficio 2573

A BEDOYA
5.739 de Cali
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JUZGADO TREINTA v DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cronte Carrera 10 No, 14-33 Piso 10°

o L

E@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
p—

Tele-fax: 341 3514

Oficio No. 5582
Bogota D.C., Ly ] g P

Seno:

JUEZ QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION

Calle 8 No. 1 16 Edificio Entreseibas Piso 3 Oficina 302
Santiago de Cali - Valle

REF.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO Me 11001 4003 032 2008 00723 00
de EFRAIN MARTINEZ C € 3237 511 cantra INVERSIONES ARGQOZ LTDA Nit
830.033.231-8

En cumplimiento de fo dipuecto en o aute de 14 de octubre de 2014, se
ordend requeririo nuevamente “para que nforme el tramite dade al oficre
No. 3743 de 20137, dei cual s adjunia Iatotoma simple

Atentamenti,

LUZ ADRIANA ROJAS MORALES

SOreidria

Elaborado el 2171072014 16 20



v o1
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecisiete de febrero de dos mil quince
Ref. Hipotecario No. 11001 40 03 032 2008 00723 00
Atendiendo el anterior pedimento, se sefala la hora de las

2:30 pw , del dia 2 del me \

para Ilej;r a cabo Taﬁ%_ ".”CS o e
| gencia de remate del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 166-72627, el cual se
encuentra embargade. secuestrado y avaluado en esté ejecucion
siendo postura admisible la que cubra el 70% del avalto dé} mism.oh

previa consignacion del porcentaje legal del 40% (art. 526 C.P.C.)

Fijese el aviso en la secretarfa y expidanse las copias necesarias
para su publicacion de acuerdo con los lineamientos del articulo 525

del C.P.C.

N P B PR 3
Nofifiquese
" e
g ¥
i &\,
i:]}@;af }
OLG . CECILIA SOL R RINCON
Juez /
,/'I.
TS jﬂizb?ﬁx:izcmwﬁmaml&bcﬁoﬁnc = A
NOTIRCACION PORESTADO
Lo anterior.pro wn’cncio_sr_-frla_orr_'jfcd Porl_‘qgg‘grcidn en el ESTADO
| Moo, 'Z AL .'lf.\y_‘_i__';:__,__‘-__;'__'_____.’_'@ i i S
L U7 ADRIANA ROJAS MORALES / 1 z
Secretaria EES



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D C., dieciocho de junio de dos mil quince

Ref Ejecutivo No 1100140 03 032 2008 00723 00

entra al Despacho ¢ presente asunia, para decidir el recurso de

Se encu
1 subsidio el de apelacion, tormulado contra el auto di: fecha 17

reposicion y e
de fetrero de 2015, con el cual se seftald fecha y hora para lie

a

ra cabo el

remate del bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado en ol presente

asuntc  Sin embargo, y comogquiela que guien o interpong no ws patt: n el

proceso. conforme se manifesto en aulo del 20 de junio de 2014 ¢ @0 1os

Y recursos s¢ rechazan de planc

Pese a lo anterior, se le recuerda nuevamente al libehsta gue se hace

necesano que el Juzgado 15 Laboral de Descongestion de Call allegue la

solicitud de acumulacidon de embargos contorme lo dispone el inciso 17 del

articulo 542 del Codigo de Proceduniento Civl, asi como, allegar |2 copia de la

providencia calendada el 23 de mayo de 2015

Asl fas cosas, y conforme lo dispone el articuia 38 dei Codigo de Proccamiento

Civil, se requiere al tercero interviniente, pa.a que en €l futuro so absienga de

presentar al Despacho escntos nolanamen:: mprocedentss o que nnphquen

dilacién del presente asunto. como s& ha voerato observando vy oo @ Conttano

procure dar estricto cumplinueino s 10 agu Sroenado

Notifiquese,

OLGA CECILIA SOLERRINC(HN

Juez




JUZGADO QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION DE CALI

Santiago de Cali, 01 de julio de 2015
OFicio = o N

SENORES JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MAURICIO BUITRAGO TORRADO
DEMANDADO: INVERSIONES ARGOZ LTDA.
RADICACION: 2011-1285

Me dirijo a ustedes con el fin de dar respuestas al oficio No. 2573 del 28 de abril
de 2014, enviado por ustedes, en donde solicitan que se aclare oficio enviado

por nosotros ya que éste no cumple con los requisitos del articulo 542 del C..P.C.

De la solicitud de marras se advierte que, no existe ninguna justificacion para
decir que el oficio no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 542
del C.P.C. inciso primero, pues, basta con leer el articulo y leer la comunicacion
que enviamos a ustedes para darse cuenta que se cumplié con lo argiiido en
aquel, es decir, se comunicd que se accedia a la acumulacion de embargo del
proceso de la referencia, para que fuera tenida en cuenta en el proceso que se
lleva a cabo en el Juzgado de ustedes instaurado por EFRAIN MARTINEZ contra
INVERSIONES ARGOZ LTDA. Identificado con No. de radicacion 2008-722.

e

i

(O cms TR
IVIANA TREJOS CASTANO

Secretaria ad hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AVISO DE REMATE

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA
CALLE 19 N° 13 A-12 PISO 12

HACE SABER:

Que en el proceso 110014000303220080072300 Ejecutivo con Titulo Hipotecario de
EFRAIN MARTINEZ contra INVERSIONES ARGOZ LTDA mediante auto de fecha
diez (10) de julio de dos mil quince (2015), se ha sefialado la hora de las ocho de la
manana (8:00 A.M.) del dia veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015), para
que tenga lugar la diligencia de remate del bien inmueble ubicado en la siguiente
direccién: LOTE DE TERRENO SIN NINGUNA CONSTRUCCION DENOMINADO “LA
ALEGRIA" UBICADO EN LA VEREDA SAN JAVIER MUNICIPIO DE LA MESA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con matricula inmobiliaria N° 166 -72627.

LINDEROS. Por el Frente, en longitud aproximada de 90 metros, limita con la carretera
que de San Javier conduce a La Mesa. Por otro costado, partiendo de la carretera se
va en distancia de 110 metros hasta al quebrada; de este punto aguas arriba en
distancia aproximada de 32 metros hasta un mojén de la misma quebrada; continua en
direcciéon del Camino Real en una distancia aproximada de 70 metros hasta encontrar
el punto donde existe un mojon a la altura de un arbol de eucalipto plantado a 3 metros
aproximadamente de distancia de la cerca de alambre, limitando con la parte restante
de la finca El Carmelo de Jairo Arnoby Cortés Bautista y Maria Irma de Cortés. Por
otro costado se va por el camino real en direccion de San Javier en distancia
aproximada de 105 metros hasta el lindero con el lote vendido a Henry Barrera
Parrado. Por el dltimo costado en distancia aproximada de 250 metros hasta llegar a la
carretera que conduce de La Mesa a San Javier, punto de partida y encierra con
predio vendido Henry Barrera Parrado

El bien anteriormente identificado fue avaluado en la suma de CIEN MILLONES DE
PESOS ($100.000.000).

El remate comenzara a la hora sefalada y no se cerrara sino transcurridas una (1)
hora, segun lo dispone el inciso segundo del articulo 527 del C.P.C. modificado por el
articulo 34 de la ley 1395 de 2010.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avallo pericial dado al bien y postor
habil quien consigne previamente el 40% del mismo, la consignacion se debe efectuar
a ordenes del juzgado 32 Civil Municipal de Bogota.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 525 del C.P.C., se elaboré el presente
Aviso de Remate hoy veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015) y se entregan
copias para su publicacion.

La secretaria,

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AVISO DE REMATE

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL
JUZGADO NOVENQ CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA
CALLE 19 N° 13 A-12 PISO 12

HACE SABER:

Que en el proceso 110014000303220080072300 Ejecutivo con Titulo Hipotecario de
EFRAIN MARTINEZ contra INVERSIONES ARGOZ LTDA mediante auto de fecha
diez (10) de julio de dos mil quince (2015), se ha seiialado la hora de las ocho de la
manana (8:00 A.M.) del dia veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015), para
que tenga lugar la diligencia de remate del bien inmueble ubicado en la siguiente
direccion: LOTE DE TERRENO SIN NINGUNA CONSTRUCCION DENOMINADO “LA
ALEGRIA" UBICADO EN LA VEREDA SAN JAVIER MUNICIPIO DE LA MESA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con matricula inmobiliaria N° 166 —-72627.

LINDEROS. Por el Frente, en longitud aproximada de 90 metros, limita con la carretera
que de San Javier conduce a La Mesa. Por otro costado, partiendo de la carretera se
va en distancia de 110 metros hasta al quebrada; de este punto aguas arriba en
distancia aproximada de 32 metros hasta un mojon de la misma quebrada; continua en
direccion del Camino Real en una distancia aproximada de 70 metros hasta encontrar
el punto donde existe un mojon a la altura de un arbol de eucalipto plantado a 3 metros
aproximadamente de distancia de la cerca de alambre, limitando con la parte restante
de la finca El Carmelo de Jairo Arnoby Cortés Bautista y Maria Irma de Cortés. Por
otro costado se va por el camino real en direccion de San Javier en distancia
aproximada de 105 metros hasta el lindero con el lote vendido a Henry Barrera
Parrado. Por el dltimo costado en distancla aproximada de 250 metros hasta llegar a la
carretera que conduce de La Mesa a San Javier, punto de partida y encierra con
predio vendido Henry Barrera Parrado

El bien anteriormente identificado fue avaluado en la suma de CIEN MILLONES DE
PESOS ($100.000.000).

El remate comenzara a la hora sefialada y no se cerrara sino transcurridas una (1)
hora, segun lo dispone el inciso segundo del articulo 527 del C.P.C. modificado por el
articulo 34 de la ley 1395 de 2010.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avalto pericial dado al bien y postor
habil quien consigne previamente el 40% del mismo, la consignacion se debe efectuar
a ordenes del juzgado 32 Civil Municipal de Bogota.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 525 del C.P.C., se elaboré el presente
Aviso de Remate hoy veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015) y se entregan
copias para su publicacion,

La secretaria,

DOLLY ESPERANZA FORERO CAICEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
S

JUZGADO QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION DE CALI

Santiago de Cali, 24 de Mayo de 2013

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MAURICIO BUITRAGO TORRADO :

DEMANDADO: INVERSIONES ARGOZ. o P
RADICACION:  2011-1285 ' |

INFORME SECRETARIAL: Informo que, el apoderado Judicial de la parte
demandante presté juramento, por tanto es procedente resolver su solicitud de

embargo la cual presenté en los siguientes términos:

“(...) Lote de terreno denominado “LA ALEGRIA”, ubicado en el
municipio de la Mesa Cundinamarca, Vereda San Javier,
identificado con matricula inmobiliaria No 166-72627 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa y cuyos

linderos son (...).

(...) dicho bien inmueble se encuentra embargado y secuestrado
por el sefor Juez 32 Civil Municipal de Bogota dentro del proceso
Ejecutivo Hipotecario adelantado por el sefior EFRAIN

MARTINEZ contra la sociedad INVERSIONES ARGOZ LTDA
bajo radicado No 2008-723

Solicito al sefior Juez se oficie al Juez 32 Civil Municipal de
Bogota, informando la medida cautelar a decretar por su
despacho, y solicitando se dé estricto cumplimiento a la
acumulacién de embargos, como PRELACION DE CREDITOS,
consagrada en el articulo 542 del C.P.C y en el articulo 2495 del
C.C. de la Ley SUSTANCIAL(...)" Sirvase Proveer.

VIVIANA TREJOS CASTANO
Secretaria Ad-Hoc
AUTO INTERLOCUTORIO No. 588

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado considera procedente acceder
a la solicitud de acumulacion de embargos en el proceso incoado por el sefor
EFRAIN MARTINEZ contra INVERSIONES ARGOZ LTDA., identificado con No de
radicacion 2008-722 que cursa en el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de

"ALLE 8 No 1-16 EDIFICIO ENTRESEIBAS TERCER PISO-OFICINA 302



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION DE CALI

Bogota, conforme a lo establecido en el articulo 542 del C.P.C. Librese el bfii:io_

correspondiente.

NOTIFIQUESE,

N
DIEGO FERNANDO HUERTAS CALDERON

Juez

e DESCONGESTION DEL

308 CAU

cdnen gsSTARC

.
o e e ST
Ach e &

CALLE 8 No 1-16 EDIFICIO ENTRESEIBAS TERCER PISO-OFICINA 302
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2015

Oficio No. 537

SENORES JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL P — X

BOGOTA TN
: AP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL ) PheLci

DEMANDANTE: MAURICIO BUITRAGO TORRADO
DEMANDADO: INVERSIONES ARGOZ LTDA.
RADICACION: 2011-1285

Me dirijo a ustedes con el fin de dar respuestas al oficio No. 2573 del 28 de abril
de 2014, enviado por ustedes, en donde solicitan que se aclare oficio enviado

por nosotros ya que éste no cumple con los requisitos del articulo 542 del C..P.C.

De la solicitud de marras se advierte que, no existe ninguna justificacion para
decir que el oficio no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 542
del C.P.C. inciso primero, pues, basta con leer el articulo y leer la comunicacion
que enviamos a ustedes para darse cuenta que se cumplioé con lo arguido en
aquél, es decir, se comunico que se accedia a la acumulacion de embargo del
proceso de la referencia, para que fuera tenida en cuenta en el proceso que se
lleva a cabo en el Juzgado de ustedes instaurado por EFRAIN MARTINEZ contra
INVERSIONES ARGOZ LTDA. Identificado con No. de radicacion 2008-723.

S & /ﬁ
N R Kol \--cbcz
IVIANA TREJOS CASTANO (

Secretaria ad hoc



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE CALI

LA SUSCRITA SECRETARIA AD HOC DEL JUZGADO QUINCE LABORAL DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CALI
CERTIFICA QUE:

Santiago de Cali, 06 de julio de 2015

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MAURICIO BUITRAGO TORRADO
DEMANDADO INVERSIONES ARGOS
RADICACION 2011-1285

El proceso de la referencia se lleva en este Juzgado desde el 13 de septiembre de
2012; su ultima actuacion fue aprobar las costas procesales. Ademas, se encuentra
a la espera de que el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota conteste el oficio
enviado por nosotros donde se le informa que se accedid a la acumulacion de

embargos en un proceso que se lleva en ese Despacho judicial.

" J v -—/-i_. ~c\ 1 !
VIVIANA TREJOS CASTANO
SACRETARIA Ad Hoc

CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO, OCTAVO PISO OFICINA 813,
TELEFONO 8881128



Sefior

JUEZ 09 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA
Calle 19 Avda Caracas, Edificio Uconal /34-22

E. S. D.

EJECUTIVO SINGULAR

EFRAIN MARTINEZ

Contra INVERSIONES ARGOZ LTDA.
Radicacién 2008-0723

Cuaderno Tercero con mejor derecho
Juzgado origen 32CM Bogota

REF: Recurso reposicion y en subsidio apelacion del auto notificado
por estado el 14 de julio/15.

FREDDY DAVILA BEDOYA, apoderado del “tercero con mejor
derecho”, con escrito presentado en forma oportuna ( Ley 527/99 ) me
permito ratificar el escrito del 18 julio/15 enviado via fax.

Adjunto certificacion oficio 537 corregida por el Juzgado 15L de Cali.

del 24 mayo/13.

A'BEDOYA
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Sefior
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA

E S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO Wil ok
DEMANDANTE: EFRAIN MARTINEZ

DEMANDADO: INVERSIONES ARGOZ LTDA. .

RADICACION: 2006-1592

JUZGADO DE ORIGEN. TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Descorro traslado recurso reposicion

EFRAIN ZULUAGA MAYA, mayor de edad, residente y domiciliado en Bogot4, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 19.303.851 de Bogota y provisto de la tarjeta
profesional de abogado nimero 59.196 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado de la parte demandante, al sefior Juez le manifiesto
que descorro en los siguientes términos el traslado del recurso de reposicion formulado
REITERANDO LA solicitud de que los mismos sean desestimados o rechazados con
fundamento en lo siguiente:

ARGUMENTOS SOPORTE DEL RECHAZO.

En diferentes ocasiones se ha pretendido por parte del hoy recurrente, formular diferentes
recursos, sin que los mismos hayan sido escuchados por el Juez de Conocimiento por
ausencia de legitimacion de este tercero, pues no ha acreditado por ningin medio la misma.

Tan es asl, que el juez de conocimiento en diferentes autos (26 de junio de 2014), (dieciocho
de junio de 2015), ha considerado que la intervencion de este abogado no se realiza
conforme a las canones procesales y en consecuencia ha rechazado los recursos
formulados, y adicionaimente lo intimado para que se abstenga de presentar escritos
improcedentes o que impliquen dilacién del proceso.

En consecuencia con las anteriores consideraciones los recursos deben ser rechazados.

Del sefior Juez

Atentan?ne, )
e O~
EFRAIN ZULUAGA MAYA

C.C, 19.303.851 de Bogota
T.P. 59.196 del C.S de la Judicatura.
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

(ACUERDO No. 7912 de 2011)
Bogota D. C., diecinueve de agosto de dos mil quince

EXP. No. 2008-723 J. 32 CM C. 1

Se rechazan los recursos interpuestos por el abogado FREDDY DAVILA
BEDQOYA, por cuanto el mismo no es parte ni apoderado de las partes en este
proceso. El signatario estese a lo dispuesto en auto del 18 de junio de 2015
(fol. 280). No se le reconoce personeria por cuanto no esta prevista tal
actuacion frente a quien pretende embargo de los bienes aqui cautelados,
como acreedor con derecho preferente. Tampoco es viable decidir sobre el
embargo comunicado por el Juzgado 15 Laboral de Descongestion de Cali,
al no cumplirse los requisitos para ello, o cual no significa, en manera alguna,
gue se desconoceran los derechos del tercero interesado en ese embargo,
sobre lo cual se decidira una vez el Despacho Judicial realice la aclaracion
que se le solicitara, sin que ello constituya causal para suspender la diligencia
de remate, al no estar prevista en el ordenamiento procedimental. Se advierte
al profesional del derecho que en caso de continuar con su conducta dilatoria
de la diligencia de remate, a traves de los recursos interpuestos de manera
improcedente, se procedera a compulsar copias a la autoridad disciplinaria
respectiva.

Para decidir sobre la peticidon de embargo, oficiese al Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Descongestion de Cali, para que aclare su solicitud (fols. 237 y
300), por cuanto no cumple los requisitos establecidos en el inciso 1° del art.
542 del C.P.C., toda vez que no se determinaron los bienes que se pretende
embargar, como lo exige la citada disposicion, al determinar “.../a medida se
comunicard ...por oficio en el que se indicaran el nombre de las partes v los bienes
de que se trate” (Subrayas fuera de texto). Oficiese y adjuntese copia de los
folios 237 y 300. Cumplido lo aqui dispuesto se decidira sobre la solicitud de
embargo y la entrega de dineros producto del remate, atendiendo la prelacion

de créditos, conforme con lo previsto en la norma precitada (art. 542).

SENALASE el 30 SePhomiAL !\S alahoradelas X:00 UM para
llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble hipotecado, el cual se
encuentra embargado, secuestrado y avaluado. Sera postura admisible la
que cubra el 70% del avalu6, previa consignacion del 40%( Art. 526 del C.
P.C., modificado art 56, Ley 794/03). Elaborese el aviso de remate vy
publiquese por la parte interesada de conformidad con el articulo 525 del
C.P.C., en el periddico El Tiempo o El Espectador o La Republica o El Nuevo
Siglo y en una radiodifusora local.

NOTIFIQUESE, /
CLAUDIA PA %NO ALDANA
Juez . :
Mo.

—
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Bogotd, 19 de agosto de 2015.

HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - Sala Laboral -
Calle 12 Cra. 4 Palacio Nacional . Primer piso secretaria

E; S, D.

ACCION Tutela

ACCIONANTE Mauricio Eduardo Buitrago Torrado c.c.No. 88.137.184

ACCIONADOS  Juzgado 15 Laboral del Circuito de descongestion  Cali
Juzgado 15 Laboral del circuito de oralidad Cali
Juzgado 09 Civil Municipal de descongestion Bogotad
Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota

RADICACION 2015-

FREDDY DAVILA BEDOYA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Cali,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado litigante, con T.P. N°
138.415 del C.S Jud., apoderado del tercero con mejor derecho, senor
MAURICIO EDUARDO BUITRAGO TORRADO, dentro del proceso civil, segun
poder otorgado que se adjunta; en ejercicio del articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991, por medio del presente escrito formulo ante
usted, accién de tutela con cardacter de mecanismo transitorio con el fin de
evitar un perjuicio iremediable o, en subsidio la " Accion de Amparo " en
contra de los Juzgados Laborales del Circuito y los Juzgados Civiles Municipales
que deben resolver en forma clara y precisa; la acumulacion de embargos vy la
condena de intereses de la acreencia laboral por una parte y, la necesaria
prelacion establecida en la ley sustancial por parte de los jueces civiles,
teniendo en cuenta que la tutela es un procedimiento preferente y sumario
que evita la consumacion del perjuicio aludido como mdas adelante se
demostrarad.

OPORTUNIDAD Y CELERIDAD

Se cumple con los requisitos de procedibilidad y el de la oportunidad, si
tenemos en cuenta:

1. La presente accion de tutela se promueve contra varios despachos
judiciales y éstos son de diferente nivel, predicando una identidad de
objeto, por lo tanto, el reparto deberd hacerse al Juez de mayor
jerarquia, de conformidad con las reglas establecidas dentro de la
jurisdiccion ordinaria, correspondiendo a los “juzgados del circuito” y en
el caso que nos compete, alos laborales del circuito.

2. En desarrollo de la labor de reparto, el funcionario encargado deberd
remitir por competencia al Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala
Laboral - las acciones de tutela como Superior inmediato de los
"Juzgados del Circuito”, en este caso los Laborales, secundados por los
Civiles Municipales que predican una identidad de objeto, permitiendo el
trdmite por el mismo Magistrado ponente competente.
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3. Me encuentro en un término razonable de seis meses, prudencial,
adecuado y oportuno, para la interposicion de la presente accion, si
tenemos en cuenta que existen etapas procesales sin culminar y que
deben demostrarse actuaciones eficaces en las dos jurisdicciones.

PRESUPUESTOS PROCESALES
Criterios generales para la procedencia de la accién de tutela:
Relevancia constitucional:

La Jurisprudencia Constitucional ha reconocido el cardcter subsidiario como
mecanismo de proteccion directa e inmediata de derechos fundamentales,
cuando estos se encuentran amenazados por alguna accidon u omision de las
autoridades publicas en los casos establecidos por la ley.

La presente tutela procede como mecanismo transitorio, buscando que la
autoridad competente se pronuncie y se aclare sobre la materia objeto de
litigio en la jurisdiccidn laboral y civil, debido a la premura del tiempo que
contabiliza la fecha de la licitacion del bien inmueble embargado por el Juez
laboral, y que ha sido fijada por el Juez civil de descongestion, para el 25 de
agosto/15. Alas 8 AM.

El Juez Civil de descongestion, fijé fecha de remate a sabiendas que se hace
necesario primero aclarar lo relacionado con la acumulacidn de embargos,
por tratarse de un credito preferencial que debe el despacho proteger por
tratarse de un derecho fundamental que se deriva de una obligacidon propia
de una relacién laboral.

No existe en este instante pronunciamiento y decision de suspension de la
diligencia de remate por parte del juzgado civil municipal de descongestion.

Con estas inconsistencias en los despachos donde se predica una identidad de
objeto, se observa claramente la vulneracion del derecho fundamental al
trabajador donde prevale la primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales y el del Debido Proceso.

Agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.

Enterado mi prohijado de la fijacién de fecha para remate ordenada por el
Juez 09 Civil Municipal de descongestion, se procedid a recurrir dicho auto vy se
le puso en conocimiento del Juez Civil la ratificacion del Juez laboral del oficio
de la acumulacion de embargos, en los términos iniciales, quedando la
disyuntiva si el juez civil tiene o no la razén al negar la acumulacion de
embargos o si por el contrario el juez laboral le asiste razéon de ratificar su oficio
inicial que le pone en conocimiento dicho embargo.

El recurso fue presentado por mi poderdante, en su calidad de Tercero con
mejor Derecho, e instaurado con base a normas que dan proteccion de los
derechos preferenciales. Articulos 2493 y subsiguientes del Codigo Civil.

Dicho recurso no ha sido decidido hasta la fecha y se pone en riesgo el remate
por el Juez Civil del unico bien garante de la acreencia laboral, en 2
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aras a la proteccion constitucional del pago de la obligaciéon laboral, por
tratarse de un derecho preferencial adquirido con anticipacion, y teniendo en
cuenta que este despacho no ha decretado, ni mucho menos oficiado al Juez
Laboral, poniéndole en conocimiento la "acumulacién de embargos” allegada
al expediente desde el ano 2013.

La cuestion iusfundamental que se alega es posible en sede de tutela.
Inmediatez

Existe oportunidad, tal como se indicdé y se demostré en el capitulo de
"Oportunidad y Celeridad".

Estamos dentro del término de seis meses contado a partir del Ultimo hecho
que origina el mecanismo fransitorio para evitar el perjuicio iremediable al que
estd expuesto mi poderdante, como es la fijacion de la fecha de remate para
el 25 de agosto/15 a las 8 AM.

Irregularidades procesales

1. Juzgado 15 Laboral del Circuito de descongestion de Cali. Demanda Ejecutiva

Decretd embargo de bienes embargados en el Juzgado 32CM de
Bogotd.

Oficié al Juez 32CM, indicdndose el nombre de las partes y el bien que se
cauteld quedd informado en el auto que decretd la cautela.

El Juez civil afirma que el oficio no cumple con los requisitos del Art.
542CPC.

(3]

Juzgado 15 Laboral del Circuito de oralidad de Cali. Demanda ordinaria

No existe pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda,
respecto a los intereses moratorios solicitados y que fueron negados por
el juez 15L de descongestion.

3. Juzgado 32CM de Bogota.

Sostiene que el Juez 15LD no ha cumplido con los requisitos exigidos por
el art. 542 CPC. Inciso 1°.

De tal forma, a la fecha no se ha pronunciado sobre el reconocimiento
de la "acumulacion de embargos” y mucho menos, le ha oficiado al
Juez Laboral poniendo en conocimiento la aceptacion de dicha
acumulacion.

4. Juzgado 09 CMD de Bogota.

Se apresurd a la fijacion de fecha y hora para remate, sin estar
decretada la acumulacién por el juez de origen, a sabiendas que tiene
conocimiento de la existencia del proceso laboral y la solicitud de
acumulacion de embargos.

La situacion generard, en los términos que se encuentra el proceso, el
remate del bien inmueble sin la participacion y dejando en 3



estado de indefensién al tercero con mejor derecho, por cuanto la
acreencia preferencial quedaria sin pago, ni garantia.

HEC HOS

Mi

prohijado se vinculd al proceso del 15 Laboral del Circuito de

Descongestion de Cali, asi: R-2011-1285

1.

El 5§ de agosto de 2010, mediante acta No. 105 del Ministerio de la
Proteccion Social, se suscribié el acuerdo laboral entre el sehor MAURICIO
EDUARDO BUITRAGO TORRADOQO vy entre ofras la sociedad INVERSIONES
ARGOZ LTDA representada por el sefior ARMANDO GOMEZ ESPANA, dal
pago de la suma de $ 75.000.000.00 SETENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS MCTE, por cualquier tipo de deuda surgida por el vinculo juridico
laboral.

El 13 sept/12, Presentada la demanda ejecutiva laboral, el Juzgado 15
Laboral del Circuito de Descongestion, mediante auto interlocutorio No.
109 del 13 de septiembre/12, libra mandamiento de pago por valor de
$75.000.000.00 y se abstiene de condenar los intereses moratorios
solicitados (La demanda fue repartida al juzgado 11 Laboral del Circuito
de Cali y fue enviada al juzgado 13 Laboral del Circuito de
Descongestion y éste lo remite al juzgado 15 Laboral del Circuito de
Descongestion, donde cursa actualmente)

El 12 de junio/13, el Juez Laboral oficia al Juez Civil y solicita la
acumulacion de embargos conforme al Art. 542 CPC.

El 22 de octubre/13, el suscrito apoderado presenta escrito al Juez 32CM,
solicitando decretar la acumulacion de embargos, se reconozca
personeria para actuar, la calidad de tercero con mejor derecho a mi
prohijado BUITRAGO TORRADO.

El 28 de abril/14, F-255 el Juez de origen 32CM, le solicita al juez laboral,
aclare su oficio del 12 de junio/13, por no cumplir con los requisitos del
Art. 542CPC.

El 5 de sept/14, se presenta ante el Juez 15LD, aclaraciéon de varios
asuntos, necesarios para el curso normal y eficaz del proceso en el
Juzgado 32CM, respecto a la acumulacion de embargos.

El 30 de junio/15, se le pone en conocimiento al 15LD, que el juez civil no
fiene en cuenta el oficio de acumulacién de embargos y se solicita la
correccion de dicho oficio.

El 1 de julio/15 el Juez 15LD produce nuevamente oficio de acumulacion
de embargos " advirtiendo " que no existe ninguna justificaciéon para
senalar y manifestar que no se reunieron los requisitos del articulo 542 del
C.P.C. y se mantiene en el oficio inicial de la solicitud del embargo
preferente.

A la presente fecha no se ha recibido del juez civil el reconocimiento de
la solicitud de acumulaciéon de embargos.
4
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Mi prohijado se vinculé al proceso del 15 Laboral del Circuito de oralidad de
Cali, asi: R-2013-0768

El 14 de noviembre/13, se presenta demanda ordinaria laboral y es
repartida al Juzgado 15 Laboral del circuito de oralidad de Cali y previa
subsanacion se admite el 13 de dic/13.

El 19 de junio/15, quedan notificados los demandados

El 27 de julio/15, se le solicita celeridad al proceso y se adjunta auto del
mandamiento ejecutivo del juzgado 15LD y constancia escrita actual del
proceso ejecutivo.

Existe con fecha pretérita al auto que ha fijado la licitacion y remate del
bien embargado por el Juez Civil, un derecho preferente adquirido que
debe ser respetado, con motivo del acuerdo conciliatorio, y el
mandamiento de pago por el juez 15LD, por tratarse de una obligacion
laboral en favor de mi protegido.

No existe dentro del proceso ejecutivo laboral y estamos a la espera del
reconocimiento de los intereses moratorios de dicha obligacion laboral
sin cancelar.

La sentencia del juzgado 15 L de oralidad, sera el complemento de la
sentencia del juez 15LD, acumulando capital e intereses moratorios
solicitadas. Se hace indispensable para solicitar ante el Juez Civil una
“acumulacion de embargos” completa como acreedor ejecutante de
mejor derecho.

Mi prohijado se vinculé al proceso del 32 Civil Municipal de Bogotd., asi:

1.

El 12 de junio/13, el Juez Laboral oficia al Juez Civil y solicita la
acumulacion de embargos conforme al Art. 542 CPC.

El 12 de agosto/13, el juez civil ordena aclarar el oficio anterior y allegue
auto del 23 de mayo/13. ( fecha real 24 de mayo/14.

Los dos despachos se encuentran en contrapunteo, resaltando cada
cual que tiene la razédn, obligando al tercero a recurrir a este mecanismo
para evitar se vulneren sus derechos como tercero con mejor derecho.

El recurso de reposicion del auto que fijo la fecha de remate, se
encuentra sin resolver, asunto que debe resolver el juez de descongestion
para evitar actuaciones y procedimientos que puedan perjudicar a mi
mandante.

La fijacién de la fecha de remate por el juez de descongestion, esta
vulnerando el derecho fundamental al Debido Proceso, Art. 29 y 53 CN.

PERJUICIO CIERTO E INMINENTE.

Contenido claro del perjuicio. 5



Existe un hecho real sin meras conjeturas o deducciones especulativas y no es
ofro que el de frenar la causa del perjuicio iremediable, como es el dafio que
se causaria al llevarse a cabo la diigencia de remate, sin que se haya
aclarado las posiciones de los juzgados civiles y laborales, pues de esas
actuaciones acatando la normatividad que ampare el reconocimiento de la
“acumulacion de embargos”, operard el derecho a intervenir postores y el
derecho a exigir la adjudicacion por parte del que se sienta amparado por la
ley.

No suspender transitoriamente la diligencia, le queda conculcada al trabajador
la proteccion de principios minimos fundamentales como son la Igualdad de
oportunidades; remuneracion minima vital, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; por lo tanto, el dafio se generara de manera inmediata.

De acuerdo a lo anterior, se requiere de la adopcion de medidas urgentes e
impostergables, que respondan de manera precisa y proporcional a la
inminencia del dano ya que, de no fomarse la determinacién, la generacion
del dano es inevitable, pues la acreencia laboral se convertird en una
obligacion insoluta.

Se hace necesario de parte del Juez Constitucional la revision y el
reconocimiento de los derechos adquiridos en la conciliacién existente que
sirvié de ftitulo ejecutivo en el juzgado 15LD vy su aplicacion en materia laboral y
en su caracter de fundamental.

Omision que motiva el perjuicio iremediable

Con la fijaciéon de la fecha para remate, se produce el perjuicio grave, y la
amenaza de lesionar con gran intensidad un bien objetivamente considerado
de alta significacion para el afectado por su calidad de trabajador, cuando se
pone en juego la perdida de la obligacion laboral, por lo tanto, lo consecuente
era que se actuara tan pronto tuvo ocurrencia el hecho generador de la
supuesta vulneracion de los derechos fundamentales, pero ha sido improspera,
al punto que el juzgado laboral arguye estar en lo cierto v el Civil sostiene su
tesis para para abstenerse de reconocer la medida cautelar,

La omision premeditada tanto del Juez Laboral como del Civil al no requerir el
primero, acorde a lo indicado en el art, 542 del CPC, cuando omite la
indicacion del bien inmueble y el segundo sosteniendo la tesis de considerar
indispensable el cumplimiento de la normatividad para los acasos puntuales a
los que nos referimos, hacen nugatorios los derechos de mi protegido, salvo que
no resultare legal proteger el derecho fundamental involucrado o no se
configurara el perjuicio iremediable, o no estuviera en riesgo la afectacion al
pago de la acreencia laboral.

El derecho amenazado o vulnerado.

Se ha considerado que el derecho al pago de una acreencia laboral puede
ser fundamental cuando se encuentra ordenada por un Juez laboral de
competencia y cuando pongan en riesgo 0 amenacen gravemente las
condiciones para el pago de la misma situacion que amerita Ia )



especial proteccion y salvaguarda del Estado, por lo tanto, se requiere decision
judicial y se hace necesario un pronunciamiento en derecho, para darle
impulso a los procesos de los Juzgados 15D y 150 Oralidad que estén
pendientes se acepte por el Juez Civil la "acumulacion de embargos” Art. 542
CPC.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. Articulo 29 y 53 de la CN.

Los anteriores hechos constituyen una amenaza a mi derecho fundamental del
"debido proceso"”, y se busca una decision judicial que ordene a los jueces
laborales pronunciamientos en derecho, sin moras injustificadas, la suspension
provisional del remate del bien inmueble y el reconocimiento de la medida
cautelar preferente en el Juzgado Civil, hasta tanto se cumplan los
ordenamiento de ley omitidos, para poder llevar a cabo la licitacion en
igualdad de condiciones para las partes intervinientes en el proceso. Y al
amparo de la ley sustancial y constitucional.

DERECHO

Me fundamento en derecho en el arficulo 29, 53, 86, 228, 229 y 230 de la
Constitucion Nacional; Art. 2495 CC Colombiano; los decretos 2591 de 1991,
Decreto 306 de 1992 y 1382 de 2000 y demdas normas concordantes.

ANALISIS PROBATORIOS

Se dice que hay derecho a proteccion, cuando un titular con interés para
actuar, le exige al Estado lo defienda frente a intervenciones injustas que se
proponen violar derechos fundamentales.

Los juzgados laborales; 15LD decretd la acumulacidon de embargos, pero a
criterio del Juez Civil, no ha oficiado acorde al Inciso 1° del Art. 542 del CPC., no
obstante dicha irregularidad se soluciond con el recurso de reposicion y las
pruebas adjuntas al mismo, cuando se arriman al expediente un nuevo oficio
que ratifica en términos similares al primero acompanado del auto que decreta
la medida cautelar de la acumulacién de embargos.

El Juez 15L de Oralidad, si bien es cierto que la notificacion de los demandados
solo ocurrid en el mes de junio/15, quienes guardaron silencio, deberd proceder
a la citacion de la primera audiencia y de esta forma darle celeridad al
proceso, para poder pronunciarse de fondo con sentencia complementaria
sobre las pretensiones del trabajador ya que en la demanda ejecutiva fueron
negados los intereses moratorios que se adeudan por el NO pago de lo
acordado en el acta conciliatoria ante Inspector del Trabajo por el empleador
y trabajador.

No se encuentra remitida por el Juez 15LD la liquidacion del crédito vy las costas
para que se hiciere la distribucion del producto del remate embargado, de
acuerdo con la prelacion establecida, pues ni siquiera el juez civil ha tenido en
cuenta la cautela del juez laboral. Siendo asi, no se presentan los supuestos 7



de hecho de esta norma, de manera que a estas alturas del proceso Civil no
hay como hacer distribucién entre los acreedores y por el contrario se pretende
cercenar el derecho del acreedor preferente a participar de la licitacién. Art.
§26CPC.,

El deber del Juzgado 15L de Oralidad ha sido adelantar la actuacion
motivada por los escritos presentados por el actor de aquel proceso, pero no
ha resuelto de manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella, ya que
todas las personas deben contar con un proceso agil sin refrasos injustificados;
entonces valdria la pena preguntarnos:

¢Ese derecho fundamental de la Igualdad de oportunidades para los trabajadores como se
va a garantizar, si el actor del proceso ejecutivo hipotecario del Juzgado 32CM solicita
la adjudicacion del bien, tal como asi ha ocurrido con escrito a folio 281, aprovechando
que no existe tercero reconocido dentro del proceso, ni hay reconocimiento de cautela
alguna proveniente de juzgado laboral 7.

Entre la presentacion del Recurso de reposicidn inicial vy la resolucion del
mismo, media un lapso suficiente para que el Juzgado civil, dentro del marco
de sus competencias, acometa el estudio respectivo y asi se alleguen los
elementos de juicio necesarios para adoptar finalmente lo requerido y a la
presente fecha el Juzgado civil no se ha pronunciado de manera oportuna del
Recurso instaurado, en tal virtud, se hace indispensable pronunciamiento vy
suspension de la fecha de remate promovida para el 25 de agosto/15.

AQui con la interposicion de la tutela se solicita es el amparo del derecho al
Debido Proceso, a la proteccion de la acreencia laboral bajo la premisa que
no debe haber menoscabo de este derecho adquirido, pues implicaria una
violacién clara de la Constitucion.

Con la presente tutela se busca la suspension de la fecha de remate por parte
del Juez 09CMD para evitar que el actor dentro del proceso hipotecario asuma
ventajas legales y desplace a mi poderdante como acreedor preferente ya
que el Estado esta en la obligacién y el deber de proteger al frabajador en el
ejercicio pleno de sus derechos constitucionales.

Recordemos que la normatividad impone al director del proceso, el deber de
adelantar un proceso andlitico y detallado que integre en una respuesta la
verificacion de hechos y una exposicion del marco juridico que regula el tema
cuestionado, no siendo otfro, en el caso que nos compete, que la acumulacion
de embargos, para luego de su andlisis y confrontacion, concluir con una
contestacion plena, veras y en derecho; lo importante es asegurar la
aplicacion del derecho al Debido Proceso y garantizar el pago de la acreencia
laboral, resolviéndose el asunto en equidad y en un término perentorio.

Mientras se adopta una decision definitiva en el proceso civil, debe ordenarse,
en forma transitoria, que el juez del proceso hipotecario se abstenga de todo
pronunciamiento y decision en torno al cumplimiento dela licitacion
programada motivo de la controversia, ya que el trabajador afectado no
dispone de ofro medio de defensa judicial, existiendo razones para que se
utilice esta accidbn como mecanismo fransitorio y asi evitar el perjuicio
iremediable que se avecina. 8

i
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Respecto al mandato constitucional del Art. 53 ha manifestado la Honorable
Corte Constitucional que, dado que el ordenamiento juridico cuenta con un
sistema judicial de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo por
supuesto los que tienen la connotacion de fundamentales, la procedencia
excepcional de la tutela se justifica en razén a la necesidad de preservar el
orden regular de competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades
jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina desarticulacién
sino también garantizar el principio de seguridad juridica, pues la cuestion que
se discute tiene evidente relevancia constitucional, pues los medios ordinarios
de defensa judicial se agotaron con el recurso en busca de evitar la
consumacioén de un perjuicio iusfundamental iremediable.

Restaria analizar si procede la accion de tutela en la modalidad de
mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio iremediable, en tanto la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que la existencia de un
medio legal de defensa no impide que la persona pueda apelar
transitoriamente a la accidén de tutela para evitar un perjuicio iremediable. No
obstante, para que esta modalidad sea procedente, requiere la presencia
coetdnea de dos circunstancias, a saber:

(i) el riesgo de sufrir un perjuicio iremediable en que se encuentre el
actor, y

(ii) la ineficacia del medio judicial ordinario para conjurar dicho riesgo,
circunstancias ambas que deben ser evaluadas por el juez desde la
perspectiva del caso planteado. En ese sentido, cuando la accion de
tutela se estudie como mecanismo transitorio, su procedencia
dependerd de la estructuracion de un perjuicio iremediable, que
puede evitarse a través de la concesion de la tutela mientras el
tercero acude ante los jueces laborales competentes para buscar los
requerimientos del juez civil.

De tal manera, no se busca desplazar al juez natural para resolver el asunto en
litigio, ni imponer sobre las suyas razones de una interpretacion judicial diferente,
o conclusiones distintas en la apreciacién racional de la proteccion
constitucional de la “acreencia laboral” sino que se dé la garantia juridica para
evitar el perjuicio iremediable.

FETLECT QO NE:S

1. Teniendo en cuenta la transitoriedad de la accién, se le ordene al
Juez 09CMD suspenda la diligencia o los efectos de la audiencia de
remate fijada para el 25 de agosto/15.

2. Debido a la transitoriedad de la accién se ordene a los jueces
laborales.

15LD elabore el oficio en derecho, para la vinculacion de mi
protegido como tercero con mejor derecho dentro del proceso
hipotecario.

15L de Oralidad, se pronuncie o active el proceso para el fallo sobre
las pretensiones de la demanda. 9



PRUEBAS

09CMD se le ordene pronunciamiento sobre aceptacién de la cautela
relacionada con la acumulacion de embargos y proceda a oficiar al juez
1540,

Con el objetivo de evitar un perjuicio iremediable, suspender de manera
provisional los efectos del acto consistente la audiencia de remate del bien
frabado en la litis del juez civil, hasta que la jurisdiccién laboral se pronuncie.

Fijar un término perentorio para el pronunciamiento de los jueces laborales
so pena cesen los efectos de dicho pronunciamiento.

indicar con toda claridad y de forma expresa, cudl de las dos
jurisdicciones ha violado el debido proceso, ya que la cuestién que se
entra a resolver es genuinamente una cuestidn de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales del trabajador que
interviene como tercero con mejor derecho en el proceso hipotecario.

. Solicito dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada

a proteger el derecho violado.

Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela, el juez no es el
competente, éste deberd enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia
siguiente de su recibo, previa comunicacion al interesado.

Son relevantes las siguientes pruebas:

En forma oportuna y en un lapso de 24 horas presentaré, las pruebas pertinentes.

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he formulado ofra accién de tutela
por los hechos relatados.

NOTIFICACIONES

1. Elsuscrito tutelante recibe nofificaciones personales en la
Cra. 17 No. 146-13 Bogotd.

2. Hlinfractor 15L de oralidad en la Cra. 10 No. 12-15 Piso 10 Cali

3. Elinfractor 15L de descongestion, Calle 12 No. 5-71 Of. 813 Cali

09CM de descongestion Calle 19 No. 13 A-12 Piso 12 Bogta

ZCM Cra. 10 No, 14-33 Piso 10 Bogta

[

o

7



74E
Bogota, 18 de agosto de 2015.

HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - Sala Laboral -
Calle 12 Cra. 4 Palacio Nacional . Primer piso secretaria

E. S. D.

ACCION Tutela
ACCIONANTE Mauricio Eduardo Buitrago Torrado c.c. No.88.137.184
ACCIONADOS ° Juzgado 15 Laboral del Circuito de descongestion ~ Cali

Juzgado 15 Laboral del circuito de oralidad Cali
Juzgado 09 Civil Municipal de descongestion Bogota *
Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota

RADICACION 2015-0000

MAURICIO EDUARDO BUITRAGO TORRADO, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 88.137.184 de Ocaiia (N. de Stder), domiciliado en la ciudad de
Bogota, obrando en mi propio nombre, por medio del presente escrito, manifiesto al
Honorable Magistrado Ponente, que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al
doctor FREDDY DAVILA BEDOYA, abogado en ejercicio, mayor de edad, vecino y
domiciliado de la ciudad de Cali, identificado como aparece al pie de mi firma, para que en
mi nombre y representacion instaure y lleve hasta su terminacion la tutela para reclamar
derechos fundamentales que se han venido cercenando en los despachos de la referencia, y
que me corresponden por ser parte activa en los procesos laborales de Cali y tercero
preferente en el juzgado 09 Civil Municipal de descongestion de Bogota, proveniente del
Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota, cuando no se ha querido, injustificadamente,
proceder al reconocimiento de la acumulacion de embargos ordenada por el Art. 542 del
CPC. y asi poder rematar por cuenta del crédito el bien materia de la subasta por ser (inico
ejecutante y acreedor de mejor derecho. En subsidio, se haga la distribucion entre todos los
acreedores, de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial.

Igualmente se pueda continuar con las impugnaciones y tramites de revision ante la
Honorable Corte Constitucional.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, conciliar, recibir transigir, desistir, sustituir, renunciar y reasumir el presente
poder, tramitar Incidentes, notificarse, pedir y presentar pruebas, y en general las
facultades de ley en defensa de mis intereses que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su
gestion.

Favor reconocerle personeria al abogado en los términos aqui sefialados y con las

facultades otorgadas por el suscrito demandante

Del lionorable Mg

1,

739 de Cali
38.415 del C.S. Jud.
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758
Bogotd, 19 de agosto de 2015.

HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - Sala Laboral -
Calle 12 Cra. 4 Palacio Nacional. Primer piso secretaria

E. S. D.

ACCION Tutela

ACCIONANTE Mauwuricio Eduardo Buitrago Torrado c.c.No. 88.137.184

ACCIONADOS  Juzgado 15 Laboral del Circuito de descongestion  Cali
Juzgado 15 Laboral del circuito de oralidad Cali
Juzgado 09 Civil Municipal de descongestion Bogotda
Juzgado 32 Civil Municipal de Bogotd

RADICACION 2015-0000

DAVILA BEDOYA, apoderado del accionante, me permito

Del hongrable magistrado,

DDY DA\}ILA BEDOYA
{94, 413 739 de Cadli
_T.P. NO. 415 del C.S. Jud.



758
Bogotad, 19 de agosto de 2015.

HONORABLE ¢
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - Sala Laboral -
Calle 12 Cra. 4 Palacio Nacional. Primer piso secretaria

E. 5 D.

ACCION Tutela

ACCIONANTE Mauwricio Eduardo Buitrago Torrado c.c.No. 88.137.184

ACCIONADOS  Juzgado 15 Laboral del Circuito de descongestion  Cal
Juzgado 15 Laboral del circuito de oralidad Cali
Juzgado 09 Civil Municipal de descongestion Bogotd

Juzgado 32 Civil Municipal de Bogotd

RADICACION 2015-0000

FREDD)Y \ DAVILA BEDOYA, apoderado del accionante, me permito
ry adjuntar las pruebas aportadas a la accidon instaurada.

able magigtrado,

DDY ,D’A\é!'LA BEDOYA
.C. N@. 94.413.739 de Cali
T.P. No\ .415 del C.S. Jud.



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL.

JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI

NOTIFICACION PERSONAL A LA REPRESENTANTE LEGAL DE LA
DEMANDADA ARMANDO GOMEZ ESPANA

Hoy 19 DE JUNIO DE 2015, se notifica de manera personal el sefior ARMANDO
GOMEZ ESPANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.400.985 de
CALARCALA en condicion de representante legal de INVERSIONES ARGOZ LTDA
a fin de notificarse personalmente del contenido del auto admisorio de la demanda
de primera instancia propuesta en su contra, por parte de MAURICIO EDUARDO
BUITRAGO TORRADO vy se le corre el traslado por el término legal de Diez (10) dias
habiles para que la conteste, entregandosele para tal fin, copias del traslado

respectivo.

Bien enterado firma en constancia tal como aparece.

:\EM@M ANA

; ZW

NORMAN P

EL NOTIFICADO,

QUIEN NOTIFICA,

ADA OROZCO
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' donde s{e solicita fijar fecha para efectuar la dilige:-ncia de remate
| | |
' 3° Se desconocen los derechos prefer:,entes del tercero con mejor derecho, que ha

| solicitac}o la acumulacién de embargos, proveniente del Juzgado 15 Laboral de
! Descon}ge'stién de Cali, pues en el plenario no aparece comunicacién poniendo en

526 C.P.C.
HECH(?S Y CONSIDERACIONES |

- La improcedencia de los escritos del suscrito, considerada por el Juzgado de |

- sitios erlw que estuvieron ubicados los juzgados laborales.

| El Juzgado 15L de descongestion de | Cali, sostiene
los requisitos establecidos por el Art 542 CPC
el Oficilo 537 del 1 de julio de 2015.

- A falio §237, se encuentra en el plenario comur:licacién del Juzgado 151, donde |
. “hace menciéon” del auto interlocut

 del 23 de mayo/13,
. La fecha correcta de ese auto es del 24 de mayo/13. F-245

i El Juzgfado de origen, NUNCA ofici6 al Juez 15ll, para ponerle en conocimiento el '

- 2° Considera procedente su dBSpachb la peticié;n formulada por el actor a F-281 |

tanto se conociera el pronunciamiento‘iel Juez Laboral.

g
5o i A
' rectbe Gy‘ﬁb-(ﬁwg 7

i Y | 3.8
S3aGr ' ;

JU' 709 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA

Ceue 19 Avda Caracas, Edificio Uconal : | RN

EJECUTIVO SINGULAR
EFRAIN MARTINEZ
Contra INVERSIONES ARGOZ LTDA.

Radicacion 2008-0723 | .!
Cuaderno ' Tercero con mejor derecho | '
al g -'

| ' ]
| e : |
REF: Recurso reposicion y en subsidio apelacion del auto notificado por estado el

14 de julio/15. : '

FREDDY DAVILA BEDOYA, apoderaqo del “tercero con mejor derecho”, estando |
dentro |de la oportunidad legal, de|la manera mas respetuosa, PRESENTO ‘

RECURSO DE RESPOSICION (Art. 348 C.F’.C:.) Y EN SUBSIDIO APELACION, .

en contra de la providencia mediante la cual: |
’ |

1° Avoca conocimiento del proceso préveniente_del Juzgado 32CM de Bogota 1

conocimiento del juez laboral la aceptacion de la acumulacion de embargos. Art

Poa |

origen 32CM, en su providencia del pasado 18 de junio/15, la respeto, pero no
cohonesto con ella, a tal punto que me abstuve de apelar el auto referido, hasta |

En cua%no ala dilacién del presente asunto, mal puede considerarse, pues la parte |
legitimada dentro del proceso para darle celeridad es mi patrocinado, por tener un
derecht? preferente. Desafortunadamente el| tiempo  transcurrido, ha sido ;
ocasionado por la movilizacién de los juzgados en Cali, con motivo del atentado
terrorist;a de que fue objeto la cede municipal del Palacio de Justicia, y los diversos |

que se encuentran cumplidos
, Inciso 1°, afirmacidn que consta en [

orio No. 588 referenciado con fecha equivocada

recono?imiento de la acumulacién de embar

laboral |
|

gos decretada e informada por el Juez |

de Cali. Art. 542 CPC. 1




- del intgrés general, por lo tanto, no se podra iriwferir que las dispe‘psiciones del art.;
2495, del CC. y siguientes de la ley sustancial, quede por fuera, como es la

| etapas procesales, pudiendo sancionar los desafueros o

I 1
‘derecho. | SHE

Chsérvese que desde el auto del 12 de agosto/13, F-240 y siguientes, se ha
ve slido insistiendo en la necesidad de rematar el inmueble a sabiendas que el

despacho tiene de antemano conocimiento de la solicitud de la acumulacion de
embargos F-237. ) -

En fecha pretérita se encuentra solicitado por el juez 15 laboral de Cali, la
acumulacion de embargos, por lo tanto, se hace indispensable que su despacho,
teniendo en cuenta las actuaciones anteriores se pronuncie de la Cltima respuesta
del juez laboral de Cali, ( del 1 de julio/15 Oficio 537 ).

ARGUMENTOS FACTICOS |

Los procesos judiciales estan instituidos por regla general para resolver conflictos
que se‘ susciten entre las partes, qué someten sus diferencias a la decision de un
servidolr publico que actiia en nombre y representacion del Estado como garante

prelaci?n de crédito consagrada en el art. 542 del CPC., si tenemos en cuenta que

son varios |os acreedores, y mi_mandante tiene la misma facultad y un_mejor

A

5 . | bied i gl |
‘De acuerdo a lo anterior, el proceso no puede adelantar actuaciones en busca del

remate| de los bienes, hasta tanto elljuez civil oficie al juez laboral aceptando el
i

embargo preferencial y asi evitar criterios que 'guedan dejar por fuera a mi

poderd;ante en los derechos que le asisten como acreedor preferente 'en la
participacion de la licitacion o venta judicial del bien embargado por el Juez 32CM.

Art. 526 CPC.

permiten ado

Su senoria como Juez y director del proceso, tiene suficientes poderes que le
| ptar las medidas necesarias para garantizar la seguridad juridica que

involucra el derecho fundamental al debido proceso y se ejerzan correctamente las
: .

' conductas que afecten el
normal desarrollo del proceso.

El prodeso es el conjunto de etapas y actuaciones surtidas en un despacho judicial

.. que tiene como finalidad la aplicacion de principios constitucionales y legales al

- conflicto puesto a consideracion del juez para su resolucion. En otros términos:

“El proceso es el conjunto de actos necesarios para la declaracion o ejecucion de
un derecho. Su finalidad es obtener, mediante la intervencion del poder publico,
' la proteccion juridica de un bien o derecho de conformidad con la ley”
PETICIONES
[

suscrito apoderado y proceder a reconocerle a mi prohijado la calidad de “tercero

con m'ejor derecho”, dandole legitimidad a mi poderdante dentro del proceso y
los trarpites de remate. e

| |
Se pronuncie su despacho sobre la acumulacion de e
Juez 15L ratificada en el oficio 537 del 1 de julio/15.

Sirvase proceder en primer término al reconocimiento omitido de personeria del

mbargos decretada poir el

Se abstenga el despacho de fijar fecha de remate,

pronunciamiento de su despacho sobre |a totalidad de la docu
remiiidla por el Juez 15L

hasta tanto haya
mental solicitada y
2




Debe envestirse a mi prohijado, dé la seguridad juridica del derecho de
pr. ierencia y prelacion ordenado en la Ley sustancial y para ello solo sera

procedente mediante las pruebas emanadas por, el Juez Laboral y reconoc:das por
su despacho .

ANEXOS

Oficio 637 del 1 de julio de 2015. |
Copia sumaria del auto lnterlocutono No. 588 del 24 de mayo/13, soh(:ltado por el
Juez SQCM (auto 18 de junio/15) ~

| A
|
Ad;unto escrito dirigido al Juez 15L, que motwo_ el oficio 537 ya menmonado que
tiene fecha del 30 de junio/15.

1|I ; : o

Por tener mi residencia y domicilio ep la ciudadde Cah sohcrto}al despacho se

tenga qn cuenta el escrito enviado via fax, de Ct[:nformtdad con lo ordenado por el '

Art. 5°y 10° de la Ley 527/99, Art. 81 y 107 del CPC. en concordancia con el Art.
- 41 de !a Ley 1395/10, acuerdo Sala

j Jurlsprudenma sobre el particular. C- 831/2000- T 686!07

// ..

RS ) - 1

// ,fcé e |
1€
' FREDDY DAVILA BEDOYA

lce. No' 94.413.739 de Cali
' T.P. No. 138.415 del C. S. Jud. | | .
17 de julio/15 ; :

Admlnlstratwa No.. PSAA06-3334 de 2006y




Sefor

-UEZ 09 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA
Calle 19 Avda Caracas, Edificio Uconal (3 F Vol
E S. D.

EJECUTIVO SINGULAR

EFRAIN MARTINEZ

Contra INVERSIONES ARGOZ LTDA.
Radicacion 2008-0723

Cuaderno Tercero con mejor derecho
Juzgado origen 32CM Bogota

REF: Recurso reposicién y en subsidio apelacién del auto notificado por estado el
14 de julio/15.

FREDDY DAV BEDOYA, apoderado del “tercero con mejor derecho”, con
escrito presentado en forma oportuna ( Ley 527/99 ) me permito ratificar el escrito
del 18 julio/15 enviado via fax.

Adjunto deﬂificac on oficio 537 corregida por el Juzgado 15L de Cali.
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE LABORAL DE DESCONGESTION DE CALI

Santiago de Cali, 21 de julio de 2015
Oficio No. 537

SENORES JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL g
BOGOTA AT i
PROCESO EJECUTIVO LABORAL e
DEMANDANTE: MAURICIO BUITRAGO TORRADO )
DEMANDADO: INVERSIONES ARGOZ LTDA.

RADICACION: 2011-1285

Me dirijo a ustedes con el fin de dar respuestas al oficio No. 2573 del 28 de abril
de 2014, enviado por ustedes, en donde solicitan que se aclare oficio enviado

por nosotros ya que éste no cumple con los requisitos del articulo 542 del C. P.C.

De la solicitud de marras se advierte que, no existe ninguna justificacion para
decir que el oficio no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 542
del C.P.C. inciso primero, pues, basta con leer el articulo y leer la comunicacién
que enviamos a ustedes para darse cuenta que se cumplié con lo argiido en
aquél, es decir, se comunic6 que se accedia a la acumulacion de embargo del

proceso de la referencia, para que fuera tenida en cuenta en el proceso que se

_ lleva a cabo en el Juzgado de ustedes instaurado por EFRAIN MARTINEZ contra

INVERSIONES ARGOZ LTDA. Identificado con No. de radicacion 2008-723.

e ——

e

O e & ' o= € Nie ¢
IVIANA TREJOS CASTANO i

Secretaria ad hoc



Sefior _
JUEZ 09 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA -
Calle 19 Avda Caracas, Edificio Uconal Tk ?. ? 5,

E. S. D.

EJECUTIVO SINGULAR

EFRAIN MARTINEZ

Contra INVERSIONES ARGOZ LTDA.
Radicacién 2008-0723

Cuaderno Tercero con mejor derecho
Juzgado origen 32CM Bogota

REF: Recurso reposicién y en subsidio apelacion del auto notificado por estado el
14 de julio/15.

FREDDY DAV BEDOYA, apoderado del “tercero con mejor derecho”, con
escrito presentado en forma oportuna ( Ley 527/99 ) me permito ratificar el escrito
del 18 julio/15 enviado via fax.

Adjunto c{ertificac 6n oficio 537 corregida por el Juzgado 15L de Cali.

Auto autenti }el 24\nayol13. -

. No- 944113739 de Cali
.P”No. 138.415 del C. S. Jud.
2\de julio/i5
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