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Senor S S
JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNIICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PROCESO No. 2004-0967 (JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.) EJECUTIVO DE EDIFICIO SANTA MARGARITA CONTRA JOSE IGNACIO
MONTOYA.
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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO DE SU DESPACHO FECHADO 25 DE FEBRERO DEL ANO 2020.

JOSE IGNACIO ROJAS GARION, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de BOGOTA D.C., identificado civil y profesionalmente tal como
aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado judicial de
la senora MARIA TERESA CASTELLANOS GOMEZ, adjudicataria del bien
inmueble rematado en este despacho, por medio del presente escrito y
encontrdndome dentro de los términos que para el efecto prevé la ley,
procedo a interponer recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, contra el auto de su despache fechado febrero 25 del ano
2020, recurso que sustento de la siguiente forma:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DEL RECURRENTE:

1. Ordena su despacho la entrega del bien inmueble objeto de la
subasta, pero consecuencialmente ordena comisionar la
mencionada entrega a la ALCALDIA correspondiente, a la secretaria
distrital de gobierno y a los jueces de pequenas causas vy
competencia muliiple.

2. Se niega el pago de las sumas relacionadas por la rematante como
cuotas de administracion, como quiera que n obra constancia de
haber sido canceladas, sino certificacion de acuerdo de pago.

Teniendo en cuenta ios anteriores puntos obrantes en el la providencia
fechada 25 de febrero del ano 2020, interpongo recurso de REPOSICION y
en SUBSIDIO de APELACION, en los siguientes términos:

El articulo 456 del CGP, nos dice que Si el secuestre no cumple la orden de
entrega de los bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, el rematante debera solicitar que el juez se los
entregue, en cuyo caso la diligencia debera efectuarse en un plazo no
mayor a quince (15) dias después de la solicitud, caso en cual nos
encontramos pues se evidencia que la rematante hoy adjudicataria del
bien inmueble subastado, envid el oficio correspondiente al secuestre, sin
que hasta la fecha dicho auxiliar hubiera acudido a realizar la entrega
correspondiente, procediendo mi poderdante a solicitar se le haga la
entrega de dicho bien por parte de su despacho, no siendo procedente y
siendo totalmente violatorio del debido proceso, la comision contenida en
el auto recurrido, puesto que es sabido que las ALCALDIAS se encuentran
totalmente congestionadas en la realizacion de diligencias, especialmente
las de secuestro, diligencia esia ullima que difiere mucho de la naturaleza
de la diligencia de entrega.



En cuanto a la comision a la secretaria distrital de gobierno en los términos
del acuerdo 735 de 2019 numeral 2 del articulo 11, revisado dicho acuerdo
la referencia citada por su despacho resulta incongruente con la entrega
de un bien rematado, por lo tanto no es competente dicha secretaria para
la realizacion de este tipo de diligencias.

En cuanto a los jueces de pequenas causas y competencia multiple de
Bogotd d.c., son jueces de igual categoria a este despacho, por lo tal no
pueden ser comisionados, lo que ocasiona que en la oficina de reparto no
sea recibido el despacho comisorio o simplemente sea devuelto por el
correspondiente juez comisionado, sin diligenciar.

Lo anterior nos lleva a la conclusion que el auto recurrido estd negando la
entrega del bien que fuera rematado por mi poderdante, con el
cumplimiento de todos los requisitos que la ley exige, no puede el
funcionario judicial desconocer la exigencia de la ley, la cual nos dice que
son QUINCE DIAS, después de la peticion la fecha para la realizacion de la
mencionada diligencia, quince dias que ya estan ampliamente superados
y dentro de los cuales este despacho no ha procedido a fijar la
correspondiente fecha, acto vulneratorio de los derechos de mi
poderdante, es importante resaltar que el cumplimiento de la ley no es solo
para los particulares sino que involucra las actuaciones de las autoridades,
como lo es el juez de conocimiento, y cuya actuaciéon principalmente
vulnera el derecho al debido proceso, entendiendo al debido proceso
como un principio juridico procesal o sustantivo segun el cual cualquier
persona tiene derecho a cierta gama de garantias minimas, las cuales
tienden a asegurar el resultado justo y equitativo dentro de cada proceso
efectuado, y a permitir a las personas tener la oportunidad de ser oidas y
asi hacer valer sus pretensiones frente a cualquier juez o autoridad
administrativa.

El debido proceso constituye un postulado bdsico del Estado de Derecho,
traducido en la facultad del ciudadano de exigir tanto en la actuacion
judicial como administrativa, el respeto irrestricto de las normas vy ritos
propios de la actuacion por parte del Estado en cada caso concreto de
aplicacién de la ley sustancial, traducido en los términos del articulo 29 de
la C.P., al proceso o juicio conforme a las leyes preexistentes al acto
imputado, ante juez o tribunal competente, y con observancia de las
formas propias de cada juicio; asi entonces, el debido proceso es la
mdxima expresion de las garantias fundamentales y cualquier vulneracion a
las mismas pueden ser alegadas por via de violacion al debido proceso en
un sentido amplio, formando usualmente parte de este: la preexistencia de
la ley penal, el juez o tribunal competente, el acceso a la administracion de
justicia en condiciones de libertad e igualdad, la observancia vy
cumplimiento de las formas propias del juicio, entendido éste Ultimo como
todo el desarrollo del proceso, la aplicacion de la ley penal favorable, la
presuncién de inocencia y sus consecuencias, la defensa técnica y
material, el proceso publico sin dilaciones injustificadas, el principio de
contradiccion, la imparcialidad del juez, a la doble instancia, entre otfros En
su art. 10 la Declaracion de los D.H consagra los principios de igualdad, de
publicidad, de imparcialidad, principios de los cuales no puede carecer el
Debido Proceso:

"Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para



la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualqguier acusacion confra ella en materia penal” ART. 10.

L a ley procesal vigente, mediante el postulado contenido en el articulo 456
del CGP, nos dice que deberd ser entregado el bien inmueble cuya
practica de la diligencia serd efectuada en un plazo no mayor a quince
dias, dicho postulado no habla de comisiones y exige del funcionario
judicial en su articulo 42 del CGP, Dirigir el proceso, velar por su rapida
solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor
economia procesal, postulado que en aplicacion a este caso le impediria a
su despacho la mencionada comision y exigiria su practica inmediata, so
pena de la violacién fragante de los derechos fundamentales de mi
poderdante, quien acudid al llamado de la ley para participar en un
remate, cumpliendo todos los requisitos exigidos para su condicidén, con la
expectativa de comprar un inmueble para habitarlo en compania de su
familia y que por el proceder de este despacho se encuentra muy lejano.

En cuanto a esta inconformidad, solicito a su despacho se proceda a fijar
fecha y hora para la practica de la mencionada diligencia de entrega, de
no ser de buen recibo esta solicitud, considero se debe conceder el recurso
subsidiario de APELACION., recurso que declaro sustentado en los mismos
términos aqui expuestos.

En cuanto a su negativa de ordenar la devolucidn de los recursos
cancelados ante la administracion del EDIFICIO SANTA MARAGRITA, por
concepto de cuotas de administracion, interpongo igualmente recurso de
reposicion y en subsidio de APELACION, puesto que mi poderdante en su
afan de sanear la propiedad adquirida, acudid a la administracion de
dicho conjunto y llego a un acuerdo de pago, puesto que la deuda era
muy superior, cancelando la suma contenida en la certificacion a folio 239
tal como lo certifica la administradora, quien en dicho documento
manifiesta que la senora MARIA TERESA CASTELLANOS, se encuentra a PAZ Y
SALVO por cuotas de administraciéon hasta el mes de octubre del ano 2019,
recursos que deberdn ser reintegrados a mi poderdante del producto del
remate, téngase en cuenta que el articulo 455 del CGP, en su numeral 7 nos
dice que del producto del remate el juez debera reservar la suma necesaria
para el pago de impuestos, servicios publicos, cuotas de administracion vy
gastos de parqueo o depdsito que se causen hasta la entrega del bien
rematado. Si dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega del bien al
rematante, este no demuesira el monto de las deudas por fales conceptos,
el juez ordenard enfregar a las partes el dinero reservado.

El incumplimiento de lo dispuesio en este articulo constituye falta
disciplinaria gravisima.

Lo anterior siendo en dicho postulado una obligacion del juez, no una
opcion, obrando la obligacion de sanear y no dejar un problema a quien
acudio a comprar en remate, tal cual lo considera la honorable corte
suprema de justicia en sentencia dentro de la tutela T 1100122100002017-
00252-01 magistrado ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. “... vy la
distinta jurisprudencia al respecto, teniendo en cuenta la seguridad juridica
y la obligacion del despacho judicial de sanear el inmueble adjudicado.
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Cuando en auto aparte este despacho ordena realizar liquidaciones a fin
de distribuir el dinero entre los distintos acreedores, dejando a mi
poderdante prdacticamente desprotegida, en la inversion del inmueble, en
el pago de las cuotas de administracion y el pago de los impuestos del
mismo predio, los cuales su despacho no fuvo en cuenta y solamente se
limité a decir que el pago del impuesto del ano 2020, se pagaria a prorrata,
en clara violacién al postulado consagrado en el articulo 455 del CGP.

Por lo anterior en este punto de inconformidad igualmente acudo mediante
el recurso de reposicion a efectos de que se revoque dicha determinacion
y de no ser de buen recibo se me conceda el recurso subsidiario de
APELACION, recurso gque de igual forma declaro sustentados bajo las
mismas premisas antes expuestas.

PETICION:

Se revoque en su integridad el auto de fecha 25 de febrero del ano 2020,
en su lugar se fije fecha y hora para adelantar la diligencia de entrega del
bien subastado y se ordene igualmente del producto del remate la
devolucion de los valores cancelados por mi poderdante.

e Aporto poder para actuar en nombre de la senora MARIA TERESA
CASTELLANOS GOMELZ.

NOTIFICACIONES

de su despacho o en mi oficina de
abogado ubicada en la cdlle 1 .8-39 OFC. 511 DEBOGQOTA D.C..
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Senor

JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

ANTES JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

REF. PROCESO No. 2004-0967 EJECUTIVO DE EDIFICIO SANTA MARGARITA
CONTRA JOSE IGNACIO MONTOYA

ASUNTO: PODER

MARIA TERESA CASTELLANOS GOMEZ, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C., identificada tal como aparece al pie de mi firma,
obrando en calidad de ADJUDICATARIA del bien inmueble objeto de las
medidas cavutelares, por medio del presente escrito me permito manifestar
que otorgo poder especial amplio y suficiente en cuanto a derecho
corresponde al doctor JOSE IGNACIO ROJAS GARZION, quien es mayor de
edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con C.C.
No. 79.531.414 DE BOGOTA D.C., abogado en ejercicio portador de la T.P.
No. 158.876 del C.S.J. para efectos de que represente mis derechos dentro
del proceso en mi calidad de ADJUDICATARIA.

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, desistir, conciliar,
sustituir, renunciar y reasumir el presente poder, de igual forma queda
especialmente facultado para adelantar la diligencia de entrega del bien
inmueble objeto de la adjudicacion, mi apoderado queda especialmente
investido de todas aquellas faculiades que para el efecto consagra el
articulo 77 del CGP.

Por lo antes expuesto solicito a su despacho reconocerle personeria.

Del senor jue

MARIA TERESA CASTELLANOS GOMEZ
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Acepto,

|dentiticado con & c
JOSE IGNACIO ROJAS GARZON e Re ‘goméil"s
C.C. No. 73.531.414 DE BOGOTA D.C. Contro 6@

T.P. NoN1581876 C.S.J.
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