0fic105 S
-, (lmai0)

SENOR 0F EEC.CIVIL #PAL.
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS . RITR 12MARWTOR 4Re30

E S D :
AN&- 2¥Iy- OFIcioy,

REF PROCESO No. 54- 201054 2491=110-1Y.
Demandante: c\ a W
DEMANDADA. 1 m,ﬁg uvtmvh =3

MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ. domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado
con cedula de ciudadania No. 19 406 328 de Bogota abogado portador de Tarjeta
Profesional No. 154671 del C. S. Judicatura, actuando en mi condicion de
apoderado de la parte CESIONARIA Y REMATANTE estando dentro del término
legal , me permito presentar recurso de reposicion en contra de su auto calendado
10 de marzo del 2020, , en lo siguiente:

PRIMERO: El presente proceso ejecutivo mixto se inicié en el ano 2010 estando
en vigencia las disposiciones del Cadigo de Procedimiento civil, proceso que
termino con el remate o mejor adjudicacion del automotor objeto del gravamen
prendario con fecha 15 de julio del 2015.

SEGUNDO: Por auto del 29 de noviembre del 2017, este despacho, por
mandato del literal C del inciso 2° del referido art 317 termind el proceso por
desistimiento tacito como consecuencia que el proceso estuvo inactivo con
posterioridad no solo al remate sino al auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion

Quiere significar lo anterior que el desistimiento tacito solo tiene operancia, en la
hipétesis del numeral 1 y 2 del inciso 1° del articulo 317 del CGP. cuando el
proceso ha sido completamente abandonado, o cuando la inactividad total de las
partes revela en forma inequivoca su desintereses en el proceso

Es evidente que en este caso la terminacion por desistimiento con posterioridad a
la sentencia o al remate, no deja sin piso lo actuado en el proceso, por cuanto ya
esto produjo unos efectos uno registros que no se pueden retrotraer, los efectos
de terminacion es unicamente, para que no se ejecute acto tendiente a continuar
con el mismo, como la prosecucion de medidas cautelares, avaluos, o
liquidaciones o nuevos remates, para lo cual no estamos interesados



Pero , como era evidente en el auto que aprobd la adjudicaciéon del 15 de
julio del 2015, se debid con base en lo previsto en el art. 557 del C. de P.C.,
concordante con el art. 530 Ibidem, ordenar la cancelacion de los
gravamenes prendarios o hipotecarios que afecten al bien objeto de la
almoneda, como quiera que no se hizo por parte del despacho, se puede
solicitar la adicion de dicho pronunciamiento asi ya esté en firme, por la
terminacion del proceso por desistimiento tacito opera solo para el futuro,
impide que se soliciten embargos, se realicen liquidaciones, avaluos etc,
pero no deja sin efectos lo actuado vy realizado bajo los principios de
legalidad. Lo anterior se ratifica que en la hipdtesis del numeral 1, si se
puede iniciar nuevamente el proceso, en la segunda hipoétesis no

Bajo estas premisas solicito se revoque el auto cuestionado y se adicione el auto
en el sentido de ordenar la cancelacion el gravamen prendario del automotor

Del Senor juez

ATENTAMENTE.
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MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ
C C. No. 19406 328 de Bogota
T. P. No. 154 671 del C. S. Judicatura
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DEMANDANTE: EDIFICIO DE OFICINAS 85 P'H
DEMANDADO: MULTINACIONAL S.A CORREDORES DE SEGUROS

RADICACION No-, 2017-0601 ~ @) ©

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL
PROVEIDO DE FECHA 08 DE MARZO de 2020 NOTIFICADO POR ESTADO 040 DE 9 DE MARZO
de 2020.

El suscrito abogado apoderado de la parte demandada, por medio del presente escrito me dirijo con
mi respeto a su despacho para manifestarle que estando dentro del término legal de traslado
INTERPONGO recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la providencia calendada
08 de marzo de 2020 y notificada por estado 040 del 9 de marzo de 2020, por no estar de acuerdo
con lo apreciado por el Sefior Juez.

FUNDAMENTOS LEGALES DEL RECURSO.

Senor Juez, la figura del desistimiento tacito se establecié como tal en el nuevo cddigo general del
proceso en su articulo 317, con la finalidad de que la parte demandante cumpliere actuaciones

procesales que dieren el impulso al proceso.

La relacién juridica procesal impone a las partes verdaderas obligaciones que deben tener
cumplimiento con el desarrollo del proceso como lo es la ejecucion de ciertos actos y cuya falta trae
consecuencias mas 0 menos graves.

A lo anterior se deduce al lado de las nociones de derechos deberes y obligaciones procesales
subjetivas o sea de aquellas que correspondan o vinculen a las partes dentro del proceso.

Como consecuencia de la relacion juridica procesal, existen cargas procesales originadas cuyo
cumplimiento es indiscutible la omision de estas por la parte obligada puede conllevar a sanciones
como la aplicacion del desistimiento tacito como condena de un incumplimiento de una carga procesal.

Sabemos que el articulo 317 del CGP impone en qué casos se sanciona el cumplimiento de una carga
procesal de un acto de parte y cumplimiento en un término de 30 dias previo requerimiento del Sefor

Juez.

En el evento presente Sefior Juez, |a parte requerida o demandante ha dejado de cumplir y sobrepasar
los términos de un acto ordenado.

Tal como se le requirié presentar la liquidacién del crédito o cuotas con los respeclivos abonos del
caso.

Esto a que el Sefor Juez encontrd Probada LA EXCEPCION DE PAGO DE LO NO DEBIDO.

Ya que mi poderdante realizo abonos a la obligacion y al momento de la presentacion de la demanda
estos fueron desconocidos por la demandante. A la fecha del presente recurso no se le ha dado



cumplimiento tal como el Sefor Juez lo senalo en dos ocasiones la primera en la providencia que
resolvio y encontro probada LA EXCEPCION DE Pago de lo no debido.

Y la segunda vez que requirid a la parte demandante fue en audiencia lleva da a cabo 4 de julio de
2018 donde en el numeral 40 nuevamente le requiere a la parte actora presentar la liquidacion con los
respectivos abonos por estar probadas la excepcion de pago de lo no debido.

O sea, requirié en dos ocasiones y nunca se cumplié lo que en el fondo incumplié con una carga
procesal e impulso del proceso ya que no se podia proseguir hasta tanto se presentara la liquidacion
para tener la certeza de cuél es la verdadera y real carga o monto de la obligacién a pagar, la cual de
haberse presentado estabamos en el derecho de OBJETARLA Y LO CUAL NO PUDO SUCEDER con

lo cual se ha violado también el debido proceso.
Sabemos Sefor Juez que el Articulo 317 contempla el desistimiento tacito en dos eventos:

1.-. Cuando el proceso permanece por un afio sin impulso procesal o abandono a partir de la fecha de
la Gltima actuacion o acto.

2.-Cundo el Sefior Juez impone realizar una actuacion en un término de 30 dias.

En nuestro caso como lo manifiesta su proveido dice que no se ha cumplido el termino, pero en el
evento de un afo y no propusimos el desistimiento en ese caso sino en la no presentacion de la
liquidacion del crédito con sus respectivos abonos tal como lo ordeno el Sefor Juez en dos ocasiones.

Pero resulta que su imposicion al actor demandante al no cumplir su orden afecta el buen transitar del
proceso al quedar probada la excepcion de pago de lo no debido y que en dos ocasiones requirio a la
demandante presentar la liquidacion del crédito o cuotas con los respectivos abonos realizados ya que
se esta cobrando una suma superior a lo que realmente se debe y que a partir de ese momento ha
afectado enormemente a mi poderdante o demandado, ya que nunca jamase e presento esa
liquidacion lo que debié considerarse en los treinta dias siguientes y por segunda vez igualmente debio
de presentarse en los treinta dias siguientes y de esto han pasado 536 dias lo cual afecto el debido
proceso y desarrollo del ,mismo ya que no sabemos a estas alturas a esta fecha cual es realmente EL
VALOR REAL DE LA OBLIGACION.

Asi Sefior Juez solicito muy respetuosamente imponer la sancion establecida en el articulo 317 del
CGP como lo es el desistimiento tacito, ya que esta mas que probado.

Cabe resaltar Senor Juez que tanto las Doctrina como la Jurisprudencia ha ordenado reiteradamente
el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por los jueces por lo que ya a esta altura esta mas que dada
la sancion por no cumplirse la liquidacion del crédito o cuotas con sus respectivos abonos probados
en la excepcion de pago de lo no debido.

Sirvase Sefor Juez acoger mi peticion.

Atezntamente



