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AT-20926
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(a) NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON MEDIANTE
INUEVE (19) de OCTUBRE de DOS MIL DIECIOCHO ¢2018)
I[SION DE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA
ES  ESPI A_CONTRA JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DF

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOFA Y{OTRO PUNTO ORDENO NOTIFICAR LA PRESENTE
JADOS WCCIONADOS COMA A TODAS LAS PARTES E

ACCION POR PARTE DE (OS | Uz
INTERVINIENTES A CUALQUIER § RO DEL PROCESQ NO 044-2011-00606 PUNTO

COMUNICOLE QUE MAGISTR/
PROVIDENCIA CALENDADA

ATENTAMENTE,

ADOR CARDENAS BARACALDO
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TRIBUNAL SUPERJOR DEL @’IO]’UQ)ICML DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogord D.C., 23 de Octubre de 2018 \2 3 BCT 2018

Oficio No. O.P.T. 5964

Seriores
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Carrera 10 No 14-33 Piso 7

cmpll8bt@cendoj ramajudicial. gov.co; sOlejecmbta@cendoj.ramajudicial . gov.co
Ciudad

Ref.: Accidn de Tutela

Proceso N°:11001220300020180250900

De HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

Contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA Y OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada DIECINUEVE (19) de
OCTUBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018). proferida por el H. Magistrado (a) NUBIA
ESPERANZA SABOGAL VARON, se ADMITIO la accion de tutela de la referencia, en
consecuencia, se corre traslado por el término de un (1) dia para que rinda informe pormenorizado
sobre los hechos invocados en la solicitud de amparo, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa,
allegando las pruebas que estimen pertinentes para la resolucién del resguardo. Por lo anterior, me
permito remitirle copia de la demanda y copia del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento ul

mismo.

Se dispene que, en el término de un (01) dia, la entidad accionada remita el expediente contentivo
del evocado Proceso No 044-2011-00606 (en cd o dvd de datos), previa notificacion de la admisién

de la presente tutela a las partes e intervinientes del evocado juicio, para que ejerzan su derecho
de contradiccion allegay ruebas que estimen pertinentes para resolver ¢l
asunto. Lo anterior con el fin d¢ evit} .

Sirvase en consecuencia, prog\ede de doj

\ 3
Atentamente, »\71

YESID SALVADOR CARDENAS BARACALDO
SECRETARIO

23/10/2018 09:13 a.m. «er
Anexo: lo enunciado en 36 folios

Bogotd, D.C, Av. Calle 24 N* 53— 28 Torre ¢ Oficina 305
Conmutador 4233390 Exp. 8352 Fax Exy. 8350, 8351
tutelascivilesbta@cendoj ramafudicial gov.co







Repriblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL fDJ‘TR} T0 JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd D.C., 23 de Octubre de 2018 \2 9 oCl. 208

Oficio No. O.P.T. 5965

Sentores

JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
Carrera 10 No 14-30

i05eieccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; cserejecchta@cendoj.ramajudicial. gov.co
Ciudad

Ref.: Accién de Tutela

Proceso N°:11001220300020180250900

De HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

Contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA Y OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada DIECINUEVE (19) de
OCTUBRE de DOS Ml DIECIOCHO (201 &8). proferida por el H. Magistrado (a) NUBIA
ESPERANZA SABOGAL VARON, se ADMITIO la accién de tutela de la referencia, en
consecuencia, se corre traslado por el término de un (1) dia para que rinda informe pormenorizado
sobre los hechos invocados en la solicitud de amparo, y ejerza su derecho de contradiccién y defensa,
allegando las pruebas que estimen pertinentes para la resolucién del resguardo. Por lo aaterior, me
permito remitirle copia de la demanda y copia del auto a fin de que sc sirva dar cumplimiento al
mismo.

Se dispone que, en el término de un 01) dia. la entidad accionada remita el ex ediente contentivo
30606 (en cd 0. dvd de datos), previa nofificacién de la admisiin

del evocado Proceso No 044-2011-

de la presente tutela a las partes et M s del evocade juicio, para que ejerzan su derecho
de contradiccion v_defensa, alle ' . orucbas que estimen pertinentes para resolver el
asunto. Lo anterior con el fin de ¢

Sirvase en consecuencia, proc

Atentamente,

YESID SXLLVADOR CARDENAS BARACALDO

SECRETARIO
23/10/2018 09:16 am. e

Anexo: lo enunciado en 36 folios

Bagotd, ©.C., Av. Calle 24 W°53 - 28 Torme C Oﬁcma 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8350, 8351
sutelasciviltsbta@cendoj. ramajudicial gov.co
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HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO .:J.UDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
Bogota D.C.

REF. ACCION DE TUTELA.

HECTOR A. CUBIDES ESPINOSA, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma de conformidad al articulo 86 de la
Constitucion Nacional promuevo accion de tutela contra el Juzgado 18
Civil Municipal de ejecucion de sentencias de Bogota y Juzgado 5 Civil
del Circuito de ejecucion de sentencias de Bogota, por violacion al

debido proceso, al existir vias de hecho en sus decisiones.

Y mi queja se basa en los siguientes hechos:

PRIMERO: Mediante tutela concedida a mi favor, y en providencia
calendada 15 de noviembre de 2017 por el Honorable Magistrado
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS, en la cual ordena Al Juez
18 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias dar tramite al incidente
propuesto por indebida notificacion, esto es, que evalle las pruebas
solicitadas en este incidente y que luego de ello tome una

decision, pues como era de esperar la nulidad no era erronea como

lo infieren los despachos accionados.

SEGUNDO: En audiencia publica celebrada el dia 4 de julio del afio en
curso y conforme a las pruebas evaluadas se demostré que mi sefora
madre no residia para la fecha en la direccién donde fueron enviadas

las comunicaciones y que el mismo juez reconoce, pues textualmente
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indico: *COMO HECHOS RELEVANTES ES QUE LA DEMANDADA
MONGUI ESPINOSA FONCE Q.EP.D NO HABITABA YA EN LA
DIRRECION DONDE FUERON DIRIGIDAS LAS
NOTIFICACIONES” esto es, que efectivamente ella no residia en
eése lugar, y a rengléon seguido manifesto’, “PRIMERO 1A CITACION
Y DESPUES LA NOTIFICACION PARA EFECTOS DE ENTERARLA
DEL MANDAMIENTO DE PAGO, DIRECCION QUE SEGUN LOS
TESTIGOS RESULTA CIERTA QUE YA ELLA NO RESIDIA PARA
EL MOMENTO DEL INSUCESOQ DEL 29 DE ENERQ DFE 2010 EN LA
" CARRIRA 9° # 7.17 SUR DE BOGOTA ESO ES UNA VERDAD OUE
INOCULTABLEMENTE FA SALIDO A FLOTE EN LESTE

ASUNTO”, sin embargo no decreta I nulidad, cuando él mismo

sostiene que esa nulidad corresponde a los numerales 8 y 9 del
articulo 140 del C. de P.C vigente para la época, pero no obstante

trae a colacion para dictar su fallo un tema que ya habia sido resuelto
Y que en fallo de tutela el Honorable Tribunal indica que: pues notese
que conttario a lo afirmado en estas providencias, su contenido
deja ver que claramente se invocan como causales de anulacion
las previstas en los numerales 8 Y 9 del articulo 140 del Codigo

General del Proceso (f.31- cz) trayvendo consigo el sustento

fdctico pertinente y diferente al esbozado en el escrito visible a
folio 1 y siguientes de dicho cuaderno, quc fuera presentado en la
musma fecha. (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO), lo

que significa que debia tomar la decisién con las pruebas solicitadas
en el incidente por indebida notificacion y no con el otro incidente que

nada tiene que ver con el tema, pasando por alto la orden dada por el
Honorable Tribunal.

Es de anotar que ese incidente es precisamente por la indebida
notificacion a la demandada, y que en é! no se habla del estado de

saiud de elia.







En este orden de ideas, sin lugar a dudas aflora que mi sefora madre
fue mal notificada, siguiendo un proceso en su cantra como si no
pasara nada, existiendo una via de hecho no solo por el sefior Juez 18
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, sino por el
sefior Juez 5 Civil del Circuito de Ejecucion de sentencia que decidid

la segunda instancia.

TERCERGO: Honorables Magistrados, los argumentos tanto del sefior
Juez 18 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad
como del Juez 5 Civil del Circuito de Ejecucién de Senténcia, nada
tienen que ver con el tema, pues si bien es cierto existi¢ la diligencia
de 'secuestro Unicamente era para ello, toda vez que el Juez
comisionado Unicamente se cifia al tema, cosa totalmente diferente
que la diligencia fuera para secuestro y notificacién como lo consagra

el articulo 31 paragrafo 1 que dispone: “Cuando no esté notificado el
denzurdado o lalrare ajguno de ellos por notificarse, a peticidn y
cosiz de la parte actora v sin necesidad de que ef juez lo ordene,
se aacrard a cada despacho comisorio destinado al secuestro de
bicies. unz copia del auto admisorio o del mandarmiento de pago

v de oz demanda y sus anexos, para efectos de que el

comisiopade lleve a cabo la diligencia de notificacién persona”.

Ahora bien, los sefiores jueces accionados me endilgan a mi la culpa,
indicando que en la diligencia de secuestro en mi calidad de heredero
(lo cual no es cierto pues aun mi sefiora madre aun vivia, esto es, para
ese momento yo era un simple arrendatario de la demandada), debia
informar la nueva direccion de ella, sefialando una falta de lealtad
procesal, cuando en ese momento ni siquiera yo era parte del proceso,
y ademas no se sabia si mi madre se iba a recuperar, sin embargo,
dentro de la citada diligencia cuando se nos concedio el uso de la
palabra tanto a mi sefiora esposa como al suscrito sefialamos -al

despacho que éramos arrendatarios de toda la casa, lo cual fue

constatado por el personal de la diligencia esto es, la apoderada de la






parte actora, el secuestre y el sefior juez; pues no se encontré ninguna
otra persona ahi, lo que implicitamente por sentido comtn conlleva a
inferir que mi sefiora madre no vivia en este lugar, sin embargo, Ia
apoderada de la parte actora a sabiendas de ello, como dice el a-quo
que yo no tuve la curiosidad de informar la nueva direccién ni el estado
de salud de Ia demandada, mi pregunta es iporgue la misma
apoderada de la parte actora no tuvo esa curiosidad si a ella también
le fue concedido el uso de la palabra?, mas aun cuando se Je
manifesté que la sefiora MONGUI no estaba bien y que éramos
arrendatarios de toda la casa, reitero mi pregunta ;porque la
apoderada de la parte acreedora no tuvo la curiosidad de preguntar el
estado actual de salud de su demandada y en donde la podia notificar
a su deudora?. No debe olvidarse que la carga de vincular al extremo
pasivo y/o demandado, reside en la parte actora, y no endilgar
semejante obligacion en cabeza de una persona que, se reitera, ni
siquiera era parte del proceso. Es mas, frente al estado de salud de mi

seflora madre, nétese que pese al mismo ain no le habia sido
designado curador o guardador, como para bajo ese eventual
escenario, predicar en cabeza mia o de quien fuera a ejercer ese

cargo, la obligacion de sefialar la direccién de |a demandada.

Asi igualmente, cabe reiterar que por virtud de la norma antes citada,
en la diligencia de secuestro también resulta dable la notificacion de la
demandada, sin embargo ni el juez ni la parte actora hicieron hincapié
en tal asunto, como para ahora pretender hacer residir dicha

obligacion, en un tercero, para ese entonces.

CUARTO: Y peor aun, es que la apoderada de la parte actora a
sabiendas de ello, procedié a remitir los citatorios de notificacién a la
direccion en donde mi sefiora madre ya no vivia, jacaso no es ella
quien falta a la lealtad procesal, siendo en ese momento la mas
interesada para la resultas del proceso?, toda vez que debe insistirse,
el suscrito para aquella data no era parte del proceso, ni heredero, ni

interesado en este, toda vez que la demandada era mi sefiora madre







quien aun vivia. Yerra entonces el criterio de los juzgadores en atribuir
a otra persona la presunta falta de lealtad; ciertamente la misma reside
en la apoderada de la parte demandante quien de primera mano tenia
conocimiento de que la demandada no vivia en el lugar donde notifico,
callando al respecto y permitiendo que la actuacion prosiguiera bajo

esa linea de acontecimientos.

La verdad sea dicha, no entiendo los fallos proferidos por los sefiores
jueces, endilgandome una supuesta falta de lealtad procesal, cuando
no era parte del proceso en ese momento y de otro lado, faitaron al
principio del derecho de la carga de la prueba que le asiste a toda parte
de demostrar los supuestos de hecho de las normas que invoca, tal como
lo sefiala el articulo 167 del CGP y en el presente caso con la prueba
testimonial quedd probado que mi sefiora madre no vivia en donde la
notificaron, entonces de nada serviria allegar las pruebas conducentes y
pertinentes para demostrar lo que la persona pretende y en el presente
caso, la Endebzia notificaciéon que se reitera quedo ‘plenamente

demostrada, sin embargo de nada sirvio.

En efecto, la causal de nulidad y en fin el tramite del incidente que
ordend el juez de tutela que se estudiara y fallara por los jueces de
instancia, se erigid bajo la falta de notificacion; luego, habiéndose
demostrado la ocurrencia de hechos que informan de esa situacion,
carece de todo sentido juridico que ahora se deniegue aludiendo a otras

circunstancias no relacionadas al asunto.

Se trata de hechos concretos, sefor Juez Constitucional, se acreditd el
hecho que da cuenta de la indebida notificacidn; por tanto era del caso
tomar una decision con base en esa situacion, maxime que los
argumentos esbozados por los jueces de instancia nunca desdicen de
esa situacion, debiéndose recalcar en ese preciso punto, que por lo
menos hasta el momento de su muerte, a mi sefiora madre, no seile

nombré curador o guardador, de ahi que la notificacion debiere surtirse

directamente con [a@ misma.






QUINTO: Aunado a ello, si yo no tuve la curiosidad, ni tampoco
realmente la tuvo la parte acreedora, acaso no cae en el “PRINCIPIO
NEMC AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANSNudic
prede aleggar a su faver su propia culpa” para que los sefiores jueces le enrostre
a una persona que para el momento de la diligencia no era parte del
proceso, ni debia, ni siquiera le interesaba la resulta del proceso que
se seguia en contra de mi sefiora madre, siendo la mas interesa la

parte gjecutante.

Ahora bien, a modo de ejemplo, entonces el arrendatario que no es
familiar ni tiene ningtin vincuio filial con su arrendador, es el culpable
que en citado proceso la deudora (arrendadora), no sea notificada en
legal forma, pese a que indique implicitamente que su arrendadora no
vive en la casa y que él es quien responde por toda la casa,
preguntandome nuevamente, ;quién es el mas interesado el acreedor
0 el arrendatario?, en un proceso que no es parte, ni le interesa la
resulta del proceso, ni qué pase con su arrendadora, acaso bajo estas
circunstancia quien debe preguntar el lugar de trabajo o residencia de
la demandada o quien falta a la verdad procesal, el arrendatario o la
parte interesa, que manda las notificaciones a un lugar en donde ya no

vive su deudora y demandada.

Ademas que, no entiendo la postura del sefior Juez 18 Civil Municipal
de Ejecucidn de Sentencias de esta ciudad, que pese a que indica que
la demandada no fue debidamente notificada y sefiala que, * VEMOS
QUE INDUDABLEMENTE YA NO PODIA SER NOTIFICADA LA
SENORA MONGUI ESPINOSA FONCE EN EL LUGAR DONDE SE
FUERON ENVIADAS LAS COMUNICACIONES PERO FRENTE A
LO ANTERIOR RESULTA RELEVANTE ES QUE PARA ESA FECHA
YA LA SENORA ASI SE PUDIERA ENTERAR O SE LE PUDIERA
COMUNICAR ERA IMPOSIBLE PORQUE SE ENCONTRABA
COMO DIJO UNA DE LAS TESTIGOS EN ESTADO VEGETATIVO”
realmente convirtiéndose en juez y parte, toda vez que continua con el

proceso; a sabiendas que mi sefiora madre a la fecha no fue







legalmente vinculada al proceso y jamas estuvo representada por
nadie (Curador o guardador) mientras estuvo en vida; violandole el
derecho de defensa y contradiccion, y de paso hoy en dia a sus

herederos.

Entonces cabe la pregunta, ;sera cierto que una persona en ese
estado de que sirve notificarla por su estado de salud?, pero si se
puede seguir adelante con la ejecucién a sabiendas que se le viola
todos los derechos, y que para el sefior juez 18 Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias es normal, ¢0 €S que acaso en ese estado de
salud se pierden todos los derechos civiles?, si precisamente la
nulidad se impetré en la primera oportunidad que tuve para actuar en
la Litis y en aras de demostrar que ella nunca tuvo conocimiento de la

demanda, ni estuvo representada por guardador o curador.

Igualmente, no entiendo la postura de la sefiora Juez 5 Civil del
Circuito de Ejecucion de sentencia, cuando indica que esa era la Unica
direccic’)n que tenia la demanda para ser notificada y que por ende se
encuentra legalmente notificada, existiendo una contradiccion con lo
sehalado por el sefior Juez 18 Civil de Ejecucion de Sentencias de
esta ciudad, que indicd en su providencia que quedd plenamente
demostrado que la sefiora no vivia alli, mi pregunta es ;si sale avante
dicha tesis éxpuesta en la providencia dictada por esta Sefiora Juez,
5 Civil del Circuito entonces nadie podria alegar la indebida
notificacion con ese argumento pueril?, pues segun esto, esta nulidad
desapareceria ya que si bien es cierto que la empresa de correo
certifica que vive ahi, pero al interponer la nulidad se demuestra que
no es su lugar de residencia o de trabajo, entonces nadie podria
alegar la indebida notificacion porque segin esas providencias se
tiene por sentado que si se vive alli y que era la Gnica direccidn que
conocia la acreedora, asi se demuestre que' no vivia en ese lugar; que

se encontraba de viaje en el exterior, que jamas ha residido, etc.







Sobre o sefialado en este aspecto, también cabe destacar las serias
contradicciones del juez de primera instancia, donde se fundamenta
en el presunto estado vegetativo de la demandada para concluir que
de nada serviria notificarla en ese lugar, sin embargo, nétese sefior
juez, que de igual forma, se invocs un incidente de nulidad distinto
precisamente alegando la enfermedad y estado de incapacidad de Ia
demandada, no obstante fue denegado, en tanto que
Supuestamente, no se encontraba taxativamente dispuesta en el otrora
articulo 140 del Caddigo de Procedimiento Civil, sin tener en cuenta que
la causal 8 de esa norma estipulaba que por lo menos debia hacerse
citar al representante legal de la accionada, y si ese fuere el evento,
esto es, que la demandada no podia comparecer por si misma,
situacion que se alegd incansablemente, cuando menos debié e sefior
juez de instancia, procurar respetar su debido proceso, cuestién que a
la postre no hizo. Lo anterior, para hacer denotar al sefior Juez de
Tutela, que el operador judicial de primera instancia, no tuvo en
cuenta el grave estado de salud de mi sefiora madre para
salvaguardar sus derechos, cuando se le alego esa situacion, pero
si vino a invocar esa circunstancia para denegar la nulidad de
falta de notificacion invocada, agravando ain mas la vuineracion de

sus derechos constitucionales

SEXTO: De otro lado, no es cierto, lo sefialado por la sefora Juez 5

Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencia, cuando dice “este mismo
en calidad de hijo y su esposa, la sedora Carolina Chia
Aristizabal quienes recibieron el citatorio Yy el aviso de

notificacién”, pues se tachd de falso la firma que aparece del
recibido que se me endilgo habia recogido, conforme se puede
extractar de las pruebas solicitadas, ya que no recibi ninguna
notificacién y la firma no corresponde a mi rubrica, pero sin embargo,
. dicha prueba fue negada por el sefior Juez 18 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias, y no obstante ello, no se dudaba de la

declaratoria de nulidad, teniendo en cuenta que los testigos, bajo la

W\







gravedad de juramento, fueron constantes Y precisos en dar cuenta de

que mi sefiora madre no vivia en ese lugar.

igualmente, me llama la atencién que insiste la sefiora Juez 5 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencia, que conforme se desprendié del
analisis del citatorio y del aviso enviado a mi sefiora madre quedo
debidamente vinculada, sin tener en cuenta se reitera que el sefor a-
quo, indicé en su providencia que afloraba que esa no era su
residencia y que palabras mas palabras menos para ese momento de

que vaidria haberla notificado si se encontraba en estado vegetativo.

Pese a parecer reiterativos, llama la atencién, que la lealtad procesal,
como se desprende del término, se exige de todos aquellos que
intervienen en determinado tramite o proceso; sin embargo, en este
asunto, se exige de mi persona, para cuando se llevd a cabo ia
diligencia de secuestro, instante en el cual, no tenia ninguna
intervencion en ese trdmite procesal; (nica y exclusivamente se echa
mano de semejante argumento para denegar el incidente interpuesto:
aspecto totalmente fuera de toda Idgica y todo contexto, contrario a la
buena fe de quienes acuden buscando justicia y un trato ecuanime
salvaguardando las garantias constitucionales de quienes acuden a la
jurisdiccion.

Asi las cosas, en este instante procesal, ante los graves atropellos
denunciados, en definitiva nunca se ha integrado la relacion juridico
procesal como corresponde, pues a la demandada nunca se le notificé
donde realmente residié hasta el momento de su muerte; y a la fecha,
lo debido era haberse decretado la nulidad, ante la evidente y
numerosa prueba aportada al respecto, integrar debidamente el
contradictorio con su actuales herederds, lo que no abontecié, pese a
que el mismo Juez 18 lo reconocid, por supuesto, en apoyo a toda la

prueba que procedi a allegar a la actuacién como soporte de mis

suplicas.







En efecto, obsérvese que al haber reconocido ese hecho
incontestable, ere menester que tomara la medida de saneamiento
respectiva, decretando la nulidad respectiva, a partir de la supuesta
notificacion del mandamiento de pago, para ahi si vincular al extremo
demandado del proceso ejecutivo, por medio de sus herederos;
considerar lo contrario va en contra de todo raciocinio juridico, y mas
aun aceptandose que de acuerdo a lo dicho por el citado juez, en

definitiva no se ha notificado a nadie.

PETICIONES.

Solicitd comedidamente se ordene al sefior Juez 5 Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, que dentro del término que consideren los
Honorables Magistrados se ordene dicte una providencia en derecho y
conforme a las pruebas recaudadas dentro del incidente tal y como se
ordeno en la tutela interpuesta, sin tergiversar las pruebas, y teniendo
en cuenta la acreditacion suficiente del hecho que constituye la causal

de nulidad alegada, que por tanto ha de derivar en un pronunciamiento

acorde y coherente con esa situacion.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene decretar la nulidad
del proceso, desde el acto de notificacién del mandamiento de pago,
para que en su lugar se vincule en debida forma al extremo
demandado, por medio de sus herederos y de todos aquellos que

deban comparecer.

ANEXOS

Copia del incidente de nulidad propuesto
Copia de la audiencia en medio magnético (CD)
Copia del fallo de segunda instancia

Copia de Ia diligencia de secuestro

YO

\%







A

Copia del fallo de tutela a mi concedido

NOTIFICACIONES
Las mias, las podrén realizar en la Kra 8°b # 7-17 de Bogota.

Al Juzgado 18 Civil Municipal de ejecucion de sentencias de Bogota

en la Avenida Carrera 10 #14-33, Bogota

Al Juzgado 5 Civil del Circuito de ejecucién de sentencias Edificio

Jaramillo de la Kra 10 de Bogota

JURAMENTO

BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO manifiesto que no he
interpuesto ninguna otra acciéon de tutela por los mismos hechos vy

derechos.

Agradeciendo la atericién.

Se suscri e,”

AYIDENZUBIDES\ESPINOSA
4.719 DE BOGOTA






Seior
JUEZ 18 CiVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

k. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO
44 CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, obrando
en calidad de apcderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES
LSPINOSA, por medio dei presente interpongo INCIDENTE DE NULIDAD, al
tfenor dei Articulo 140 del C. de P. C. numerales 8 y 9, y articuio 29 de ia
Carta Magna y demas normas Constitucionales, segun los siguientes

fundamentos de Hecho:

Primero.- La parte aclora inicid proceso en contra de la sefiora MONGUI

esla ciudad.

Segundo:  El extremo activo una vez se librd el mandamiento de pago
procedid a notificar a la demandada sefiora MONGU! ESPINOSA FONCE, al

tenor de lo previsto en os articulo 315 a 320 de!l C. de P.C.

Tercero: Pese a que dentro del tramite procesal, se le dio por notificada en
legal forma, la verdad sea dicha, en Gllimas se le vulnerd el debido proceso,
en virtud de que, para el momento del envio de las citaciones de que tratan
los articulo 315 a 320 del C. de P.C., la sefnora MONGUI ESPINOSA






FONCE, no se encontraba residiendo en el lugar donde fueron remitidas,
esto es, a la carrera 9 No. 7-17 Sur de esta ciudad, pues para ese instante, y
por lo menos desde el afio 2010, vivia en la Diagonal 15 B Sur No. 11 A -
49Este, interior 4 apartamento 401. con su hija, OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA, maxime teniendo en cuenta que, el 29 de enero de 2010 sufrié

un grave y serio accidente que le ocasioné pérdida total de su conciencia.

Cuarto: De manera que, como se desprende de lo anterior, ademas que a la
sefiora se le dio por NOTIFICADA en un lugar distinto al de su residencia,
cuestion que desde ya constituye una evidente nulidad de la actuacion, en
todo caso, para la fecha en que tuvo lugar esa presunta notificacion, e
inciuso al interponerse la demanda, precisamente ante el accidente antes
relatado, la demandada presentaba una discapacidad mental absoluta para
fines de comparecer por si misma al proceso, cuestion que se detalla en el
incidente de nulidad restante que igualmente se formula ante su digno
despacho.

Quinto: Prueba de lo que se viene diciendo, en el particular de la indebida
notificacion, lo constituye el hecho mismo de la diligencia de secuestro del
bicr inmueble, practicada el dia 22 de noviembre de 2011, en !a carrera 9
No. 7-17 sur de esta ciudad (donde se reitera, fue notificada la accionada), y
en la cual, como lo manifestaron quienes atendieron la diligencia, quienes alli
residian (entre ellos el sefior HECTOR CUBIDES eran arrendatarios de la
accionada, tras haber celebrado un contrato verbal de arrendamiento con

aquella anos atras.

Sobre lo anterior cabe aclarar que las notificaciones de que trata los articulos
315 a 320 del C. de P.C. se realizaron el dia 25 de noviembre de 2011, es
decir, tres (3) dias después de realizada esta y conforme a la diligencia
practicada no se encontré otra persona distinta a los que atendieron la
diligencia, porque de ser ello asi el Juez comisionado hubiese dejado
constancia, como era su deber legal y mas en el estado en que se
encontraba Ié demandada. Ademas, el dia 27 de enero de 2012, donde se
intento el aviso de que trata el 320 la sefiora MONGUI tampoco residia alli,
es decir, en esta direccion no vivia. Ademas, que el sefior HECTOR
CUBIDES no recibié el 315, por cuanto su firma no corresponde, LA CUAL
DESDE YA TACHO DE FALSA.






sexio: Sobre el punto, cabe igualmente destacar la diigencia “de! primer
respondiente” adelantada por la Policia Judicial ante el tfallecimiento de la
demandada, lo cual se adelantd a las 11:05 p.m., en la diagonal 15 B Sur
No. 11 A — 49Este Interior 4 apartamento 401 del Barrio San Cristébal, lugar
donde aquella residia, y donde era cuidada por su hija OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA; aspectos todos sobre los cuales han de rendir su testimonio las
personas citadas para el efecto, quien depondran de forma fehaciente sobre
lo que aqui se ha indicado. También debe resaltarse al respecto, que si bien
figura en la certificacion de la empresa de correo (f.54), que la remisién o
citacion alli contenida, fue recibida por el sefior HECTOR CUBIDES (hijo de
la demandada), quien presuntamente indicé que aquella si habitaba ese
lugar, de ninguna manera el signo ahi impreso corresponde a su rubrica o
firma, y por lo tanto se tacha de falso tal documento, lo cual le permitira ver
al sefior Juez otra irregularidad mas en el tramite de notificacion, y de paso,
la evidente nulidad que ahora se invoca; en tanto que, si bien el aviso de que
trata el articulo 320 det C. de P.C., lo recibi6 la sefiora CAROLINA CHIA, en
primer lugar, el mismo no tiene validez, al no haberse surtido en debida
forma la citacion previa necesaria de que trata el articulo 315 de Ia misma
codificacion, pues como se vio, su recepcion se atribuve a una persona que
en ultimas no lo recibio (HECTOR CUBIDES); y en segundo,

Pues no obstante que haya sido recibido por la persona en cita, ello no
contradice el hecho definitivo que para ese momento, la demandada no

habitaba ese lugar.

Séptimo: En el mismo sentido, también debe sefalarse que la apoderada de
la parte actora y el mismo ejecutante, eran plenos conocedores de todo
cuanto se ha relatado, incluso del accidente sufrido por la demandada en
enero de 2010 y de su imposibilidad de defenderse por si misma, tan sera asi
que luego de tan desafortunado percance, otra persona cancelaba intereses

y no a la accionada, quien por su penoso estado ni siquiera podia moverse.

Octavo: Ahora bien, conforme al articulo 140 del C. de P.C.. en su

numerales 8 y 9 el proceso es nulo: “Cuando no se¢ practica en legal

{orma fa notificacion al demandado o a su representante, o al apoderady






de agudl o de dste, segiiir el cuso, del aute gue admite la demtanda o del mandamionts

BICCHILIG, O Sit correceion o adicidn.

A su vez el numeral 9 reza: “Curando no se practeca en legal forma la notificacion
a personas detecoiinadas, o of eiiiplaganticnto de Lis demds personcs aunque sean
widvicrimnadas, que deban ser dladas como partes, o de aquéllas que deban
suceder cn el proceso a4 cualquiera de las pactes, cuando la ley asi lo
ordena, v uo se atu en debide Jorma al Ministerio Piblico en los cusos de ley”

(NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO).

Noveno: No cabe duda que en este asunto, la notificacion de la demandada
No se surtié en debida forma, ya que no residia en el lugar donde tal acto
tuvo lugar, lo que entonces, conduce a que necesariamente deba declararse
por su despacho la nulidad que aqui se depreca; v si bien es cierto que los
hijos de la demandada aportaron en su momento escrito dando a conocer al
Juez el tramite de interdiceidn adelantado, no se les podia considerar comao
paric en ese momento, pues ain su sefiora madre no habia fallecido, de ahi
que no podia exigirseles en ese momento alegaran la presente nulidad, Jo
que hacen ahora que si comparecen propiamente como sucesores

brocesales, v por ende, como parte del nrocesc.

Décimo: Sobre el tema, ha sostenido el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCO en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombianc

il vincbaciin del demrandade al procesa es asunto de particufar unpottancia, lo
notificacion de la demanda inpitea ol conitenso del proceso...”. Por ello tal acto ha de csiar

rodecdo de todas las formalidades estublecidas porilaley (... )"

Couforne a la doctrina se ha sostenido: “10.- Puede decirse que lanto ¢l derecho a
lu defensa como el debido proceso sou tustiiciones que hace lienpo _ya romipieron of
prirdielro del | dmbito  estricianienile Judiciad para proyeciarse el fodo proceso o
procedipsierto en el que se involuciy intereses cortrupestos entre el individno y el Estadp.
Lste desarrollo adeniis no solanente <o encirentra o el doctrinario o Jurispridencial,
sing agie se ve cada ve mrds refleado en la legislacidn positiva. Por fales motivos.
ctalgitier ((/)//fc} 166018 qute rest ajer s1e anebitto a lo ueramiente jrdicial es por decir lo vienos,

AT,







Resuite aidespeniable entonges qie lode fincionario o serpidyy Piblico comprendu fog
reales aleances del derecho de defeasay e debidy proceso, a fur de no recortar fs

derechos individuales.

Décimo primero: Asj entonces, y ante lo eXxpuesto, es lo cierto que al no

haber sido notificada la demandada en debida forma, en el lugar de sy
habitacién, es cuestion que obligatoriamente conduce a declarar Ja nulidad
de la actuacién.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LA‘NULIDAD DE LO
ACTUADO, POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA
DEFENSA, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por

iNdebida notificacion a ia demandada.
TACHA DE FALSEDAD

En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 289 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se tacha de falso e documento obrante a folio 54 del
plenario, donde presuntamente consta el recibido por parte de mi poderdante
det citatorio remitido a Ia demandada primigenia, teniendo en cuenta que la
firma que allj aparece no le pertenece, esto es, de ninguna manera la rabrica
Gue figura en el aparte RECIB] A CONFORMID AD e corresponde.

PRUEBAS

Documentales:

1. Formato ACTU4CION DEL PRIMER RES PONDIENTE diligenciada
por {a policia judicial, donde se da cuehta de su deceso en el lugar de sy

residencia.

2. Testimonios: Sirvase senor JUEZ hacer comparecer a su digno despacho
a los sefiores, a fin de que se sirvan exponer sobre los hechos fundamento

del presente incidente:







- PAOLA IBANEZ MORALES, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien
depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien podra ser
ubicada en ja diagona! 15 8 Sur No. 11 A - 49Este, Interior 8 apartamento

201 del Barrio San Cristobal, conjunto residencial San Jeronimo del Yuste

- JHON JAIRO ARIAS FARFAN mayor de edad, vecino de esta ciudad , Guien
depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien podra ser
ubicado en la diagonal 158 Sur No. 11A — 49Este, Interior 2 apartamento
202 del Barrio San Cristobal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- DIDIER ALEJANDRO GIRALDO NARANJO, mayor de edad, vecino de esta
Ciudad, quien depondra scbres los hechos del presente incidente. Y Quien
podra ser ubicado en la diagonal 158 Sur No. 11 A — 49Este, Interior 9
apartamento 301 del Barrio San Cristébal, conjunto residencial - San
Jerdnimo del Yuste

- NATALIA ROCIO GOMEZ GUTIERREZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien
podra ser ubicada en ia calle 16 sur # 18-50Este, bioque 4 apartamento 304
del barrio san Cristébal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- JENNY ISABEL AVILA HERNANDEZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien
podra ser ubicada en la diagonal 15 B Sur No. 11A ~ 49Fste Interior 15
apartamento 202 del Barrio San Cristdbal conjunto residencial San Jerénimo
del Yuste

3. Interrogatorio de parte: Solicito se fijle hora y fecha para que el
demandante absuelva el interrogatorio de parte que en forma verbal o escrita

se le formule,

4. Dictamen pericial: Solicito se decrete un dictamen a cargo de un auxiliar de
justicia grafélogo, para que verifique fa autenticidad de la firma, rdbrica o
nombre presuntamente impreso por el sefior HECTOR CUBIDES en el recibo

visto a folio 54 del plenario, pues no provi'ene de este.

.- Sentencia de la Interdiccion de la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD en lo dispuesto por los
numerales 8y 9 del articulo 140 del C. de P.C, y articulo 29 del C. de P.C.
COMPETENCIA
Por estar usted sefior Juez conociendo de Ia demanda ejecutiva, es usted
competente. Al presente incidente debe darsele el tramite e| articulo 137 del
C.de P.C.y demas norma concordantes.
ANEXCS
Me permito anexar poder a mi favor, archivo del juzgado, los documentos
aducidos como pruebas.
NOTIFICACIONES
Mi poderdante en la carrera 8b #7-17sur de estz ciudad.
El suscrito en la secretaria de su despacho o en la carrera 13 # 27-00 de
esta ciudad.
Del Sefior Juez,
Atentamente, ' o IV g
X ot g A
&2 ey S / _ _
‘,/// ’, ST2 S S Do B 23235
UZMAN - : . C.ST,

)2.568.702 DE BOGOTA
TP 117325 CSDE LA J.
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“que 13 serora Mongul Espinosa no habitaba en ese- inmuable o enla por residencia ©
0 lugar de nabﬂac 6n. una- dlrec:cién distinta & la: aponada en la demanda; hablda
cuenta. que al no reportarse nota alguna de ‘devolucion en las gulas de las -
comun icacmn‘e's,:, '
legal forma no-fue- -ni-aln -indiciatiamente-- fisurada, “sino, reabastecida en su. ..

a;certeza que efectivamente esta demandada fue nolificada de

credibilidad con la fuerza de la convicciénque en'sf mrsmas tienen las documentaics
allegadas pOr: el demandanie en. al rm dc lr'-bar ta litis. :

~ Ahora hien ‘para ei Despacho of refsndo acto notmcatorio no. mcrece repaio en
1omo at cumplimiento de su cometido, puas, sl bien es-cierto, dentro del trdmite del
incidente se recaudaren los testimonios de. las’'sefloras Gma Paola Morales Ibanez, *
Notalla Rocid .Gomez Guiiérrez, ademds se_ luvieron‘en cuenta las- pruebas
recaudas en ¢l iramite: de Interdiccion sfectuado en‘el Juzgado 11 de Familia de la
cludad, donde también se percibueron otros leshmonic» de Ias sefioras Carolina
Chia, Juliaiba Aristizabal y: -Dalia Cubides, qu - afirman-que la ejecutada vivia
por su estudo de'salud en fa. diagana! 16 B No'14'A —48 esle de'la ciudad, también
es clorte que dentro del menos se demostra que -

. |
2} softer Hoctor Cubides 35 @ ql-fﬂ se Jlevaron'a -

8 ser de LR85 o‘ fa nuevr.

d* ?m P dafen vy eatsmlsmo an c'ntdad o
1.’:3‘" .

m,o ¥ 51.85p0sa,
o :

seforg: madr
sobre Jos documenios.gu

rwzén Pt 'N &

veriﬁcaua or lo demés ei hécho qu;'

S t-!as documentales que

‘consollds; una. ﬁeblda vmcuiaclén de: esta persona ala lltrs. i

4 imposibiidad fisica de la - SNy
oceso.y hacer valer s

72







e e 22

T e v,

. -eanacimiento de ia existencia de ofra di[ecclén,.diferenfe_g‘fa-cfel._i_nmqghhfobjgf '
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3907818 deman
" formarprocesal vigen
. debidamentq; absen
_-:cuestionad .

 de:pagols

r'mérito'de ¢
{ON'DE SEN

- 25 Aunado a:lo énié(iqr; analizando. el valor proba_torid de !OSdamésmed:os
~de convicclén, ’cab'e;.pmcisac que ninguno apunto a sefalar que la ejecutante tuviera

‘hipoteca, @ efaclos de ‘surtir fa nolificacién del extramo ojecutado’en ella; Hue 98
. recordar que uno de ios deberes de la pasiva es Informar al acreedor ef cambio dg.
_residencis, a efectos de surlir sy correspondiente  notificacion, dado que

obligacion dineraria no se ha extinguido y an este caso teniende-en cuenlala's

, _ saly
de la demandada, al-sefior Héctor Cubides lo asistia la| necesidad, mas aun;.
sabiendas que a.su sefora madre la estaba damandado ¢! sefior Edwin L

: eomal
Pérez Téllez, lo cual tuvo canocimiento en la diligencia de secuestro.. o

. Ports tante, resulta logico que les difigencias se desplegaran inicialimenis
la nomenciatura aportada en la demanda, misma que corresponde alinmuebl
hipotecado. De donde -se concluye que si el articulante. no satisfizo esa carga;
informacion, no puede en la-actuaiidad. beneficiarse de su actitud remisa, raze
por las gue no hay lugar & realizar ningln reproche respecto del procedimien
notificacion, en todo, resuitbajustadpga.la‘lagalridad., . DR SRR

Frante al tema analizado, f Tribunal .sap,e:;qf;aer‘o‘:szri{qf,juqiéta; de Bogolat
-~ Sala Civil ha puntualizado; “En rafacion a-que para 958 época, !a;qama;;dagaﬂxa
110 laboraba allr corrobora fo dicho hasta ol memepto, En_‘el Sentide . Gug. esgorg:s

iSO Saony e i C e
Y Provena o Lutive ipgtogaric. Fap. 200360968 0. o ot
Cranainrgt Panes Conmwcint wuimtra Gabiriok £ R‘.”P!‘_" ﬁ.qu-} oy
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL

Ry
JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
DESCONGESTION
COMISORIO 1 440 DEL JUZGADO 44 CIVIL MUNICIPAL
PROCESO :2011-606
DEMANDANTE : EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO = : MONGUI ESPINOSA FONCE

DILIGENCIA DE SECUESTRO DI BIEN INMUEBLE

VG

En Bogota D.C, a los veinlidés (22} dias del mes de noviembre de dos mil once
{2011}, ¢l Jucz Doce Civil Municipal de Descongestion se coustituye en audiencia
publica y la declara abierta para tal fin. En este estado de la diligencia comparece
la Dra. LUZ DARY PICO AGUILAR identilicada con cédula de ciudadania N°
52.204.776 de Bogota y T.P. 99714 del C.§ de la J, apoderada reconocida en el
comisorio, a quien el despacho le reconoce personeria para actuar en la presente
diligencia conforme los articulos 67 y 68 del C.P.C. Teniendo en .cuenta que el
sceucslie designado no comparecio, el despacho procede a reievarlo y nombra a
REINJZL. ROJAS BERNAL identilicado con cedula N° 80.409.980 de Bogota, quien
puede scr ubicado en CALLE 57B SUR N° 62-20 y teléfono 2388998, licencia
vigente desde 01 de abril del 2011 a 01 de abril del 2012, a guien el despacho ie
toma posesion conforme a lo dispuesto a en el articulo 9° del C.P.C. Unavecz en el
sitio de la diligencia, esto es KR 9 No. 7-17 SUR (direccion catastral conforme
folio de matricula inmobiliaria aportado a las diligencias), somos atendidos por la
scilora CAROLINA CHIA ARISTIZABAL identificada con cedula de ciudadania NV
53.048.268 de Bogota y el seior HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
identificado cou cédula No. 79.584.719, quienes informan que se trata del sitio de
la diligericia, permiten el ingreso voluntario al inmueble y a quienes el despacho
informa el motivo de la presente diligencia. En este estado de la diligencia el
despacho procede a identificar o inmueble con ayuda del secuestre: LINDEROS
GENERALES: NORTE con inmueble demarcado con el No. 7-13 sur, SUR con el
inmucble demarcado con el No. 7-27 SUR, ORIENTE con la Cra. 9* via publica
que es cl frente del inmucble, OCCIDENTE con inmueble de la misma manzana
parte posterior. Se trata de una casa de habitacion de tres pisos, en le primer
piso cncontramos un gargje, antejardin cubierto, sala comedor, un hall, un bafo
con todos sus Accesorios, cocina y en ia parte posterior un patio cubierto con teja
plastica v en donde adermias se ubica la zona de lavanderia, escaleras al segundo
piso donde encontramos un hall, tres habitacienes, dos bafios con todos sus
accesorios y un estudio, escaleras al tercer piso donde se ubica un apartamento
que consta de dos habitaciones, sala comedor, cocina v baio con sus respectivos
accesonios, la cubierta en teja, los techos con encliapada en liston de madera y
Drywall, paredes estucadas y pintadas, los pisos en ceramica. Cuenta con los
servicios de agua, luz Y 84s, cn buen estado de conservacion. Una vez tdentificado
cl inmucble se le da el uso de la palabra a quienes atienden la diligencia, gquicnes
manifiestan: Toma ¢l uso de la palabra la senora CAROLINA CHIA ARISTIZABAL:
‘Yo vivo en arriendo, tengo en arriendo toda la casa, me la arrendé dona MONGUI
ESPINOSA FONCE con conlruto verbal hace dos ailos, a término indefinido y el
termino para el pago de los canones no se pactd, nosotros estamos respondicndo
por los scrvicios unicamente, Héctor cuando doia Maria estaba bien lc daba
plata, como $150.000”* Toma el uso de la palabra el sefior HECTOR AWDEN
CUBIDLES ESPINOSA: “Yo estoy acd en arrieido y respondiendo por la casa, yo
pago los servicios, say hijo de la demandada”. En este estado de la diligencia el

~despacho concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien

manifiesta: “Respetuosamente solicito al despacho, declare sccuestrado el
inmucble-objelo de la diligencia”. Il despacho conforme a lo solicitado, una vez
identilicado el inmueble y no presentada oposicién alguna, declara LEGALMENTE






SECUESTRADO el inmueble descrito en esia acta ¥ conforme a la manifestacion
sumaria vertida en la presente diligencia y lo dispuesto en el paragrafo primero
del articulo 686 del C.P.C. pone de presente a quienes atienden la diligencia en lo
sucesivo deben entenderse con el secucstre. En este estado de la diligencia el

~despacho procede a hacer entrega real y material del inmueble al sefior sccucstre,

quien manifiesta: “Recibo en forma real y material el inmucble anteriormente
sccuestrado por el despacho y del imismo procedo a constituir contrato de
arrendamiento con quien atiende la diligencia sefalando como canon de
arrendamiento la suma de $500.000 mensuales que es inferior al valor de avaltio
catastral, los cuales deberan ser consignados ¢n la cuenta de depoésitos judiciales
del Banco Agrario a Favor del proceso y del juzgado de conocimiento, ruego la
despacho advierta a los mismos sobre las obligaciones y deberes que adquieren a
fin de conservar sus derechos de tenencia®, El despacho procede a manifestar a
quienes atienden la diligencia que en lo sucesivo deben pagar los canones de
arrcndainiento conforme lo solicite ¢l secuestre en la cuenta de depésitos
Judiciales del juzgado comitente a 6rdenes del proceso y debera entenderse con ¢l
secueslre designado como arrendador. Teniendo en cuenta que el comitente fij6
como honorarios al auxiliar de la justicia la suma de $110.000, los mismos son
pagados en el acto por la apoderada de la parte interesada. No siendo otro el
objeto de la presente diligencia, se declara terminada siendo las 3:35 pm y se
firma en sehal de aceptacion por quienes en ella intervinieron. Se deja copia a
quicn atiende la diligencia.

GERMAN EDUARDO RIVERO SALAZAR

/o ~-JUE2 ¢
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ARODERADQ/ ACTOR

Aevotzabal
ARISTIZABAL
LA DILIGENCIA

DEN CUBIDES ESPINOSA
ATIENDE LA DIL.IGENC%

A B

REINEL ROJAS BERNAL







TRIBUNAL SUPERJOR DEL m:.s‘mfm JUDICLAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd D.C. 16 de Noviembre oo 2017
9 ¢ WOV 207
Oficio No, 0.2.7.9303

Scitores

HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 8 b Nu 7-17

Pididoc 22ighotmail.com

CIUDAD

Ref: ACCION DE TUTELA
PROCESEON? : 11001220300020) 70286800
DE HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
79584719
CONTRA JUZGADQ 05 CIVH. DEL CIRCUITO DE
EIECUCION Y OTRO

En cumplimiento a Iz providencia calendada QUINCE (13) de NOVIEMBRE de
00§ MIL DIECISIETE (2017), proferida por ¢l H Magistrado (2} JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGAS, por ¢f cual CONCEDIO ¢l amparo susficado
por b activanie respecto de su derccho }'mnuiiank;li:ti al debida proceso. on la zecion
de wtela de la reterenciame pormito remitiric copia del fallo, a £in de que sirva dar

cuaplimicato al mismo,

Yirvase en consecucncia, procedaer do co‘litbf'nzi' b

Cordialmente, '
ROCIO SEETIRC BRATARING

16/1 12017 03:46 p.m.

Bagatd, DG, Av. Cale 24 20532 28 Tere € Oficina 305
Conpssstador 4233190 Txy. 4352 Fax Exp. 8350, 8351
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CHIL

Bugotd D. C., quinice {15) de noviembre de dos mil
diecisicte (201 7).

Magistrade  Ponente:  JORGE — EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Ref: Exp. 2017-02868-(11 T'1.

Discutido v Aprobada en Sala de Decision det 15 de
noviemhre de 20147,

' Decidese la accion de tueia  insiaurada  por
HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA comtra los JUZGADOS
DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL vy QUINTO CiVIL DEL CIRCUITO, wmbos
de LIECUCION DE SENTENCIAS de BOGOTA.

L ANTECEDENTES

1= El accionante. en nombre propio, acude a la
institiicion prevista en el articido 86 de fa Constitucion Nacional en procura
de obtener profeccion para los derechos fundamentales def debido proceso, fa
defensa v al acceso a la administracion de justicia.

: 2- En apoyo de su solicitnd plantea la siguiente
situacion factica (fls. 33 a 35):

Monifiesta gue ante el Juzgado 18 Civil Municipal
de ffecucion de Sentencias cursa ef praoceso hipotecaria No, 201 E-00606 que
adelaita EDWIN LEOMAR PERLZ TELLEZ en contra de MONGUI
ESPINOSA FONCE (Q.E.P.D ). La demandada es su progenitora quien. para
el 29 de enero de 2000 sufriv wn avcidente que la dejo en estado vegetativo
husta sue deceso acaecido en el aito 2012, s10 obstante, se tramito dicho asunio

sinlenei en cuenta que estaba ncapacitada,

Sefivla que en razon del jallecimienio de la
demanddada, se cité a sus herederos en cumplimienio o lo dispuesto en el
urticido 1434 det Codigo Civil,

/50
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En vista de su citacion al proceso. aduce que

procedii a intervenir proponiendo dos incidentes de nulidad el S de junio de

2015 wno, por la incapacidad de la demandada v otro por indebida
notificacion, siendo ambos rechazados.

Discute  sobre o segundo de los  incidemes
propuciios que su tramite no fue uportne, pues no se abric ef cradernn
separada que correspondiu en sy oportunidad y. ademds, se fe rechazé de
plano pasados ms de dos aios de ta Jecha en que fue invocado,

Negativa que fue confirmada por el Juzgado Quinto
cde Efecucion de Sentencias, sin evamingr las mativaciones expuestas por el
censor, confivmandeo o providencia det Juez a-quo con argumentos que
califica como “vanus ™,

Decision que en su sentir vulnera sus derechos
Jundamentales porque rechazar de plano dicha nulidad le hnpide corroborar
que la demandada no se notificé en legal forma del auto de mandamiento de
pago. porque ademds de encontrarse en estado vegetativo nu habitaba en la
cdsa dande supnestamente fue notificada. desconociendo adenids gue eof
asunio que se fivoca resulta ser difereme el que planted en ef otro incidente
propriesia ef 8 de fuiio de 2018

Solicita se protejan los devechos invocados ¥ se
ordene a los despachos accionados dar trémite al incidente propuesto.

‘ En su defecto requicre que se decrete ta mdidad de
todo lo actuada demtro del proceso 201 1-00606 adelantado ante el Juzgado
I8 Civil Municipal de Fjecucion de Bogotd, atendiendo gue la certificacion
medica de la demandada indica que desde gue sc Cave hasta su muerte estuvo
en estads vegetativo y por tanto no 1eniu capacidud procesal.

4.- Mediante providencia de feclia 2 de noviembre se
miprimio el wramite pertinente a csta accion en contra de loy despachos
accionados (1. 38 cl). para que rindieran ef corvespondiente informe sobre
los hechos matevia de nutela.

3.- En su oportunidad of Juzgade 5° de Ejecucion de
Sentencius de Bogotd, expuso que la nulidad invacada fie rechazada por no
encontrarse enlistada en el articuly 133 del Cédigo General def Proceso ¥
porgue al interponerse la primera solicitud de nmulidad, las Gue posieriormente

s¢ aleguen deben entenderse saneadas.
6.- Por su parte el Juzgado 18 Civil Municipal de

Ljecucion de Sentencivs de esta cindad indicd que no exista actuavion alguna
gue comprometiera los derechos findamenales del accionante, para lo que

n\
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remitio a esta Corporacion como medio de praeba el proceso gjecuiive del
cual se aduce deviva el quebrantamientc,

7.~ Seftalado lo amerior, pasa a definirse la solicitud
de amparo con el corcurso de las siguientes,

i1. CONSIDERACIONES

B

1.- La accion de tutela contenida en ef articulo 86 de
la Constitucion Politica de Colombia Jue consagrada en el ordenaniiento
Jaridico come un mecanismo tendiente a lo proteceion de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuando quiera que elfos
resulien violodos o amenazados por la accion u omision de cualguier
atioridad pridlica o de particulares encargados de la jrestacion de servicios
piblicos o cuya conducta afecte grave v direciamenie ¢t interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halte en estado de indefension o
subordinacion.

2.~ De igual manera es necesario destacar, que en
lfnea de principio el mencionado mecanismo procesal o procede respecto de
providencias y actuaciones judiciales. salvo que se esté on frente del evento
excepeional en el que ef juzgador adopta una determinacion o adelanta w
trdmite ¢n Jorma alejada de lo razonable. fruto del capricho v de manera
desconectuda del ordenamiento aplicable. con vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales del respectivo ciudadann, caso en el cual es
pertinente que el juez constiticional actiie con el proposito de conjurar o
prevenir el agravio que con la actuacion censurada se pueda causar a las
partes o Infervinientes en el proceso,

. 3.~ En el presente asunto s¢ observa que la censura
del aecionante va encaminada a que se annle o decision proferida pov el
Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, a través de ke
cual se rechazd de plano la nudidad invocada por wia indebida notificacion a
MONGUI ESPINOSA FONCE (Q.E.P.D ), demanduda dentro del procesa No.
2011-006006. devision confirmada por el Juzgado 57 Civil del Circnito de la
misnra especiatidad v ciudad (fl. 35 v S6 de este cuaderno).

4.- La descripeion del problema juridico determina
el exqminar si dichos estrados judiciales vilneren al aceionante el postitado
el debido proceso, sobre que la jurisprudencia de Ta H. Corte Constitucionat

la precisado gue:
“£1 debido proceso incorpora wia seriz de elementos

qfe 1o solamenie aseguran la preexistencia de la ley con ka cual deben juzgarse
las conductas sancionables y la imparcialidad del juez o fiuncionario competente,

Whee!
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sino la integridad de tas posibilidides de defensa. Si se desconacen se atenta de
mode directo contra la justicia, se desconoce fa dignidad del ser humano y el
dereche de defensa. Nadie puede defenderse adecuadamenie ni hacer valer su
peticion dentro del proceso si no se le permite conocer las prochas allegadas en
St contia, controverdirlas y presentar u oposier fus propias, "'l

De igual manera, pertinenie  resulta poner de
manifiesto cuando lu aceion de tutela procede contro les fallos judiciales v, al
respocio, ta misma Corporacion ha establecido unas cousales genéricas de
procedibilidad, a saber:

Y) st da o problenditica  tiene  relevancia
constitucional: 13) si han sido agotados todes ios rectrsos o medios -
ardinarios o extraovdinarios — de defensa de los derechos. a menos que se
frate de impedir un perjuicio irvemediable o que los recwursos sean ingficaces
ent lus circunsiancias particulares def peticionario; iii) s se crimple ef
requisiio de la inmediatez (es decir, si se soficita el mmparo pasade un tiewpe
razoncbiv desde el hecho que origing la vielacion: iv) si se tata de
irregularidades procesafes,  que ellas hubieran tenidy imcidencia en lo
decixion cuestionudu, sulve que Jde suyo afecten gravemente los derechos
Jundamestales: v) si el actor identifica debidanente los hechos que Griginaron
la vivlacion, asi como los derechos vulnerados ¥y i —de hiaber sido posible- lo
mencions  opurluiamente en’ las instancias del procese  ordinario o

contencioses vij sila sentencia impugnada no es de tuiela ™. 2

Luego de lo cual, se debe determinar si se configura
afguiia de las condiciones de prosperidad de la misma, e decir, si se incwrric
en aiguny de las cansates especificas de procedibifidad, o saber: (i) defecto
orgdnivo, qie se presenta cuando el Juncionariv judiciol que profiric la
providencia impugnada, carece absolutamente de competencia para elio: (i)
defecio procedimental absoluto, que se origina cuando el Juer actud
completements ol margen del procediniento establecido o vidnere de manera
deftnitive el debido proceso constinicional def actor: i) defecta fictico. gue
surge etando ef juez carece del apovoe probatorio que permita la aplicacion
el supuesto fegal en el gue se sustenta la decision o ciando deja de decretar
o valordr pruebas absolutamente necesarions — imprescindibles y perfinentes
= prara adeprar la decisidn de findo, (iv) defecro marerial o sustantivo, que
surge  cuando el juer decide con base en normas  inexisienfes o
" inconstitugionates, cuondo se presenta una evidente ¥ grosera contradiccion
entre los fundamentos p la decision; cuando hay ubsohda falta de motivacion,
o cuainto fu Corte Constitucional, establece, con cardcier de precedente, of
alcance de un derecho fundamental p ef juer ordinario, sin motivacion
suficionic, coitraria dicha decisicu; 65 ervor inducido, que sc presentu
cianda <f fuez o tribunal fue victima de un engaito o error grave, por parte de
ferceros 3 ese enganio o ervor, lo condwjo a la foma de une decision gue afecta

P Sentencta §-043 de 07,02/96
Phenteng 7039 ok 2040, WLP. Deg. Morie viciorio Colis Corres
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se fimdo en causal diferemse a lus contenidas en ef ardicido 140 del C.P.C. y
por o gue era del casa su rechazo, ‘

El Juzgads Quinto Civil det Circuito de Ejecucion
de Sa;w{mzcms de estu civdad confirms el anio que rechazd dicha nubidad (1.
33y 36 de este cuaderney, exponiendo lo gue a continuacion se transeribe:

"Para el ¢aso en concreto, debe anotarse que la
mdidad estd Hamada al fracaso, pues es indiscuiible que segin la documental
que apurtada (sic) dentro del plenario ya se habia iniciada con anierioridad
incidente de nulidad, el cual fue rechazads mediante auto de agosto 16 de

2016 por parte del A-guo vy confirmado en providencia de marzo 2 de esta
uriddided por parte de este despacho.

Ls por esto. que deviene desatinado el argumento de
la libelista al indicar que los incidemntes se presentaron en wn intervalo de dos
mitwtas, con causales distinias v que deben mmpartivsele el tramite
carvespondiente a cada eserito, si como se dijo unteriormente. las nufidades
deben (sic) ser alegadas en la primera aportunidad que se tiene para ello,
porgue de lo contrario, las mismes se tienen (sic) por saneadas segiit lo
establece la normatividad vigente,

6.1.- Decisiones de lus que se extrae que los
Juzgados aecionados incurvieron en una flagrante via de hecho por defecto
Jactico. como quiera que la valoracion probatoria efectuada al escrito de
nulidad presemtade por HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA mediante
apnderado judicial (fl. 25 s ¢2) como heredero de la causante MONGUI
ESPINOSA FONCE fue manificstamente irrazonable, pues aotese que
contrariv @ lo afirmado en estas providencias, su contenido deja ver que
claramente se invoca como causales de amdacion las previstas en fos
numerales 8 y 9 del articulo 146 del Cidigo General del Proceso (fl. 31 ¢2)
travendo consigo ¢l sustento factico pertinente y diferente ul eshozado en el
escrilo visible a foliv 1 v siguientes de dicho cuaderno, que fiere preseniado
en la misma fecha.

Solicitud gue ademds cumplia con los requisitos
previsivs en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento Civil para poder
alegaric. pues la invoed oportunamente, no dio origen a ella, se expresé su
interés para proponerla, la  cawsal invocada y los hechos en que se
Jimdamentaba, lo gque guiere decir que, s¢ incurric en un error en el juicio
valvrutivo de la preeha. af punto de mostrarse caprichoso, lu que tuvo wa
clura  imcidencia  directa  en la deciion,  pues  bastaba  examinar
cuidadosamente lx peticion para delerminar que no era del caso su rechazo
de plario. sino que debia proporciondrsele ¢l tramite correspondiente, para
que luego de valoradas las probanzas del caso, si se adoptara la decision
deflnitiva. :

=22
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7~ Con apoyo en lo expuesto, se ehcuentra que ¢f

Juzgade accionado incurrid en una via de hecho por defecto factico. y, en

consecuencia, su actuar resulta violatorio del derecho fimdamenial al debido
procesoe del uqud tutelante. '

En e punto, la H Corte Constitucional en la
serternicia SU-172 def 20135 indicd que;

“Desdie sus inicios esta Corte establecié gue los jueces
narurales tiencn amplias facultades para efeciuor ef andlisis del material probuatorio
en cuda caso concretod. Por ello esta C orporacion determing que cuandn se alega
un ervor de cardcter probatoriv, la evaluacion de la providencia judicial por parte
de un jucz de tutela, debe privilegiar los principios de autonamia e independencia
Judicials.

18 No obsiante, 1al poder facultativo debe estar
inspirade en los principios de la sana critica, atender necesc-iamente a criterios de
ohjetividad. racionalided, legatidad v motivacidn, entre airos. ¥y respetar la
Constitucion y la ley. De lo contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida
coma urbitrariedad, hipotesis en la cual se configuraria la causal por defecto fictico
vl juez ide tutela podria revocar lg providencia atacadad,

19. Esta Corporaciin establecio que el defecio factico se
configura cuando: i) existe una omision en ef decreto de pruchas gue eran
necesurias en €1 proceso: ii) se da una valoracién caprichosa v arbitraria de las
prucbas presentadas; o iiij no se vatora en su integridad el material probatorio,

Asimismo, esta Corte puntualizo que el defecto estudiado
tiene dus dimensiones, wna pasitiva7 y ctra negativa8. La primera se presenta
cruanda ef juez efecttia una valoracion por “completo equivocada” ¢ fimdamenta su
decision en una prueha no apia para efle y la segunda cuando omire o ignora la
vaforacion de una prucha determinante o no decretu su prdactica sin justificacion

alging.

20. Cun todu, estad Corporacion ha sido enfitica en
seflalor que “para gue la tutefa resulte procedente ante un ervor fictico, 'Et error
en ¢l juicio valorative de la prieba debe ser de tal entidad que sea ostensible,
Hagrante v mumifiesto. 3 el mismo debe tener una incidencia directa en la decision,

* EaCarte Cancinacianal, ch sontgineia To058 g 1997, M. P Fduardo Cibsenies Muios. detemsind Que. ei 1o que acs al anddisis ol
stiatertal pratitos i 13 sdepondonan idicidt coRra inpws v alar \ tsscomdeniy

" Year cntre oiens, Ly wendenctrs §-231 de I, M P bduarde Cuentey Muitos, §482 de 1994, M. P, Andonis Hareeta Carboteell; e
G e FIRR. AP Edunrde Cifuciies Mustos, 1-025 de 81 ML P Lduarda Monteaigre Lyncit, S4- 052 8¢ 2002, AL [ hanach Jast
Cepudn ] spaniisn, T-100 de 2005, M P Aargo Cerardo Maneoy Catra, (26408 200K, W8 Lng Eonesia Yargas Sihva, (-1 14 de 41D,
M. P Mauaae Gouzaks Coene, SU-IR de 2083, M P ub Lceste Yacgas Siva. En Ssta idimia s ibivo cxpresiupeme.
itide it s SO Jus e Bl €8 rekazidn oo < mangio dindo pir o e 1 CRRUCHIREI €5 ¥ Bele S0 R COrIIes € XIRIRRIMETIY
redicike 3 retints pye fog prcipsos O aitenuvsat seicl 1 JoF paez oattrai, wpden quie of ju02 e e roddice en vxames
exhansresie dof materiof prohareris

bV soutcnces A4Y de 19 MO P Algjandio Martincz Cabnlicr. Al s indice: st drere of preigadar govie O wn gron poder
A1 stk PP W2Rrar oF maderadl prodaton s i ¢l resl dv b fioudar s Bevisron 3 5ov e iy entenie M CONVERL LRI 180, S350 STRIDSC
en {03 e gaos creetificay de le sune critew . dicka padyr jants pucde ser ardaracio: si acividad eveluatnng probutoria sepone
IRECEIOPtaeniE 2 Qdngmin Jde Cravring ahpeinos, raclonbos, wems X responsebivs An 8¢ erlecua i 500 15cmibeuinn, da Begercuin ¢
velaraviin aebuiraras wracunal ¥ vops fas de R pracha, g s presents Crandy of i stmpienente 1gmors ha pructha u omie s
YN aCsn 6 st sazon wabadera dlQimn v dh poe proddda of ineho 21 Prcstincr gue de ks dsasg eries ] clane x shsetrvamenie
T entrc o@as. SUSES9 de NI, previshta

S cteg aisas T-382 g 1994 3 SHLL A de 2062 proeditadas
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pues of juez de tutela ne puede convertirse en una instancia revisora de g actividad
de evaluacion probatoria del juez gue ordinariamemte conoce de un G3UNIo 9.

8.- Puestas las cosas de la anterior manera, se itera
la procedencia del amparo solicitado al configurarse una via de hecho por
deficto jictico, por lo que no se aplics en legal forma el contenido det articuto
143 del C.P.C. ahora 135 del C G P.

9.- Cou fundamento en lo discurrido v siendo
fmecesaria  cualguier otra  consideracion, se  abre puso el ampare
constitucional soficitade

V. DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogott -Sala de Decision Civil-, administrando Justicia
en nombre de la Repiblica y por aworidad de 1a ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER la accion de tutela
instuurada por HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA, actuando en
nombre propio contra tos JUZGADOS 18 CIVIL MUNICIPAL v3 CIVIL DEL
CIRCUITO, ambos de EJECUCION DE SENTENCIAS de BOGOTA, por la
violacion def derecho fundamental at debido proceso. af incurrir en via de
hechu de caracter fdctico en ef tramite def proceso ejeciutivo No. 201 1-00606,

En consecuencia, se ordena dejar sin valor ni efecto
la decisicn tomada el dia 5 de octubre del afio en curso proferida en ef
Juzgado Quinto Civil Circuito de lu civdad dentro del proceso giecutivo No.
2OLI-0NI606 y, enr su lugar, dicho despacho dentro de fos diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision. deberd proceder a resotver ef
recurse de apelacion interpuestao contra el auto proferido en el Juzgado 18
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias el 1 de jutio de 2017 con apego
i lo senalado en fa parte motiva de esie fatio. .

SEGUNDOQ: Por Secretaria de la Sala Civil det
Tribunal Superion de Bogotd, enviese el asunta aportado como prueha a esta
accion e mrela con radicado No. 201100606 ol Juzgado 5° C ivil de
Ljecucion de Sentencias de Bogotd para el cumplimiento del failo, de lo ames

' Nemiencias {036 de M g0 2 Clor T K argas Herindes v T-5900 de 2009 °
POSLL SR e X4 Y, precitada

23
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dispuweesto comuniquesele al Juzgado 18 Civil Municipal de Ljecucion de
Semtencias de esta ciudad.

TERCERQ: NOTIFIQUESE a las purtes conforme
lo dispone of articulo 30 del Decreto 2591 de 1991

CUARTO: Si no fuere impugnado este fallo,
REMITASE la actuacion dentro del término legal a la H. Corte
Constitycional para su eventual revision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

/
- g '
f(’?’ﬂéé}tfmﬂﬁ‘ﬁﬂ

IRA VARGAS
MAGISTRADO

BOTERD LARRARTE
MAGISTRADA

-ﬁ 7
RICIA CREL MIRANDA
MAGISTRADA

/7
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Exp. T-11001-2203-000-2018-02509-00

Como la demanda de tutela impetrada por Héctor Awden
Cubides Espinosa contra los Juzgados Quinto de Ejecucién Civil del
Circuito y 18 de Ejecucion Civil Municipal -ambos de Bogota-, retune las
exigencias del articuio 14 del Decreto 2591 de 1991,

SE DISPONE
Primero.- Admitir a tramite el referido libelo.

Segundo.- Ordenar a los despachos accionados que, en
el lapso de un (1) dia y so pena de responsabilidad, rindan un informe
pormenorizado sobre los hechos invocados en la solicitud de amparo,
relacionados con el tramite de los incidentes de nulidad promovidos por
el aqui tutelante dentro del proceso ejecutivo singular adelantado por
Edwin Leomar Pérez Téllez contra Mongui Espinosa Fonce (Rad.
11001-4003-044-2011-00606-00), amén de indicar las actuaciones
principales y el estado actual del mencionado litigio.

Tercero.- En el mismo término (1 dia), las autoridades
judiciales vinculadas remitiran a este Tribunal copia integra de la
actuacion surtida en ambas instancias frente a los prenombrados
incidentes (incluyendo las grabaciones de las respectivas audiencias),
previa notificacion de la admisién de la presente tutela, a las

partes e intervinientes de la ejecucion.




)

|
|
!

Cuarto.- Correr traslado por el término de un (1) dia
para que los accionados y demas intervinientes ¢jeman sus derechos
de contradiccién y defensa, allegando las pfg.:ebas que estimen
pertinentes para la resolucién del asunto. |

Quinto.- Tener como prueba los dc%cumentos adjuntos a
la solicitud de amparo. ﬁ |

Sexto.- Notificar esta decision a llas partes, conforme
al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991. |

CUMPLASE

’,

NUBIA SABOGAL VARON

agistrada

2

N.E.S. T Exp. T-2018-02509-00




Oficina Ejecucién Civil Municipal - Seccional Bogota

De: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
Enviado el: martes, 23 de octubre de 2018 06:57 p.m.
Para: pulidoc22@hotmail.com; Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional

Bogota; Juzgado 18 Civil Municipal Mec - Seccional Bogota; Oficina Ejecucidn Civil
Municipal - Seccional Bogota

Asunto: SE COMUNICA ADMSION EN TUTELA No. 2018-2509
Datos adjuntos: AT-20926 y OPTS-5964, 5965.pdf
Importancia: Alta

OF.EJ.CIV. NUN. R, JURTD:
22843 24-0CT-"18 313

BLANCA STELLA HERNANDEZ IBANEZ 39 FO Lo “%@d‘o
OW-201l ~ (o,

NOTIFICADORA GRADO IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8354 - 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351

tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogota D.C.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
. CARGO DEL FUNCIONARIO.

Las notificaciones por correo electrénico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011,
Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan Funciones
Publicas y el Ministerio Pablico, deben tener un buzdn de correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales.
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Responder a todos | Eliminar  Correo no deseado | .
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Entregado: SE COMUNICA ADMSION EN TUTELA No. 2018-2509

MO Microsoft Qutlook S ccoan s |
mar 23/10/2018 6:57 p.m.
Para: Juzgado 18 Civil Municipal Mec - Seccional Bogota

Bandeja cle entrada

El mensaje se entregod a los siguientes destinatarios:

Juzaado 18 Civil Municipal Mec - Seccional Bogota (cmpl18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: SE COMUNICA ADMSION EN TUTELA No. 2018-2509

https://outlook.office.com/owa/ 2viewmodel=ReadMessageltem&ItemID=AAMKADZjM... 23/10/2018
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Entregado: SE COMUNICA ADMSION EN TUTELA No. 2018-2509

MO Microsoft Outlook
mar 23/10/2078 6:57 p.m.
Para: Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

Bandeja de entrada

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Oficina Ejecucidn Civil Municipal - Seccional Bogota (sOleiecmbta@cendo}.ramaiudiciaf.aov.co)

Asunto: SE COMUNICA ADMSION EN TUTELA No. 2018-2509
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HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOTJ.UDlClAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Bogota D.C.

REF. ACCION DE TUTELA.

HECTOR A. CUBIDES ESPINOSA, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma de conformidad al articulo 86 de la
Constitucion Nacional promuevo accién de tutela contra el Juzgado 18
Civil Municipal de ejecucion de sentencias de Bogota y Juzgado 5 Civil
del Circuito de ejecucion de sentencias de Bogota, por violacion al

debido proceso, al existir vias de hecho en sus decisiones.

Y mi queja se basa en los siguientes hechos:

PRIMERO: Mediante tutela concedida a mi favor, y en providencia
calendada 15 de noviembre de 2017 por el Honorable Magistrado
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS, en la cual ordena Al Juez
18 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias dar tramite al incidente
propuesto por indebida notificacion, esto es, que evalue las pruebas
solicitadas en este incidente y que luego de ello tome una
decisién, pues como era de esperar la nulidad no era erronea como

lo infieren los despachos accionados.

SEGUNDO: En audiencia publica celebrada el dia 4 de julio del afio en
curso y conforme a las pruebas evaluadas se demostrd que mi sefiora
madre no residia para la fecha en la direccién donde fueron enviadas

las comunicaciones y que el mismo juez reconoce, pues textualmente






indic: “COMO HECHOS RELEVANTES ES QUE LA DEMANDADA
MONGUI ESPINOSA FONCE QE.P.D NO HABITABA YA EN LA
DIRRECION DONDE FUERON DIRIGIDAS LAS
NOTIFICACIONES” esto es, que efectivamente ella no residia en
ese [ugar, vy a rengldn seguido manifestd’, “PRIMERO LA CITACION
Y DESPUES LA NOTIFICACION PARA EFECTOS DE ENTERARILA
DEL MANDAMIENTO DE PAGO, DIRECCION QUE SEGUN LOS
TESTIGOS RESULTA CIERTA QUE YA FLIA NO RESIDIA PARA
EL MOMENTO DEL INSUCESQO DEL 29 DE ENERQO DE 2010 EN LA
" CARRERA 9° # 7-17 SUR DE BOGOTA ESO ES UNA VERDAD QUE
INOCULTABLEMENTE HA SALIDO A FLOTE EN _ESTE

ASUNTO”, sin embargo no decreta la nulidad, cuando €l mismo

sostiene que esa nulidad corresponde a los numerales 8 y 9 del
articulo 140 del C. de P.C vigente para la época, pero no obstante
trae a colacion para dictar su fallo un tema que ya habia sido resuelto

y que en fallo de tutela el Honorable Tribunal indica que: pues ndtese
que contrario a lo afirmado en estas providencias, su contenido
deja ver que claramente se invocan como causales de anulacion
las previstés en los numerales 8 y 9 del articulo 140 del Codigo

General del Proceso (fl.31- c¢2) trayvendo consigo el sustento

fdctico_pertinente y diferente al esbozado en el escrito visible a

folio 1y siguientes de dicho cuaderno, que fuera presentado en la

misma fecha. (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO), lo

que significa que debia tomar la decisién con las pruebas solicitadas
en el incidente por indebida notificacion y no con el otro incidente que

nada tiene que ver con el tema, pasando por alto la orden dada por el

Honorable Tribunal.

Es de anotar que ese incidente es precisamente por la indebida

notificacion a la demandada, y que en €l no se habla del estado de

salud de ella.






En este orden de ideas, sin lugar a dudas aflora que mi sefiora madre
fue mal notificada, siguiendo un proceso en su contra como si no
pasara nada, existiendo una via de hecho no solo por el sefior Juez 18
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, sino por el
sefior Juez 5 Civil del Circuito de Ejecucion de sentencia que decidio

la segunda instancia.

TERCERO: Honorables Magistrados, los argumentos tanto del sefior
Juez 18 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad
como del Juez 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencia, nada
tienen que ver con el tema, pues si bien es cierto existio la diligencia
de secuestro Unicamente era para ello, toda vez que el Juez
comisionado Unicamente se cifia -al tema, cosa totalmente diferente
que la diligencia fuera para secuestro y notificacion como lo consagra

el articulo 31 paragrafo 1 que dispone: “Cuando no esté notificado el
demandado o faitare alguno de ellos por notificarse, a peticién y
costa e fa parte aciora v sin necesidad de que el juez lo ordene,
se anczard a cada despacho comisorio destinado al secuestro de
bicnec. unza copia def aute admisorio o del mandamiento de pago
v de la demanda y sus anexos, para cfectos de que el

commicipnade Heve a cabo Ia dﬁz’g@ﬁcja de notificacion persona”.

Ahora bien, los sefores jueces accionados me endilgan a mi la culpa,
indicando que en la diligencia de secuestro en mi calidad de heredero
(fo cual no es cierto pues aun mi sefiora madre aun vivia, esto es, para
ese momento yo era un simple arrendatario de la demandada), debia
informar la nueva direccion de ella, sefialando una falta de lealtad
procesal, cuando en ese momento ni siquiera yo era parte del proceso,
y ademas no se sabia si mi madre se iba a recuperar, sin embargo,
dentro de la citada diligencia cuando se nos concedio el uso de la
palabra tanto a mi sefiora esposa como al suscrito sefialamos al

despacho que éramos arrendatarios de toda la casa, lo cual fue

constatado por el personal de la diligencia esto es, la apoderada de la

4[},






parte actora, el secuestre y el seﬁorjuez; PuU€es no se encontro ninguna
otra persona ahi, lo que implicitamente por sentido comuin conlleva a
inferir que mi sefiora madre no vivia en este lugar, sin embargo, Ia
apoderada de la parte actora a sabiendas de ello, como dice el a-quo
que yo no tuve la curiosidad de informar la nueva direccion ni el estado
de salud de la demandada, mi pregunta es ;porque la misma
apoderada de la parte actora no tuvo esa curiosidad si a ella también
le fue concedido el uso de la palabra?, méas aun cuando se le
manifestd que la sefiora MONGUI no estaba bien Yy que €éramos

arrendatarios de toda la casa, reitero mi pregunta ¢porque Ia

apoderada de la parte acreedora no tuvo la curiosidad de preguntar el
estado actual de salud de su demandada y en donde la podia notificar
a su deudora?. No debe olvidarse que Ia carga de vincular al extremo
pasivo y/o demandado, reside en la parte actora, y no endilgar
semejante obligacion en cabeza de una persona que, se reitera, ni
siquiera era parte del proceso. Es mas, frente al estado de salud de mi
seflora madre, notese que pese al mismo adn no le habia sido
designado curador o guardador, como para bajo ese eventual
escenario, predicar en cabeza mia o de quien fuera a ejercer ese

cargo, la obligacion de sefialar la direccion de la demandada.

Asi igualmente, cabe reiterar que por virtud de la norma antes citada,
en la diligencia de secuestro también resulta dable Ia notificacion de la
demandada, sin embargo ni el juez ni la parte actora hicieron hincapié
en tal asunto, como para ahora pretender hacer residir dicha

obligacién, en un tercero, para ese entonces.

CUARTO: Y peor aln, es que la apoderada de la parte actora a
sabiendas de ello, procedid a remitir los citatorios de notificacion a la
direccion en donde mi sefiora madre ya no vivia, jacaso no es ella
quien falta a la lealtad procesal, siendo en ese momento la mas
interesada para la resultas del proceso?, toda vez que debe insistirse,
el suscrito para aquella data no era parte del proceso, ni heredero, ni

interesado en este, toda vez que la demandada era mi sefiora madre







quien aun vivia. Yerra entonces el criterib de los juzgadores en atribuir
a otra persona la presunta falta de lealtad; ciertamente la misma reside
en la apoderada de la parte demandante quien de primera mano tenia
conocimiento de que la demandada no vivia en el lugar donde notifico,
callando al respecto y permitiendo que la actuacion prosiguiera bajo

esa linea de acontecimientos.

La verdad sea dicha, no entiendo los fallos proferidos por los sefiores
jueces, endilgandome una supuesta falta de lealtad procesal, cuando
no era parte del proceéo en ese momento y de otro lado, faltaron al
principio del derecho de la carga de la prueba que le asiste a toda parte
de demostrar los supuestos de hecho de las normas que invoca, tal como
lo sefiala el articulo 167 del CGP y en el presente caso con la prueba
testimonial quedd probado que mi sefiora madre no vivia en donde la
notificaron, entonces de nada serviria allegar las pruebas conducentes y
pertinentes para demostrar lo que la persona pretende y en el presente
caso, la indebida notificacion que se reitera quedo plenamente

demostrada, sin embargo de nada sirvié.

En efecto, la causal de nulidad y en fin el tramite del incidente que
ordend el juez de tutela que se estudiara y fallara por los jueces de
instancia, se erigi6 bajo la falta de notificacion; luego, habiéndose
demosfrado la ocurrencia de hechos que informan de esa situacion,
carece de todo sentido juridico que ahora se deniegue aludiendo a otras

circunstancias no relacionadas al asunto.

Se trata de hechos concretos, sefior Juez Constitucional, se acredito el
hecho que da cuenta de la indebida notificacién: por tanto era del caso
tomar una decision con base en esa situacion, maxime que los
argumentos esbozados por los jueces de instancia nunca desdicen de
esa situacion, debiéndose recalcar en ese preciso punto, que por lo
menos hasta el momento de su muerte, a mi sefiora madre, no sedle
nombrd curador o guardador, de ahi que la notificacién debiere surtirse

directamente con la misma.

AN
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QUINTO: Aunado a ello, si yo no tuve la curiosidad, ni tampoco
realmente la tuvo la parte acreedora, acaso no cae en el “PRINCIPIO
NEMC AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS-Nadic
prede alegar a su favor su propia culpa” para que los sefiores jueces le enrostre
a una persona que para el momento de la diligencia no era parte del
_ proceso, ni debia, ni siquiera le interesaba la resulta del proceso que
se seguia en contra de mi sefiora madre, siendo la mas interesa Ia

parte ejecutante.

Ahora bien, a modo de ejemplo, entonces el arrendatario que no es
familiar ni tiene ningtin vinculo filial con su arrendador, es el culpable
que. en citado proceso la deudora (arrendadora), no sea notificada en
legal forma, pese a que indique implicitamente que su arrendadora no
vive en la casa y que él es quien responde por toda la casa,
preguntandome nuevamente, ;quién es el mas interesado el acreedor
o el arrendatario?, en un proceso que no es parte, ni le interesa la
resulta del proceso, ni qué pase con su arrendadora, acaso bajo estas
circunstancia quien debe preguntar el lugar de trabajo o residencia de
la demandada o quien falta a la verdad procesal, el arrendatario o la
parte interesa, que manda las notificaciones a un lugar en donde ya no

vive su deudora y demandada.

Ademas que, no entiendo la postura del sefior Juez 18 Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, que pese a que indica que
la demandada no fue debidamente notificada y sefiala que, “VEMOS
QUE INDUDABLEMENTE YA NO PODIA SER NOTIFICADA LA
SENORA MONGUI ESPINOSA FONCE EN EL LUGAR DONDE SE
FUERON ENVIADAS LAS COMUNICACIONES PERO FRENTE A
LO ANTERIOR RESULTA RELEVANTE ES QUE PARA ESA FECHA
YA LA SENORA ASI SE PUDIERA ENTERAR O SE LE PUDIERA
COMUNICAR ERA IMPOSIBLE PORQUE SE ENCONTRABA
COMO DIJO UNA DE LAS TESTIGOS EN ESTADO VEGETATIVO”
realmente convirtiéndose en juez y parte, toda vez que continua con el

proceso; a sabiendas que mi sefiora madre a la fecha no fue







tegalmente vinculada al proceso y jamas estuvo representada por
nadie (Curador o guardador) mientras estuvo en vida; violandole el
derecho de defensa y contradiccion, y de paso hoy en dia a sus

herederos.

Entonces cabe la pregunta, ¢sera cierto que una persona en ese
estado de que sirve notificarla por su estado de salud?, pero si se
puede seguir adelante con la ejecucion a sabiendas que se le viola
todos los derechos, y que para el senor juez 18 Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias es normal, ;0 es que acaso en ese estado de
salud se pierden todos los derechos civiles?, si precisamente la
nulidad se impetro en la primera oportunidad que tuve para actuar en
la Litis y en aras de demostrar que ella nunca tuvo conocimiento de la

demanda, ni estuvo representada por guardador o curador.

Igualmente, no entiendo la postura de la sefiora Juez 5 Civil del
Circuito de Ejecucion de sentencia, cuando indica que esa era la Unica
direccion que tenia la demanda para ser notificada y que por ende se
encuentra legalmente notificada, existiendo una contradiccion con lo
sefialado por el sefior Juez 18 Civil de Ejecucion de Sentencias de
esta ciudad, que indico en su providencia que quedd plenamente
demostrado que la sefiora no vivia alli, mi pregunta es ;si sale avante
dicha tesis expuesta en la providencia dictada por esta Sefiora Juez,
5 Civil del Circuito entonces nadie podria alegar la indebida
notificacion con ese argumento pueril?, pues segun esto, esta nulidad
desapareceria ya que si bien es cierto que la empresa de correo
certifica que vive ahi, pero al interponer la nulidad se demuestra que
no es su lugar de residencia o de trabajo, entonces nadie podria
alegar la indebida notificacién porque seglin esas providencias se
tiene por sentado que si se vive alli y que era la Unica direccion que
conocia la acreedora, asi se demuestre que. no vivia en ese lugar; que

se encontraba de viaje en el exterior, que jamas ha residido, etc.






Sobre lo sefialado en este aspecto, tambien cabe destacar las serias
contradicciones del juez de primera instancia, donde se fundamenta
en el presunto estado vegetativo de la demandada para concluir que
de nada serviria notificarla en ese lugar, sin embargo, notese sefnor
juez, que de igual forma, se invocd un incidente de nulidad distinto
precisamente alegando la enfermedad y estado de incapacidad de la
demandada, no obstante fue denegado, en tanto que
supuestamente, no se encontraba taxativamente dispuesta en el otrora
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, sin tener en cuenta que
la causal 8 de esa norma estipulaba que por lo menos debia hacerse
citar al representante legal de la accionada, y si ese fuere el evento,
esto es, que la demandada no podia comparecer por si misma,
situacion que se alegd incansablemente, cuando menos debid el sefior
juez de instancia, procurar respetar su debido proceso, cuestion que a
la postre no hizo. Lo anterior, para hacer denotar al sefior Juez de
Tutela, que el operador judicial de primera instancia, no tuvo en
cuenta el grave estado de salud de mi sefiora madre para
salvaguardar sus derechos, cuando se le alegé esa situacion, pero
si vino a invocar esa circunstancia para denegar la nulidad de
falta de notificacion invocada, agravando aun mas la vulneracion de

sus derechos constitucionales

SEXTO: De otro lado, no es cierto, lo sefialado por la sefiora Juez 5

Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencia, cuando dice “este mismo
en calidad de hijo y su esposa, la sefiora Carolina Chia
Aristizabal quienes recibieron el citatorio y el aviso de

notificacion”, pues se tachd de falso la firma que aparece del
recibido que se me endilgo habia recogido, conforme se puede
extractar de las pruebas solicitadas, ya que no recibi ninguna
notificacion y la firma no corresponde a mi rubrica, pero sin embargo,
dicha prueba fue negada por el sefior Juez 18 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias, y no obstante ello, no se dudaba de la

declaratoria de nulidad, teniendo en cuenta que los testigos, bajo la






gravedad de juramento, fueron constantes y precisos en dar cuenta de

que mi sefiora madre no vivia en ese lugar.

Igualmente, me llama la atencion que insiste la sefiora Juez 5 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencia, que conforme se desprendié del
analisis del citatorio y del aviso enviado a mi sefiora madre quedo
debidamente vinculada, sin tener en cuenta se reitera que el sefor a-
quo, indicd en su providencia que afloraba que esa no era su
residencia y que palabras mas palabras menos para ese momento de

que valdria haberla notificado si se encontraba en estado vegetativo.

Pese a parecer reiterativos, llama la atencion, que la lealtad procesal,
como se desprende del término, se exige de todos aquellos que
intervienen en determinado tramite o proceso; sin embargo, en este
asunto, se exige de mi persona, para cuando se llevd a cabo la
diligencia de secuestro, instante en el cual, no tenia ninguna
intervencion en ese tramite procesal; Unica y exclusivamente se echa
mano de semejante argumento para denegar el incidente interpuesto;
aspecto totalmente fuera de toda logica y todo contexto, contrario a la
buena fe de quienes acuden buscando justicia y un trato ecuanime
salvaguardando las garantias constitucionales de quienes acuden a la
jurisdiccion.

Asi las cosas, en este instante procesal, ante los graves atropellos
denunciados, en definitiva nunca se ha integrado la relacién juridico
procesal como corresponde, pues a la demandada nunca se le notifico
donde realmente residié hasta el momento de su muerte; y a la fecha,
lo debido era haberse decretado la nulidad, ante la evidente y
numerosa prueba aportada al respecto, integrar debidamente el
contradictorio con su actuales herederés, lo que no adonteoié, pese a
que el mismo Juez 18 lo reconocié, por supuesto, en apoyo a toda la

prueba que procedi a allegar a la actuacién como soporte de mis

suplicas.






En efecto, obsérvese que al haber reconocido ese hecho
incontestable, ere menester que tomara la medida de saneamiento
. respectiva, decretando la nulidad respectiva, a partir de la supuesta
notificacion del mandamiento de pago, para ahi si vincular al extremo
demandado del proceso ejecutivo, por medio de sus herederos;
considerar lo contrario va en contra de todo raciocinio juridico, y mas
aun aceptandose que de acuerdo a lo dicho por el citado juez, en

definitiva no se ha notificado a nadie.

PETICIONES.

Solicité comedidamente se ordene al sefior Juez 5 Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, que dentro del término que consideren los
Honorables Magistrados se ordene dicte una providencia en derecho y
conforme a las pruebas recaudadas dentro del incidente tal y como se
ordend en la tutela interpuesta, sin tergiversar las pruebas, y teniendo
en cuenta la acreditacion suficiente del hecho que constituye la causal
de nulidad alegada, que por tanto ha de derivar en un pronunciamiento

acorde y coherente con esa situacion.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene decretar la nulidad
del proceso, desde el acto de notificaciéon del mandamiento de pago,
para que en su lugar se vincule en debida forma al extremo

demandado, por medio de sus herederos y de todos aquellos que

deban comparecer.

ANEXOS

Copia del incidente de nulidad propuesto
Copia de la audiencia en medio magnético (CD)
Copia del fallo de segunda instancia

Copia de la diligencia de secuestro






Copia del fallo de tutela a mi concedido

NOTIFICACIONES
Las mias, las podran realizar en la Kra 8°b # 7-17 de Bogota.

Al Juzgado 18 Civil Municipal de ejecucién de sentencias de Bogota

en la Avenida Carrera 10 #14-33, Bogota

Al Juzgado 5 Civil del Circuito de ejecuciéon de sentencias Edificio

Jaramillo de la Kra 10 de Bogota

JURAMENTO

BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO manifiesto que no he

interpuesto ninguna otra accion de tutela por los mismos hechos y

derechos.

Agradeciendo la-atenicion.

Se suscribe,

AADEN/ZUBIDES\ESPINOSA
4.719 DE BOGOTA
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO
44 CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE:  EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, obrando
en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES
ESPINOSA, por medio del presente interpongo INCIDENTE DE NULIDAD, al

tenor del Articulo 140 del C. de P. C. numerales 8 y 9, y ariicuio 29 de ia

Carta Magna y demas normas Constitucionales, segun los siguientes

fundamentos de Hecho:

Primero.- La parte aclora inicié proceso en contra de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, el cual correspondi¢ al juzgado 44 Civil Municipal de

esia ciudad.

Segundo:_ El extremo activo una vez se libré el mandamiento de pago
procedid a notificar a la demandada sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, al
tenor de lo previsto en los articulo 315 a 320 del C. de P.C.

Tercero: Pese a que dentro del tramite procesal, se le dio por notificada en
legal forma, la verdad sea dicha, en Ultimas se le vulnerd el debido proceso,
en virtud de que, para el momento del envio de las citaciones de que tratan
los articulo 315 a 320 del C. de P.C., la sefiora MONGUI ESPINOSA






FONCE, no se encontraba residiendo en el lugar donde fueron remitidas,
esto es, a la carrera 9 No. 7-17 Sur de esta ciudad, pues para ese instante, y
por lo menos desde el afio 2010, vivia en la Diagonal 15 B Sur No. 11 A —
49Esle, interior 4 apartamento 401, con su hija, OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA, maxime teniendo en cuenta que, el 29 de enero de 2010 sufrio

un grave y serio accidente que le ocasiond pérdida total de su conciencia.

Cuarto: De manera que, como se desprende de lo anterior, ademas que a la
senora se le dio por NOTIFICADA en un lugar distinto al de su residencia,
cuestion que desde ya constituye una evidente nulidad de la actuacion, en
todo caso, para la fecha en que tuvo lugar esa presunta notificacion, e
incluso al interponerse la demanda, precisamente ante el accidente antes
relatado, la demandada presentaba una discaipacidad mental absoluta para
fines de comparecer por si misma al proceso, cuestion que se detalla en el

incidente de nulidad restante que igualmente se formula ante su digno
despacho.

Quinto: Prueba de lo que se viene diciendo, en el particular de la indebida
notificacién, lo constituye el hecho mismo de la diligencia de secuestro del
bien inmusble, practicada el dia 22 de noviembre de 2011, en !'a carrera 9
No. 7-17 sur de esta ciudad (donde se reitera, fue notificada la accionada), y
en la cual, como lo manifestaron quienes atendieron la diligencia, quienes alli
residian (entre ellos el sefior HECTOR CUBIDES eran arrendatarios de la
accionada, tras haber celebrado un contrato verbal de arrendamiento con

aguella anos atras.

Sobre lo anterior cabe aclarar que las notificaciones de que trata los articulos
315 a 320 del C. de P.C. se realizaron el dia 25 de noviembre de 2011, es
decir, tres (3) dias después de realizada esta y conforme a la diligencia
practicada no se encontro otra persona distinta a los que atendieron la
diligencia, porque de ser ello asi el Juez comisionado hubiese dejado
constancia, como era su deber legal y mas en el estado en que se
encontraba la demandada. Ademas, el dia 27 de enero de 2012, donde se
intentd el aviso de que trata el 320 la sefiora MONGUI tampoco residia alli,
es decir, en esta direccion no vivia. Ademas, que el sefior HECTOR
CUBIDES no recibiod el 315, por cuanto su firma no corresponde, LA CUAL
DESDE YA TACHO DE FALSA.
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Sexto: Sobre el punto, cabe igualmente destacar la diligencia “del primer
respondiente” adelantada por la Policia Judicial ante el fallecimiento de la
demandada, lo cual se adelantd a las 11:05 p.m., en la diagonal 15 B Sur
No. 11 A — 49Este Interior 4 apartamento 401 del Barrio San Cristobal, lugar
donde aquella residia, y donde era cuidada por su hija OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA; aspectos todos sobre los cuales han de rendir su testimonio las
personas citadas para el efecto, quien depondran de forma fehaciente sobre
lo que aqui se ha indicado. También debe resaltarse al respecto, que si bien
figura en la certificacion de la empresa de correo (fl.54), que la remision o
citacion alli contenida, fue recibida por el sefior HECTOR CUBIDES (hijo de
la demandada), quien presuntamente indicé que aquella si habitaba ese
lugar, de ninguna manera ellsigno ahi impreso corresponde a su rubrica o
firma, y por lo tanto se tacha de falso tal documento, lo cual le permitira ver
al sefior Juez otra irregularidad mas en el tramite de notificacion, y de paso,
la evidente nulidad que ahora se invoca; en tanto que, si bien él aviso de que
trata el articulo 320 del C. de P.C., lo recibid la sefiora CAROLINA CHIA, en
primer lugar, el mismo no tiene validez, al no haberse surtido en debida
forma la citacion previa necesaria de que trata el articulo 315 de la misma
codificacion, pues como se vio, su recepcion se atribuye a una persona que
en ultimas no lo recibiéo (HECTOR CUBIDES); y en segundo,

Pues no obstante que haya sido recibido por la persona en cita, ello no
contradice el hecho definitivo que para ese momento, la demandada no

habitaba ese lugar.

Séptimo: En el mismo sentido, también debe sefalarse que la apoderada de
la parte actora y el mismo ejecutante, eran plenos conocedores de todo
cuanto se ha relatado, incluso del accidente sufrido por la demandada en
enero de 2010 y de su imposibilidad de defenderse por si misma, tan sera asi
que luego de tan desafortunado percance, otra persona cancelaba intereses

y no a la accionada, quien por su penoso estado ni siquiera podia moverse.

Octavo: Ahora bien, conforme al articulo 140 del C. de P.C., en su

humerales 8 y 9 el proceso es nulo: “Cuando no se practica en legal

forma la notiticacion al demandado o a su representante, o al apoderado






de aqudl o de éste, segiin el caso, del auto que adpite la demanda o del mandaniento

Clecttiivg, 0 $it corveccién o adicién.

A su vez el numeral 9 reza: “Cuando no se practica en legal forma la notiticacion
a personas detecminadas, o ¢/ emplazaniento de las demds Dbersonas aungue sean
wndeterminadas, gue deban ser citadas como partes, 0 de aquéllas que deban
suceder cn el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ocdena, o wo se city en debidu Sorma al Ministerio Priblico en los casos de ley”

(NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO).

Noveno: No cabe duda que en este asunto, la notificacion de la demandada
no se surtio en debida forma, ya que no residia en el lugar donde tal acto
tuvo lugar, lo que entonces, conduce & que necesariamente deba declararse
Por su despacho la nulidad que aqui se depreca; y si bien es cierto que los
hijos de la demandada aportaron en su momento escrito dando a conocer al
Juez el tramite de interdiccion adelantado, no se les podia considerar como
parie en ese momento, pues aln su sefiora madre no habia fallecido, de ahi
que no podia exigirseles en ese momento alegaran la presente nulidad, lo

que hacen ahora que si comparecen propiamente como Ssucesores

precesales, y por ende, como parte del proceso.

Décimo: Sobre el tema, ha sostenido el tratadista HERNAN FABIO LOPEY

BLANCO en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano
o du vincutacion del demrandado al proceso es asuuto de particular wnportancia, la
nolificacion de la demandia implica el comienso del proceso...”. Por elfo tal acto ha de estar

rodeado de todas las formalidades establecidas por la ley (...)"

Conforme a la doctrina se ha sostenido: “10.- Puede decirse que tanto el derecho a
lu defensa cono el debido proceso son instituciones que hace tiempo ya rompieron el
pardanetro  del  dmbito  estrictamente Judicial para  proyectarse ¢l todo proceso v
procedipiento en el que se involicizn intereses contrapuestos entre el individuo y el Estado.
Este desarrollo ademds no solumente se encuentra a nivel doctyinario o JHrisprideiceal,
S que se ve cada veg, mds veflejado en la legislacidn positiva. Por tales niotivos,
crtcigiier aplicacion qute restrima si dimbito a lo meranente judictal es por decir lo nrenos,
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Resulta indispensable entonces que todo funcionario o servidor piblico comprenda los
reales alcances del derecho de defensa 'y el debido proceso, a Jer de no recortar los

derechos individuales,”

Décimo primero: Asi entonces, y ante lo expuesto, es lo cierto que al no

haber sido notificada la demandada en debida forma, en el lugar de su
habitacion, es cuestion que obligatoriamente conduce a declarar la nulidad

de la actuacion.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LAJNUL!DAD DE LO
ACTUADO, POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA
DEFENSA, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por
indebida notificacion a la demandada.

TACHA DE FALSEDAD

En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 289 del Caodigo de
Procedimiento Civil, se tacha de falso el documento obrante a folio 54 del
plenario, donde presuntamente consta el recibido por parte de mi poderdante
del citatorio remitido a la demandada primigenia, teniendo en cuenta que la
firma que alli aparece no le pertenece, esto es, de ninguna manera la rabrica
que figura en el aparte RECIBI A4 CONFORMIDAD le corresponde.

PRUEBAS

Documentales:

1. Formato_ ACTUACION DEL PRIMER RESPONDIENTE diligenciada
por la policia judicial, donde se da cuehta de su deceso en el lugar de su

residencia.

2. Testimonios: Sirvase sefior JUEZ hacer comparecer a su digno despachao
a los seriores, a fin de que se sirvan exponer sobre los hechos fundamento

del presente incidente:






- PAOLA IBANEZ MORALES, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien

depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien podra ser
ubicada en la diagonal 15 B Sur No. 11 A — 49Este, Interior 8 apartamento

201 del Barrio San Cristdbal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- JHON JAIRO ARIAS FARFAN mayor de edad, vecino de esta ciudad, quien
depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien podra ser
ubicado en la diagonal 15B Sur No. 11A — 49Este, Interior 2 apartamento

202 del Barrio San Cristébal, conjunto residencial San Jerdnimo del Yuste

- DIDIER ALEJANDRO GIRALDO NARANJO, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, quien depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien
podra ser ubicado en la diagonal 15B Sur No. 11 A — 49Este, Interior 9
apartamento 301 del Barrio San Cristobal, conjunto residencial - San

Jeronimo del Yuste

- NATALIA ROCIO GOMEZ GUTIERREZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien
podra ser ubicada en la calle 16 sur # 18-50Este, bloque 4 apartamento 304

del ba'rrio san Cristobal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- JENNY ISABEL AViLA HERWNANDEZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien
podré ser ubicada en la diagonal 15 B Sur No. 11A — 49Este Interior 15
apartamento 202 del Barrio San Cristébal conjunto residencial San Jerénimo
del Yuste |

3. Interrogatorio de parte: Solicito se fije hora y fecha para que el
demandante absuelva el interrogatorio de parte que en forma verbal o escrita
se le formule.

4. Dictamen pericial: Solicito se decrete un dictamen a cargo de un auxiliar de
justicia graf6logo, para que verifique la autenticidad de la firma, rubrica o
nombre presuntamente impreso por el sefior HECTOR CUBIDES en el recibo

vislo a folio 54 del plenario, pues no provivene de este.

5.- Sentencia de la Interdiccion de la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE.






‘ Del Sefior Juez,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

| i v

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD en lo dispuesto por los
numerales 8 y 9 del articulo 140 del C. de P.C, y articulo 29 del C. de P.C.

COMPETENCIA

Por estar usted sefior Juez conociendo de la demanda gjecutiva, es usted
competente. Al presente incidente debe darsele el tramite el articulo 137 del

C. de P.C. y demas norma concordantes.

ANEXOS
.»' Me permito anexar poder a mi favor, archivo del juzgado, los documentos J
aducidos como pruebas.
1
NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la carrera 8b # 7-17sur de esta ciudad.

£l suscrito en Ia secretaria de su despacho o en la carrera 13 # 27-00 de
esta ciudad.

Atentamente, o - g
Do g
G 2 et o)

Ll T2 S S Dol “;;777* J/ 2325
/AN GUEMAN L - csT
558502 DE BOGOTA R o

TP 117325 CS DE LA J.

1
i

sk
-







‘ '*ndrn'lcamp {
de wnommi(,m esi _ e now :
Spesea fecono er la nuiidad tome Ia;deuuon-_can prge St

§ ara el cas
; fbar‘ Pz c! ase amblén a3 demandante después de la dlhgencsa des

: "’_T !?’: _‘iilr”“cmm en dunde s'a_ envio el ¢ !tatone _

rmado pcn el amcul:
ndiente al mmuabie‘ﬁgdc







1o expueste; EL. JUZGADO.Q INTO CIVIL DEL cuzcu'-‘
ENTENCIAS de Bogota _D c







: m nunxhd pmrc-aa[ quﬁ trail;l ¢l arl::gg.: -z]rdgun
. Torma: dpoca, delienios precis:
e -IUC‘_zI{J"C'lba b do i araniiza, of. derecho

A onal o fa el principio da plsblicidad y 5 _
io nuestro legislador dispusa en el art. 314.del G

alinarite # nolificacion, en elcaso del p:oceso i.ado i
miento:de. pago, pues, de ésta manera el demang e

I-se’ sigue,
“existencia. el juicio que’ conlra &
u'ue;u dn mdm lrss medlos de (iefensa qum le otorga nuastm

'momsnto X onan !a fomm Jeqat de practicar diura noh(tcauﬂm persi
iifsu ;

st debldo -aports al oxp@deem
ciones hayan . sido ‘romilidasy: efe : ida
, ' gravedad de'juramonto se indicd come |ugar
de’ .aba; da quren debe ser rmtiﬂcsado ' :

; 2.3 v:onc af casa rccardnr quee pnn r
pmbalona que carresponde a las partes emualmv todos: ague
sirvan de prosupussto a la norma. que tonsagra ef derecho qua pe
dtsponc I8 legistacion orocesal.civil en el articple 177 Ibldens, hoy
C.G. dal P, dg Suerle tlen. invoc , n hecim paras logmr la
_determinada pre:. al “la kYt
puéa “de’lo conttinio la d(*u:aion sera

M‘H”“’:"’""""“y"—-t_.__

T 2.4, Lo anterior en Tazen. e fa naces;d
haredcro de. fa demandada MONGUL-
HECTOR: _AWDLN PUBIDE;“ ,”E,PINQQA d

el mcrdcm i Jas-prug 3 "J

a"mcdida que:
desatdr soiu.:!ude..

¥ @x] para

-".:'manuene como certero,”

: mtmcucmnes 15
ciamion

Seded ca!a{o 194
comillite 'cada
' ‘acumpana_ a

con ek raﬁ.ul:
demanda’

- el domicilio: ¢

(:ol rchponde i

f‘uf‘ nligu :'3
‘ ‘.r,-mumma{nm






~r

&

=

'>3n,uenta f;ue ’
~ comunicacio
legal forma

- allegadas p

Ch[a Junama

oW

. vgndra?mad 2
sobre fag.de

T B tmsemen. B FLA

del citatorio
mdde cada._, :

i ’ncuy qu especto g
‘ ;:ircunstancaa: '

_documentafas que
liento de:‘ia dillgenclas de envio dal cit;

ftig inouncadn de’:
asieuda ‘en su

credibilidad e

de merdiccmh efectuad
bieron otro testimonios;

Tecaudas. en
cliidad-dond

¥ 'ﬂrmcer vmler sn T
ismo:an ca;

'c!t‘ um:‘,’ dsi @spos
" avi..o' de:notificac

‘ wén p w ot







por las que ng
notificacion,

o Frentealte
-~ Sala Cvil ha pu
1 Inberals

*PLS L, 54, 50F R1°
T trocona apesutive i
Cranubimnrar Bapes







REPUBLICA DIE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL

g .h, i
JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

DESCONGESTION
COMISORIO ‘ : 440 DEL JUZGADO 44 CIVIL MUNICIPAL
PROCESO :2011-606 )
DEMANDANTE : EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO .| : MONGUI ESPINOSA FONCE

DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIEN INMUEBLE

En Bogota D.C, a los veinlidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil once
(2011), cl Juez Doce Civil Municipal de Descongestién se coustituye en audiencia
publica y la declara abicrta para tal fin. En este estado de la diligencia comparece
la Dra. LUZ DARY PICO AGUILAR identificada con cédula de ciudadania N°
52.204.776 de Bogota y T.P. 99714 del C.S de la J, apoderada reconocida en el
comisorio, a quien el despacho le reconoce personeria para actuar en la presente
diligencia conforme los articulos 67 y 68 del C.P.C. Teniendo en.cuenta que el
sccucsire designado no comparecio, el despacho procede a relevarlo y nombra a
REINIZ). ROJAS BERNAL identificado con cédula N° 80.409.980 de Bogota, quien
puede ser ubicado en CALLE 57B SUR N° 62-20 y teléfono 2388998, licencia
vigente desde 01 de abril del 2011 a 01 de abril del 2012, a quien el despacho le
toma posesion conforme a lo dispuesto a en el articulo 9° del C.P.C. Una vez en el
sitio de la diligencia, esto es KR 9 No. 7-17 SUR (direccién catastral conforme
folio de matricula inmobiliaria aportado a las diligencias), somos atendidos por la
seflora CAROLINA CHIA ARISTIZABAL identificada con cédula de ciudadania N°
53.048.268 de Bogota y el sedor HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
identificado con cédula No. 79.584.719, quienes informan que se trata del sitio de
la diligencia, permiten el ingreso voluntario al inmueble y a quienes el despacho
informa cl motivo de la presente diligencia. En este estado de la diligencia el
despacho procede a identilicar ¢l inmueble con ayuda del secuestre: LINDEROS
GENERALES: NORTE con inmueble demarcado con el No. 7-13 sur, SUR con el
inmueble demarcado con el No. 7-27 SUR, ORIENTE con la Cra. 92 via publica
que es cl frente del inmueble, OCCIDENTE con inmueble de la misma manzana
parte posterior. Se trata de una casa de habitacién de tres pisos, en le primer
piso encontramos un garaje, antejardin cubierto, sala comedor, un hall, un bafio
con todos sus Accesorios, cocina y en la parte posterior un patio cubierto con teja
plastica y en donde ademas se ubica la zona de lavandcria, escaleras al segundo
piso donde encontramos un hall, tres habitaciones, dos bafos con todos sus
accesorios y un estudio, esccduag al tercer piso donde se ubica un apartamento
que consta de dos habitaciones, sala comedor, cocina y bano con sus respectivos
accesoiios, la cubierta en teja, los techos con enchapada en listéon de madera y
Dl'ywall paredes estucadas y pintadas, los pisos en ceramica. Cuenta con los
servicios de agua, luz y gas, cu bucn estado de conservacién. Una vez identificado
cl inmueble se le da el uso de la palabra a quienes atienden la diligencia, quicnes
manifiestan: Toma ¢l uso de la palabra la sefiora CAROLINA CHIA ARISTIZABAL:
“Yo vivo en arriendo, tengo en arriendo toda la casa, me la arrendé dofia MONGUI
ESPINOSA FONCE con contrato verbal hace dos ailos, a término indcfinido v el
término para el pago de los canones no se pactd, nosotros estamos respondiendo
por los servicios umc&mcnte IHector cuando dona Maria estaba bien le daba
plata, como $150. OOO” “Toma el uso de la palabra el sefior HECTOR AWDEN
CUBIDES ESPINOSA: “Yo estoy aca en arriendo y respondiendo por la casa, yo
pago los servicios, soy hijo de la demandada”. n este estado de la diligencia el
despacho concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien
manifiesta: “Respetuosamente solicito al despacho, declare sccuestrado el
inmuecble objelo de la diligencia”. El despacho conforme a lo solicitado, una vez
identificado el inmueble y no presentada oposicién alguna, declara LEGALMENTE
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. SECUESTRADO el inmueble descrito en esia acta y conforme a la manifestacion C
. sumaria vertida en la presente diligencia y lo dispuesto en el paragrafo primero
del articulo 686 del C.P.C. pone de presente a quienes atienden la diligencia en lo
; sucesivo deben entenderse con el secucstre. En este estado de la diligencia el
-, despacho procede a hacer entrega real y material del inmueble al sefior secuestre,
fi+ ‘quien manifiesta: “Recibo en forma real y material el inmueble anteriormente
© secuestrado por el despacho y del mismo procedo a constituir contrato de
arrendamiento con quien atiende la diligencia sefialando como canon de
arrendamiento la suma de $500.000 mensuales que es inferior al valor de avalao
catastral, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de depésitos judiciales
del Banco Agrario a Favor del proceso y del juzgado de conocimiento, ruego la
despacho advierta a los mismos sobre las obligaciones y deberes que adquieren a
fin de conservar sus derechos de tenencia”’. El despacho procede a manifestar a
. Quicnes atienden la diligencia que en lo sucesivo deben pagar los canones de
arrendamiento conforme lo solicite el secuestre en la cuenta de depdsitos
Judiciales del juzgado comitente a 6rdenes del proceso y debera entenderse con cl
secuestre designado como arrendador. Teniendo en cuenta que el comitente fijé
como honorarios al auxiliar de la justicia la suma de $110.000, los mismos son
pagados en el acto por la apoderada de la parte interesada. No siendo otro el
objeto de la presente diligencia, se declara terminada siendo las 3:35 pm ¥ se
. firma en seial de aceptacion por quienes en ella intervinieron. Se deja copia a
T quien atiende la diligencia.

JUEZ
L"ti{ DARY Bl AGUI
ARODERADO| ACTOR

Caros T-’\d Oﬁq Af‘i D'i‘J d(,lbcil
=1 ARISTIZABAL

END / LA DILIGENCIA

EN CUBIDES ESPINOSA
ATIENDE LA DILIGENC%

LSO ST

, REINEL ROJAS BERNAL
. SECUESTRE //
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WRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITD FUDICULL OF BOGOTA
SALA CIVIC

Bogaid D.C. Ta de Noviembre de 2017
q G YN, il
Oficio No, O.P.7.2803

Sefiores

HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINQSA
CARRERA 8 b No 7-17

Pulidoc2 2{@hotmail.com

CiUDAD

Ref: ACCION DE TUTELA
PROCESO N? 1 110012203000201 76286800
DE HEC) OR AVWDEN CUBIDES I-‘:PINOSA
79584719
CONTRA JUZGADO 05 CIVIL. BEL CIRCUITO DE
FIECUCION Y OTRO

En cumplimiento a Ia providencia calendada QUINCE (15} de N()\’_’IEMBRE de
308 MIL DRIECISIETE (20i7), profenda por ¢l H. Magistrada (a} JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGAS, por el cual CONCEDIO el ampare sunlicado
por el activante respecto de su derecho ‘i'und'anfenmi al debide proveso. en fa accidn
de utela de la reterenciaune purmite remitirle copia del falle. a fin de que sirva dar

susnplimicnto al mismo.
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1641 8:2017 63:46 p.m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL
SALA CHIL

Bogota D. C., quince (15) de noviembre de dos il
diecisicte (2017).

Magistrade  Ponente:  JORGE — EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Ret: Exp. 2017-02868-0i T'1.

Discidido v Aprobade en Sata de Decision del 15 de
noviembre de 20017,

, Decidese la accion de tutela  instaurada  por
HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA  contra los JUZGADOS
DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL y QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO, ainbos
de EJECUCION DE SENTENCIAS de BOGOTA.

I ANTECEDENTES

f.- El accionanfe. en nontbre propio, acude a la
fnstiticcion prevista en el articido 86 de fa Constiticidn Nacional en procura
de abtener proteccion para los devechios fundamentales del debido proceso, fa
defensa 3 af acceso a fa administracion de justicia.

, 2- En apaye de su solicitnd plantea fa siguiente
situacion fdctica (fls. 33 a 35):

Manifiesta gue ante el Suzgado 18 Civil Municipal
de Fjecucion de Sentencias cursa el proceso hipotecario No, 201 1-00606 que
adelanta EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ en contra de MONGUF
ESPINUSA FONCE (Q.E.P.D ). La demandada es su progenitora quien para
el 29 de enero de 2000 syfidd wi accidente que la dejé en estado vegetativo
hasta sue deceso aegecido en el afio 2012, no obsiamie, se tramito dicho asuniv
sin tener en crenta que estaba incapacitada.

Seftalu que e razin del fallecimiento de la
demandada, se cité a sus herederos en cumiplimienio a lo dispuesto en el
articilo 1434 del Codigo Civil,

g
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En vista de su citacion al proceso, aduce que

procecic a intervenir proponiendo dos incidentes de milidad el 5 de junio de

2045 wio. por la incapacidad de la demanduds v otro por indebida
natificacion, siendo ambos rechazados.

Discute  sobre ol sewundo de los  incidentes
proprestos que su tramite no fue oportinie, pues no se abrio el cuaderno

separada que correspondia en su oportunidad v, ademds, se fe rechazo de-

plano pasados mds de dos aftos de la fecha en que fue invocado,

Negativa que fue confirmada por el Juzgado Quinto
de Efecucion de Sentencias, sin examinar las motivaciones expuestas por el

el

censor, confirmando la providencia det juez a-quo con argumentos que
califica come “vanus ™.

Decision que en su sentir vulnera sus devechos
JSundamentales porque rechazar de plano dicha nulidad le impide correborar
que la demandada no se notifico en legal forma del auto de mandamienta de
pago, porque ademds de enconliarse en estado vegetativo no habitaba en la
cusa donde supuesiamente fue notficada. desconociendo ademds que eof
astitie i se invoca resufta ser diferenie el que planted en ef otro incidente
propriesia €f 5 de funio de 2015,

Solicita se protejan tos derechos invocados vy se
ordene a los despachos aceionados dar trdmite al incidemte propuesto.

En su defecto requicre que se decrete fa mdidad de
todo lo aetuado dentro del proceso 201 1-00606 adelantado ante el Juzgado
18 Civil Municipal de Ejecucion de Bogutd, atendiendo gue la certificacion
mécdica de la demandada indica gue desde gque se cayd basta su muerte estuvo
en estado vegelativo y por wato ne fenla capacidad procesel.

4.~ Mediante providencia de fecha 2 de noviembre se
imprimio el tdmite pertinente a csta acvicn en contva de lus despachos
accionados (. 38 cl). para que rindieran ef correspondiente informe sobie
los hechos materia de tutela.

3.- Eitsu oportunidad ef Juzgude 3° de Efecucion de
Semtenicias de Bogota, expuso que la nulidad invocada fue rechazada por no
etcontrarse enlistada en el articilo 133 del Codigo General del Proceso y
porgiie al interponerse la primera solicitud de mulidad. las gque posteriormenie
se adeyricn deben entenderse saneadas.

6.- Por su parte el Juzgads 18 Civil Municipal de
Efecncion de Semtencias de esta cindad indicsd que no exisia actuacion alguna
gue comprometiera loy derechos fundamentales del accionante. para fo gue
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remitic a esta Corporacion coma medie de prueba el proceso ejecutive del
crual se aduce deriva ef quebrarntamiento.

7.~ Sefialado fo amerior, pasa a definivse la solicitud
de ampure con ef concurso de las siguientes,

H. CONSIDERACIONES

\

1.- La accicn de tutela contenida en el articulo 86 de
la Constitucion Politica de Colombia fie consagrada en el ordenamiento
Juridico comw wn mecanisime tendienie a la proteccion de los derechos
constitiecionales fundamentales de las personas, cuando quicra que elios
reswiten violados o omenazados por la accion w omision de cualguier
atoridad priblica o de particulares encargados de la prestacion de servicios
piiblicos o euya condueta gfecie grave v diveciamente el interés colective, o
respecio de quienes el solicitanic se halfe en estado de indefension o
subordinacion.

2.- De igual manera es necesario destacar, que en
linea de principio el wmencionado mecanismo procesal no procede respecto de
providencias y actuaciones judiciales. salve que se esté en frente del evento
excepcional en ef que ef juzgador adopta una determinacion o adelania un
ramite ¢n jorma alejada de lo razonable. fruto del capricho o de manera
desconectada del ordenantienio aplicable. con vidneracion o amenaza de los
derechos  fundamentales del respectivo ciudadano, caso en el cual es
periineite que ef juez constitueional actile con ¢l proposito de conjurar o
prevenir el agravio que con la actuacion censurada se pueda causar a las
partes o intervivientes en el proceso,

3.- En ¢l presente aswito se observa que la censura
del acclonante va encaminada a que se anunfe la decision proferida por el
Juzgado Dieciocho Civif Municipal de Ejecucion de Sentencias, a iravés de fa
cual se rechazo de plano la nulidad invocada por una indebida notificacion a
MONGUT ESPINOSA FONCE (Q E.P.D.), demandada dentro del procesa No.
201 1-00606, decision corfirmada por el Juzgado 5° Civit del Cirentto de fa
ntiswit especialidad v ciudad (1. 35 v 56 de este cuaderno).

4.- La descripeion del problema juridico determing
ol exuminar si dichos estrados judiciales vatneran al accionante ¢l postulado
del dehido provesa, sobre que ka jurisprudencia de lu H. Corie Constitucional
fir precisado que:

“E1 debido proceso incorpora ina serie de elemenios

que no solamente aseguran la preexisiencia de la ley con fa cual deben juzgarse
fas conducias saucionables v la imparcialidad del juez o funcionario competenre,
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sine la integridad de fas posibilidades de defensa. Si se desconpeen se atenta de
mode divecto contra la justicia, se desconoce la dignidedd def ser humono vel
derecho de defensa. Nadie puede defenderse adecuadamente ni hacer vader su
peiicion dentro del proceso si no se le permite conocer las pruehas allegaday ci
St contia, controvertivias y presensar u oponer fas propias. 1.

De dgual manera, periinente resulia poner de
manifiesia cuandy la accion de wtela procede contra los fallos Judiciales v, al -
respeeto, la misma Coyporacion ha establecido wnas causales genéricas de
procedibilidad, a saber:

“iposi la problemdtiva tieme  relevancia
constitucional; i} si han sido ugotados fodos fos irecursos o medios -
ordinarios o extraovdinarios — de defensa de los derechos, a menos que se
frate de impedir wn perfuicio irvemediable o que los recursos sean ineficaces
en fus circunsiancias particulares del peticionario; ili) si se cumple el
requisito de la inmediatez (es decir, si se solicita ¢l amparo pasado un tiempeo
razonatie desde el fecho gue origing la viclacidn): iv) si se trata de
irregularidades procesafes,  que ellas hubieran tenide incidencia en la
decision cuestionude, salve que de suvo afecten gravemente los derechos
Jfundaemesuales; v) si el actor identifica debidenmente los hechus gue originaron
la violacion, asi como los derechos vulnerados v si ~de haber sido posibie- 1o
menciong  oporiknamense en las instancias del procese  ordinario o
contenciosyy vij si la sestencia imptignada no es de tuiela .2

Luego de lo cual, se debe deserminar si se configura
algutia de las condiciones de prosperidad de la misma, es decir. 5i se incurvié
et alguna de las causales especificas de procedibilidad, a saber: i) defectn
argaiiico, que se presenia cuando el fiuncionariv judicial que profivio la
providencia impugnada, carece absolufamente de competencia para elio; (ii)
defecio procedimental absoluwto, que se origina cuondo el juezr actuc
completamente al margen del procedimiento establecido v vulners de manera
definitiva el debido proceso constinicional del actor: (i) defecio fuctico. que
surge cuando el juez carece del apovo probatorio que pernrita la aplicacion
del stipuesto legal en el gue se sustenta la decision o cuando deja de decretar
o valorar pruebas absolutamente necesarius — imprescindibles y pertinentes
= para adoptar la decision de fondo: (iv) defecio material o sustemtivo, gie
swrge  cuando el juer decide con hase en ovimas  inexisienfes o
" inconstitucionales, cuando se presenta una evidente v grosera contradiceion
entie los fundamentos y la decision; cuando hay absoluta falta de motivacion:
o cuado la Corte Constitucional, establece, con cardcier de precedente, ¢f
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario, sin motivacion
suficivare, contraria dicha decisidiy (v} ervor inducids, que sc presentu
cuando ¢f juez o tribwial fue victima de wi engaiio o ervor grave, por parte de
ferceros ) ese engakio ¢ ervor, fo condujo a la foma de una decisidn que afecta

VSenteacio T-243 de OF/02/96
? apnlemcg 7500 ge 2000, LR, D, Mursy Vicgorio Colfe Corren
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derechos findameniales ™. 3

J- Tomando comoe punto de referencia las
arieriores precisiones jurisprudenciales, se conchiye gue para ef caso en
camento se cumplen con los requisitos generales pare lo viabilidad de la
accicn, resultando que se encwentran agotados todos los recursos o medios -
ordinarios o extraordinarios de defensa de los derechos, se cumple el requisita

de ia irmediatez ya que la tutela se solicita dentro de los dos meses siguientes

@ la data en que se profirié la decision de la se origing la violacion, por lo que
se abre paso af estudio def caso concreto.

6.- Para el andiisiy del asunto que ocupa la atencion
de estu Sala, debe precisarse que teniendo en cuenta la infornracion factica
puesta en el informativa, se observa (o siguiente:

Que ef gecionante el dia 5 de junio de 2013 presentd
dos incidentes de nulidad visibles en ef cuaderne 2. el primero, niitita a folios
! a6y el segundo de la pagina 25 a 32, de los cuales se extrae que contieien
una situacion factica diferente, decidiendo para una y otra su rechazo de
plana por el Juzgado 19 Civil Municipal de Descongestion, para ef inicial, en
providencia de fecha 22 de junio de 2015ifl 33 ¢2), adigfo que no se

Jindawento en ninguna de las causales de nudidad previstas en g
normatividad procesal civil.

Para la segunda de las nulidades invocadas, el juez
de conceimiento en aido del 11 de julio de esta anualidad, Jundamentc su
rechazo on le siguiente:

: "Se rechaza de plano el incidente de mididad obrante
a fotios 25 a 31 del presente cuaderiio. de conformidad con el inciso 40 del
articlo 143 del C.P.C., norma gue para el caso en concreto se debe aplicar,
teniendo en cuenta que el mismo fue presestadeo con anterioridad a ta entrada
et vigencia del Cddigo general del Proceso, debia presentarse todos los
hechos constitutivos de nulidad en wna misma opartanidad, por haber
ovuryide dichos hechos antes.

Como se observa, dentro del expediente va se habia
promavido otre incidente de nulidad, el cual obra a Jfolios 1 a 0 def cuaderno
2. aportunidad procesad en la que debio preseniar copjunranienie ef cidente
i€ Hos veupa o al mismo tigmpo,

fo)”

Providencia que fie objeio de reposicion en subsidio
apelacicn, manteniendo la decision ¢l juez de priner wrodo en que o solicitud

* Seatencia SU. 813 de 2007
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se funcd en causel difeverre a las conisnidas en ef articido 140 deil C.P.C v
por o gue era del case su rechazo. -

El Juzgados Quinto Civil det Circuito de Ejecucion
Js Sertencias de estu cindad confirné el anto que rechazé dicha nudidad .
33y 30 de este cuadernay, exponiende 10 que a continiacion se ranscribe:

“Para el caso en concreta, debe anotarse que la
nulicdad estd Hamada af fracaso, pues es indiscutible que segin la docinental
que apurtada (sic) demtro del plevario ya se habla iniciads con anterioridad
icidente de nulidad, el cual fue rechazado mediante auto de agosto 16 de
2016 por parte del A-quo y confirmado en providencia de marze 2 de estu
annalidad por parte de este despacho.

Es por esto. que deviene desatinado el argumento de
la libefista al indicar que los incidentes se presentaron en un intervalo de dos
minutos, con causales distimas vy qgue deben impartisele el trdmite
corvespondienie a cada escrito, si como se dijo anteriormente. las nulidades
deben (sic) ser alegadas en la primera oportwiidad que se tiene para ello,
porgue de lo confrario, las mismas se tHenen (sicl por sanecdas segun lo
establees fa normatividad vigente.™

6.4~ Decisiones de las que se exirae que los
Jruzgades accionades incurrieron en wna flagrante via de hecho por defecto
Jactico, como quiera que la valoracion probatovia efectuada «f escrito de
ruticad presemtado por HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA mediante
apuderado judicial (fl. 25 5 ¢2) como herederp de fa causante MONGUI
LESPINOSA FONCE fue manifiestamente irrazonable, pues #ofese que
confrario a lo afirmado en estas providencias, su contenido deja ver que
claramente se invoca como causales de anmulacion las previstas en fos
nusmieraies 8 y 9 del articulo 140 del Chdigo General def Proceso (fl. 31 ¢2)
travendo consigo el sustento factico pertinente y diferente ul eshozado en el
escrifo visibie a folio | y siguientes de dicho cuaderno, que fuere presentado
en fa misma fech.

Solicitud que ademds cumplia con los reguisitos
previstos en el arficulo 143 del Codigo de Procedimiento Civil para poder
alegarla, pues la invocd oportunamente, no dio origen a ella, s¢ express su
interés parva proponeriq, la  causal invocade vy los kechos en que se
Sfundamentaba, lo gue quicre decir que, se incurric en un error en ef fuicio
vaforaiivo de ta praeha, al punto de mostrarse caprichoso, o que tuvo wha
clara  ncldencia  divecta en o decision, pues  Dastaba  examinar
citidadosamente fa peticion para deferminar que no ora del caso su vechazo
de plano. sino gue debia proporciondrsele of tramite correspondiente, para
gite liczo de valorudas las probanzas del caso, s se adopiara la decision
defiuitbva,



e
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7.~ Con apoye en lo expuesto, se encuentra que el

Jzgeds aecionade incurris en una via de hecho por defecto fderico, v, en

consechencia, su actuar resulta violatorio del derecho findamental al debido
proceso def agui tutelante. '

En el punto. la H Corte Constitucional en la
serterncia SU-172 del 201 5 indicd que:

“Desde sus inicios esta Corte establecio gue fos jueces
naturales tieneir amptias facultades pare efectuor ef andlisis del material probatorio
en cada case concrelad. Por eilo esta Corporacion determing que cuando se alega
w error de eardeler probatorio, la evatuacion de lu providencia judicial por parte
de wn jucz de tutela, debe privilegiar los principios de awionomia e independencia
Judicials.

18. No ohbstante, 1ol poder facultative debe estar
inspirade en los principios de la sana critica, atender necesc.iamente g criterios de
ohjetivided, racionalided. legalidad v motivacion, entre owos. y respeiar lo
Constitucion y la ley. De lo contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida
cortta arbifrariedad, hipotesis cn fa cual se configuraria la causal por defecto fiictico
v ol juez de naela podria revocar la providencia asacadad,

{9, Esta Corporacion establecio gue el defecto faerico se
configura cuando: i) exisie ura omision en el decreto de pruebas que eran
rrecesarias en of proceso: i) se da una valoracion caprichosa y arbitraria de las
prichas presentadas; o i) no se valora en su imtegridad ef material probotorio.

Asinismo, esta Corte puntualizo que el defecto estudiado
fiene dus dimensiones, wna positival y ofra negativa8. La primera se présenia
cuando el juez cfectiia rna valoracion por “complete equivocada ™ o fundamenta su
decision en una prucha no apta para eflo y la segunda cuando omite o ignora la
valoracidn de una prueha deferminaste o no decretu su prdctica sin justificacion

algna.

20. Con todo, estu orporacion ha sido enfitica en
sedfalar que “pdra gue la tutela resulte procedeite ante un crror fictico, Bt error
ent of juicty valorativo de la prueba debe ser de tol entidad que sea ostensible,
Hagrante y manifiesto, v el mismo debe tener wia bicidencia directa en la decision,

4 1 Corte Cancatuemal, on sentencin T-055 do 1997, 81, B Vduardo Cifisentes Mufies, detenniao que. on 3o que faee al Ridlisis del
risttes el prahatonio, 13 ssdeprindenaa judicia cobra mpsoc uatar 3 trasceadencts

Ve entre atea, fas sentenctas 1-23] de PRE M P Rdoasdo Clfuenles Mufor, §-342 de 1994, M. 1. Anionie arien Carboteeld: |-
Ul e HREL ML P Eduande Cifuenies Muiios. 1.028 de MM1L ML P, Edugsde Mansealgse Lyactt; SU-) 52 & 2002, M. P, Manect Jos¢
Cepeda b spannss T-10% & 20005, M P Margo Cordn Mannn (Catra, 1-264 de 20888, W 2 Lins Emesia Vargas Sidva, 1-1 14 de 2000,
AP, Mauricso Gonzales Cuera, SU-T9R de 2333, M P Luis Loicsie Yargas Silva Cn 2sia olia s indicé expresamente. “fa
irsgervertwing stel joes de fateli, en rvlacidn eon ef oranem dinta prae of e de CORUCIRERED €3 1 BB S0 il QRIS EXIReERIENOnS
Foehugicde 3 ipajate pror fog FHEICINOS Wy cHtenomea o ) ol ez Pestari, mq.\rdeﬂ oo o Jhes dir daegda pedliee wr oxamus
exhanstese def mateciof profotares .

b Ver seaucin 42 de 1994 M P Algjandio Martlecz Caballsro, Alli se indicd: “se ot ¢ pisgador goxa @ i gran podse
soxereciined paora valorar ol narwenal prolitoras en ol vual defus fundar s decisisn 3 o e S imedse o CrRVeReIBIcO. ISP SROsE
e {3 peincipas ciemtifices de lo sane crivee | dcle peder jamds peede ser orbaearios sk ackvided ovaluoeve probaioria sigone
RO {2 adeprsitdte e CRHerios ljenos, racionales, ahios ¥ nsponsebles N v odfeue @ eane dosidiiasion, fu negacion u
volrocnia arliivarne svacionil T oaprichoso de fa prveda, gie se presents coead o xees sugpleuiense jgnara b1 priseha u omite 5o
volaracton i sine sazon valeders alQuia na di pae prodada of iecla » 82 corenmeinrtg que de tu s cmess? clra v olictreumente ™
TCIr. cubre ings. SU-ESQ de 2182, preciadic

MU it agras, T-042 dg 1994y SHe |59 e 2002 poegiladas.
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pues el juez de utela no puede convertirse en une nstancia revisora de i aetividad
de evaluacion probatoria del juez que ordinariariente conoce de un asunto oo,

&.- Prestas las cosas de la anterior manera, se itera
ta procedencia del amparo solicitado af configurarse una via de hecha por
defecto jactico, por to gue no se aplicd en legal forma el contenido det articuto
143 del O P.C abora 135 el CG.P.

9.- Con fundamento en lo discurrido ¥ siendo
dmecesaria  cualguier otra  consideracion, se  abre paso & amparo
constitucional solicitads.

V. DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunul Superior del
Distriio Judicial de Bogout -Sala de Decision Civil-, administrando Justicia
en nombre de la Repiiblica y por autoridad de ta fev,

Vi RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER Ia accion de tutela
insivirada por HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA . dcluando en
nomibre propio contra los JUZGADOS 18 CIVIL MUNICIPAL vICiVIL DEL
CIRCUITO, ambos de EJECUCION DE SENTENCIAS de BOGOTA. por la
violacicn def derecho fundamental al debido proceso, al incurrir en via de
fiecho de cardeter fdctico en el tramite del proceso giecutivo No. 201 F-00606,

Ln consecuencia, se ordena dejar sin valor ni gfecto
la decisidn tomada el din 5 de octubre del afio en curso proferida en el
Juzgado Quinto Civil Circuita de ta ciudad dentro del proceso gfectitivo No.
2011-00606 y, en su tugar, dicho despacho dentro de fos diez {10) dias
siguientes a la wnotificacion de esta decision, deberd proceder a resolver ef
recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido en el Juzgudo 18
Civil Musicipal de Ejecucion de Sentencias el 11 de julio de 2017 con apego
a do sefialado en la parie motiva de este fatio. .

SEGUNDO: Por Secreturia de la Sala Civit del
Trihunal Superior de Bogotd, enviese el asunto aporiado como prucha a esta
accion de tutela con radicado No. 2011-00606 al Juzgado 5° Civil de
Ljecticion de Sertencias de Bogoid para ef campliniento del falta, de lo antes

b Nemisncias 1830 2006 (AL P Ulora Inds Fargos Flersindest v T-390 de i3y "
AT )OR dy 2043 prrecitinda

+3






Exp 2017-02868-00 F1 9
dispuesto comuniquesele al Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucian de
Sentencias de esta ciudad.

TERCERQ: NOTIFIQUESE a las partes conforme
fo dispone o articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTO: Si no fuere impugnado este fallo,

REMITASE la actuacion dentro del término legal a la I Corte
Constitucional para sut eventual revision,

COPIESE Y NOTIFIQUESE

4 /
..a/ ? L o
JORGE EDUARDUFERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

JULIA MARIABOTERO LARRARTE

=
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TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Exp. T-11001-2203-000-2018-02509-00

Como la demanda de tutela impetrada por Héctor Awden
Cubides Espinosa contra los Juzgados Quinto de Ejecucion Civil del
Circuito y 18 de Ejecucién Civil Municipal -ambos de Bogota-, reune las
exigencias del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,

SE DISPONE
Primero.- Admitir a tramite el referido libelo.

Sequndo.- Ordenar a los despachos accionados que, en
el lapso de un (1) dia y so pena de responsabilidad, rindan un informe
pormenorizado sobre los hechos invocados en la solicitud de amparo,
relacionados con el tramite de los incidentes de nulidad promovidos por
el aqui tutelante dentro del proceso ejecutivo singular adelantado por
Edwin Leomar Pérez Téllez contra Mongui Espinosa Fonce (Rad.
11001-4003-044-2011-00606-00), amén de indicar las actuaciones

principales y el estado actual del mencionado litigio.

Tercero.- En el mismo término (1 dia), las autoridades
judiciales vinculadas remitiran a este Tribunal copia integra de la
actuacion surtida en ambas instancias frente a los prenombrados
incidentes (incluyendo las grabaciones de las respectivas audiencias),
previa notificacién de la admisiéon de la presente tutela, a las

partes e intervinientes de la ejecucion.



b Cuarto.- Correr traslado por el término de un (1) dia
para que los accionados y demas intervinientes ejerzan sus derechos
de contradiccion y defensa, allegando las pruebas que estimen
pertinentes para la resolucién del asunto.

Quinto.- Tener como prueba los documentos adjuntos a

la solicitud de amparo.

Sexto.- Notificar esta decision a las partes, conforme
al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE
y.
Kﬁ% ConA_
NUBIA R SABOGAL VARON
Magistrada

2

N.E.S.V. Exp. T-2018-02509-00




JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho.

Referencia: 110014003044-2011-00606 00

Teniendo en cuenta lo ordenado por el Juez de tutela, por secretaria
y por el medio mas expedito, notifiquese a las partes del presente
asunto sobre la existencia de tutela 2018-2509 que cursa en el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil — Magistrada Ponente Dra.
Nubia Esperanza Sabogal Vardn.

CUMPLASE,

A

42,,/)
e

- FREDY MORANTES PEREZ

JUEZ

KIPS

77
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE 121?‘«?@1_{01();\"%‘{}1’ @
BOGOTA, D.C. .
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS v«% oo
TELEGRAMA N° T-3799
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

CARRERA 18 C No. 54 43 SUR 25 OCT. 2018
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFER [A, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

(_

ATENTAMENTE, MIGUEL AHEL Z0HRILLA S.
PROFESIONA UNIVERSITARIQ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.
(20)

pe: N Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
CIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIO

xp

JUZGADO D

SENOR (A):

EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
CARRERA 18 C No. 54 43 SUR ‘
CIUDAD : ot

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. . iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUL
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

-
Akic L ZORRILLA S
m{ggs%mw UNN&;RS'TAR 9

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(20)

Condy Andred $ubiiiay Bacr
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Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3800
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

LUZ DARY PICO AGUILAR

CALLE 13 NO 8 39 OF. 319 /302 oy

CIUDAD BRI E
418

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LLEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. -

J e
MIGUEL A/(‘ ‘L Z(\F\ﬁulf\

L R I
PROFESPBREES VIR SITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(20

ATENTAMENTE,

~Ag Rama judicial
: ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPAL ES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3800
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LUZ DARY PICO AGUILAR s
CALLE 13 NO 8 39 OF. 319 /302 SR 2018
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018) EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOQ()IASAL[‘\ (, IVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA RE FE?ENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUL
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. 27

T

L

ATENTAMENTE
’ EL e 'L ZORRILLA S,
rmgyessow UNIVERSTAR'D

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(20

Cindy Andzeg Cubilles Baes
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R ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIQCHQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3801
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

MONGUI ESPINOSA FONCE

CARRERA 9 NO 717 SUR 25 OCT. 2018
CIUDAD '

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. -

ATENTAMENTE,

L ANEL ZORRILLAS

PRO SFEs SICjh . UNIVERSITAR')

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(20)

it s Rama Judicial
"y~ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C. ]
1OCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3801
~ FECHA DE ENVIO:
SEROR (A):
MONGUI ESPINOSA FONCE
CARRERA 9 NO 717 SUR 25 OClL 2018
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAI, DE BOGOT ASALA CIVIL,

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA RHFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, MIGUEL A4r L ZORRILLAS.
PROFESION? UHIVERS'TARIQ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(20)

Uiady Anddrea Jebiiies Baee
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R : Consejo Superior de la Judicatura
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OFICINA DE APOYO PARA 1.OS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
TELEGRAMA N° T-3802
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
REINEL ROJAS BERNAL
CALLE 57 B SUR NO 62 20 T Ay
H < !
CIUDAD “1.2018

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DI DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.,

~
ATENTAMENTE, \ﬂ) / .
—/ fr“'"?’"”
[ K? RAILLA S
MIGUEL MG L 20 0
PROFPRRBEHAL HERTTAT Do
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(50)

. *0 Rama Judicial
: 3 Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3802
FECHA DE ENVIO:
SEROR (A):
REINEL ROJAS BERNAL
CALLE 57 B SUR NO 62 20 25 ocr 2018
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAIL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA BE A REJERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. o 7

e

i "ORRILLA S.

ATENTAMENTE, L
MIGUEL " e TARID
[ AR et

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

(&1

Cinds Andied Cainlics Baes
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OFICINA DE APOYO PARA L.OS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQ  CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3803
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

DALILA CUBIDES ESPINOSA

CARRERA 9 NO 717 SUR 25 OCT 2018
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARILE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. —_—

ATENTAMENTE, 7{ 0/ .
P ANE L ZORRILLAS

pRorEsl(BRQ(F?ﬁh‘r"vﬁi%‘ﬁ RS

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogold.
(115)

- - Rama Judicial
' [’ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQ CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3803
- FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):

DALILA CUBIDES ESPINOSA 2 5 OCT
- 2018

CARRERA $NO 7 17 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro dcl
proceso Ejecutivo Singular No. : iniciado por EDWIN LEOMAR

PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OC TUBRE DE 1DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA D¥ LA REEERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA Qb]

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE ;N
' . RILLA S.
MIGUEL T ‘Oﬁ AITERIG

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(118)






e “ Rama Judicial
‘ 3 Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3804
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

OLGA JUDITH CUBIDES ESPINOSA 'é O or
CARREFRA 9NO 717 SUR s e 2078
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVII
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QLI
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. j

ATENTAMENTE, 2 Las,
L AL ZORR{!‘
r‘yl‘%grésmm UNIVERS!TAY
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

pr "o Rama Judicial
' X Cansejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3804
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A).
OLGA JUDITH CUBIDES ESPINOSA 5 an
CARRERA 9 NO 717 SUR < ocr 2018
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIO L DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA RE}E;(’?JCIA Y ORDENOQO NOTIFICARLE PARA QUF
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. — r,;-7

.~.:‘u‘ . "DRRILLAS
ATENTAMENTE, MIGUEL "7 0 s ITAR Y

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)






o i Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIE "HO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3805
N FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): :
HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
CARRERASBNO 717

CIUDAD 25 ocr i

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. : o iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESP[NOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFEI \J(,IA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. 3 Ny
e /
ATENTAMENTE, A/‘( L 70RRILLAS.

MIGUEL

PﬂﬂFESIUJuP U NIVERSITARIO

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(6)

Pl Rama Judidial
E. : Consejo Superior de la judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3805
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 8B NO 717 Vi 5 OCT Zﬂ"
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DL OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL. TRIBUNAL SUPERIOR D ﬁ‘STRITO JUDICIAL DE BOGOT ASALA CIVII
_/

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA RE IA, Y ORDENG NOTIFICARLE PARA LL,
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

TE

A ORRiLLAS
MIGUEL ° ‘," .L,Nf\.ggsm\nm

el

ATENTAMENTE, PREFCT

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(6)

Crmdy Andred Cubilios Bacs






P . Rama Judicial
K * Consejo Superior de ia Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3806
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

(LDEFONSO CUBIDES ESPINOSA

CARRERA 9 NO 717 SUR fi

CIUDAD 25 O@Z{zﬁ,r?

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018}, EL. TRIBUNAL SUPE RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUF
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSAT

ATENTAMENTE, 4/
MIGUEL MIE L ZORHII LA S
PROCERIC.. ©  AMIVERS'TAE!

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.
(115)

- . Rama Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQO CIVIL MUNICIPAIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3806
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): )
ILDEFONSO CUBIDES ESPINOSA L5 OCT Z ,
CARRERA 9 NO 717 SUR : UFB
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BO(JO A SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELADE LA PEFERENCIA, Y ORDE NO NOTIFICARLE PARA Lbi
FJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. 9_7
T,

ATENTAMENTE Y

g Alie L Z0RRILLA S,

I"wﬂifc‘mfax n’r' INIERSITARID

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

oy Amdrea Cuities Baes






~

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS (;IVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3807
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARCO ANTONIO CUBIDES ESPINOSA

CARRERA 9 NO 717 SUR 25 wr 20]8

CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. : iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERI {OR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

0
ATENTAMENTE, ‘} 7
MIGUEL | '/!F » ’ORRl‘-LA,sa
i . 3‘_‘;‘:'."‘1“‘".
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

- 2% Rama Judicial
K ‘ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3807
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARCO ANTONIO CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9 NO 7 17 SUR 25 OCT 2018
CIUDAD

REF; ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. L iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

E FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
f? DISTRITOJUDICIAL DE BOGO'I/\ SALA CIVIL,
""RF\C A, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUL

I3 L
[ oA l!.LA S.
MIGUEL ~he "__2_ “Z‘E‘ 1

n-i FONAT

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPE
ADMITIO LA ACCION DE TUTELLA DE L
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucidn Civil Municipal de Bogota.
(115)

Cindy Andrea Lokl Baes






- a, Rama judicial
. ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA 1.OS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
TELEGRAMA N° T-3808

) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
OBDELIA CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9 NO 717 SUR

CIUDAD @d Q’

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPI\‘OSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. ' iniciado por EDWIN LEOMAR

PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIH.,
ADMITIO LA ACCION DE [b FELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

1h
ATENTAMENTE, / L AILLA S.

e L 708

B ESiOns UNIVTRSTTAR'

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.
(115)

- 2 Rama Judicial
. B Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
. CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO DIECIQ

TELEGRAMA N° T-3808
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

OBDELIA CUBIDES ESPINOSA " e OC
CARRERA 9YNOQ 7 17SUR &0 UL
CIUDAD T 2018

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. - iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPE RlOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL.
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA LﬁLI\(IA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. fZT”

‘ mamux S,

ATENTAMENTE, MIGUEL RE)
|

PROFESIONAIL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucidon Civil Municipal de Bogotd.
(115)

Cindy Amdrea sl Bae






e

., Rama judicial
R ’ Consejo Superior de la judicatura
Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO. CIVIL, MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3809
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
YOFFRE ROJAS TINJACA
CARRERA 16 A 79 05 OF. 501
CIUDAD no-
, oA

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR

PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAIL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, \/ 0 2 .

77
PROFESIGNREUNIVERSFPATLD ™

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

- -~ Rama Judicial
h ) Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C. '
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N°'T-3809
FECHA DE ENVIO.

SENOR (A): o
YOFFRE ROJAS TINJACA o BT open
CARRERA 16 A 79 05 OF. 501 : &l jif
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR

PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIORDET DISTRITO JUDICIAL DEBOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
FJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. 7!_#_9_7 =

ATENTAMENTE, MIGUEL ~-|/:= - TORRILLA S,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

Uiy Anaea Uuinilos e






P - Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA L.OS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO  CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3810
. FIECHA DE ENVIO!
SENOR (A):
SONIA FARFAN GUZMAN
CARRERA 13 NO 27 00 25 ocr. 219
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAIL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOT/\ SALA CIVIL.
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE-LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QL[
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. \ﬁ 7

1y et

ATENTAMENTE, — e 1 [GRH‘!L}:AS
PHOFESIURA  UNIERETAR!
PROFESIONAIL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(6)

P N Rama Judicial
R N Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MU‘\JI(_IPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3810
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
SONIA FARFAN GUZMAN 2 5 OCT zm .
CARRERA 13 NO 27 00 . 0
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FEHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (20[8), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL/DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVI
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFER IQC’L/A, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QU
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. IR U
. A 7(;&{5,{,“‘ 5
MIGUFL FUTRIRETS
ATENTAMENTE, v

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

(6)






0

- . Rama Judicial
E ’ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
TELEGRAMA N° T-3811
: FECHA DE ENVIO:
SEROR (A):
APOYO LOGISTICO EN MENSAJERIA S.A.S 9
CARRERA 71 B No. 54-38 25 nrr o
CIUDAD ¢ 0T 2058

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (i8) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAIL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

i
.
ATENTAMENTE, r'?‘

AL ZORMILLA S.
rr:rur} UpA UHIVERS!TARID
PROFEP"I‘S\AL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(39)

pe v Rama Judicial
. 3 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C. ‘
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL, MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3811
FECHA DE ENVIO.

SENOR (A): (oo
APOYO LOGISTICO EN MENSAJERIA S.A.S P I )
CARRERA 71 B No. 54-38

CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIO LDIS"I RITOJUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL,

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA R.L*ﬂ; Ry]\'(.l/\ Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QU
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. -/—r;

' E: ruLLAS
ATENTAMENTE, MIGUE' ORAILLAS,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(39)

Uindy Andied Uebidios duaer
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO DIEC HO CIVIL. MUNICIPAIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3812
FECHA DEENVIO:

SENOR (A): e 0 e
ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA LTDA / JHON JAIRO SANG UINO VEGA v
CARRERA 10 No. 15-39 OF. 506

CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EI. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DEBOGOTA SALA CIVIL.
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QU

FJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. - ,?
s YT
Fn s
ATENTAMENTE, e S

!/ " _ A
A L ZD,—{r\lLL 0
re Gu%im:pl iy e

Ef.
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de E,yecuuon Civil Municipal de Bogotd.
(286)

- - Rama Judicial
R B Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-3812
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA LTDA / JHON JAIRO SANGUINO VEGA
CARRERA 10 No. 15-39 OF. 506 .
CIUDAD .0 Al
A
REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-2509 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del
proceso Ejecutivo Singular No. iniciado por EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.,

COMUNICO A USTED QUL MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE OCTUBRIE DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), E1. TRIBUNAL SUPE RIOR DRL DISTRITO JUDICIAL DE BOG OI/\S"\I A CIVIL,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REKE }.Jf?:l/\. Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. L

."’
LLAS,
ATENTAMENTE, wicoe: " mm LAS,

(ot}

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(286)

Oty Andiea Juhlios B






Repiiblica de Colombia
Roma Judicial

e

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL tDISquIO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 1 de Noviembre de 2018

Oficio No. O.P.T.5848
A

Serior Juez
JUZGADO 18 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
La Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°:110012203000201802509

DE HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

CONTRA JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Y OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada el miércoles, 31
de octubre de 2018, proferida por el H. Magistrado (a) NUBIA ESPERANZA
SABOGAL VARON, NIEGA la accién de tutela de la referencia. A su vez
devuelvo el Proceso No.2011-00606 en DIESCISEIS (16) cuadernos de 75-20-3-
100-39-2-22-4-52-115-288-91-39-53-38-200 folios, el cual se encontraba en esta
Corporacién en calidad defpréstamp,

Sirvase en consecuencia, firocede df: conffprmidad.

Cordialmente, A
\ N AN
‘ ‘ VAR
YESID ALVADOﬁ ‘CARDENAS BARACALDO
SECRETARIO

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351

01/11/2018 05:11 p.m.RM






Repiiblica de Colombia
Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL @I;S"I'RI‘IO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 1 de Noviembre de 2018

Oficio No. O.P.T.5848

Serior Juez
JUZGADO 18 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
La Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°:110012203000201802509

DE HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

CONTRA JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Y OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada el miércoles, 31
de octubre de 2018, proferida por el H. Magistrado (a) NUBIA ESPERANZA
SABOGAL VARON, NIEGA la accién de tutela de la referencia. A su vez
devuelvo el Proceso N0.2011-00606 en DIESCISEIS (16) cuadernos de 75-20-3-
100-39-2-22-4-52-115-288-91-39-53-38-200 folios, el cual se encontraba en esta

Cordialmente,

L\

YESID SALVADOR CARDENAS BARACALDO
SECRETARIO

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351

01/11/2018 05:11 p.m.RM
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Repiiblica de Colbmb'uz

OF.E.CIV. M. B JURTD
23226 17=JAN-"13 15:43
A FOlOo Proca o
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Bogota D.C., 15 de Enero de 2019
Oficio No. A.T.0201
Serior Juez
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
Ciudad

Ref:  ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 11001220300020180250900

DE HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

CONTRA JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA Y OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada TRECE (13) de NOVIEMBRE de
DOS MIL DIECIOCHO (2018), proferida por el H. Magistrado (a) NUBIA ESPERANZA R B\%)%SL
11

ON, NEGO TUTELA en nsecue ia, se ordend la devolucién del Proceso No 044-2
se n n ab %ta &{%e calidad de préstamo, en 16 cuadernos constantes de 93, 38, 53,
2 100, 39, 4, %9 20 , , 2,75y 200 folios.

‘ Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,

JORGE ENRTOUE MOSQUERA RAMI
SECRETARIO

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre  Oficina 305
Conmutador 4233390 Fax,Exz. 8350, 8351.

15/01/2019 11:48 a.m. wer






