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INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO ADMITE TUTELA

1. Se admite a trdmite la accién de tutela formulada por Héctor Awden
Cubides Espinosa contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucién y
Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucién, ambos de esta ciudad.

2. Notifiquese la existencia de esta accién remitiendo copia del escrito de
tutela, sus anexos y del presente auto. Se le concede a la pasiva el término
de un (1) dia para que ejerza su derecho de defensa y rinda un_informe
sobre los hechos en que se funda la demanda, allegando en copia, las
piezas relacionadas con el tema debatido y que reposen en su poder.

3.  Vincllese al presente trémite a los terceros con interés directo en esta
suplica constitucional que actlian dentro de la actuacion a la que se hace
referencia en el escrito de la tutela (Articulo 13 Decreto 2591 de 1991), a
quienes se les concede el término de un (1) dia a partir de la respectiva
comunicacién, para que si a bien lo tienen, se pronuncien frente a los
hechos de Ia tutela. Por conducto del juzgado que disponga del expediente






realicese la pertinente comunicacién por el medio de notificacién mds
expedito con el que cuente, allegando a estas diligencias prueba de ello.

NOTIFIQUESE

anlﬂ'auq °£4 O)’JAA

DRIANA LARGO TABORDA
Magistrada







HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA i
SALA CIVIL - . ™ g
Bogota D.C. | S : ' §

REF. ACCION DE TUTELA

HECTOR A. CUBIDES ESPINOSA, mayor de edad, ldent;fcado como
aparece al pie-de mi firma de conformidad al articulo 86 de la Const:tuc:on
Nacional promuevo accion de tutela contra el juzgado ‘Iii'&vn Municipal de
ejecucién de sentencuas y Juzgado 5 Civil del Circuito de & glecucién Bogota,
por existir vias de hecho (por faita de capacidad procesal de la
demandada debido a su incapacidad, indebida notificacién de la
demanda, violacion al debido proceso y al derecho de contradiccién,
asi como llevar un proceso por un tramite totalmente diferente a la
cuerda procesal que corresponde como se puede observar dentro de Ia
actuacion procesal existente en el proceso (un hibrido), sin que el sefior

" Jjuez tome los reparos de ley que le corresponde en las decisiones tomadas
_+ dentro del proceso Hipotecario 2011-606

“En el citado juzgado Civil Municipal de esta ciudad, cursa el proceso

hipotecario No 2011-606 seguido por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ,
contra mi sefiora madre MONGUI ESPINOSA FONCE (Q.E.P.D), quien
fallecié el 6 de marzo de 2015, y mi queja se basa en los siguientes hechos.

PRIMERO: Mi sefiora madre sufrié un grave accidente el 29 de enero del
afio 2010, ocasionado por la caida desde una escalera, dejandola con una
incapacidad mental absoluta, sin embargo pese a ello la Dra. LUZ DARY
PICO AGUILAR a sabiendas de eso, esto es, del accidente, procedid a
iniciar el proceso hipotecario en contra de ella, sin importarle el estado en
que se encontraba, proceso el cual hoy en dia conoce el mencionado

juzgado.

SEGUNDO. Debido a lo ocurrido me dirigi a un consuitorio juridico para que
me asesoraran de cdmo podia hacer para proteger los derechos de mi
madre. En este sitio me dijeron que debia iniciar un proceso de interdiccion
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para que un juez de familia nombrara un guardador que la pudiera
representar, luego de esto procedi a instaurar el proceso de interdiccion el
cual le correspondid al Juzgado 11 de Familia, y en donde me nombraron
como guardador, pero que no me pude posesionar por cuanto en el
transcurso del proceso mi seficra madre fallecio.

TERCERO: En virtud de ello, se puso en conocimiento el fallecimiento de mi
sefiora madre, por lo cual el juzgado procedié a citar los herederos conforme
el articulo 1434 del C. C.

CUARTO: a través de apoderado y viendo la situacién, me indico que el
proceso estaba mal llevado, primero porque la apoderada y el ejecutante
sabian del estado de salud de mi sefiora madre antes de iniciar el proceso y
por ende el proceso era nulo, puesto que por ningun motivo se puede iniciar
proceso alguno en contra de una persona que se encuentre en esta
condicién, y segundo porque realmente no se encontraba legaimente
notificada, al ser una persona incapaz.

QUINTO: Mi apoderada procedré a actuar ante el juzgado proponiendo 4
incidentes de nul:dad sm embargo el sefior Juez 18 Civil Municipal de
ejecucion desconoce Ia ley, por cuanto una persona incapaz no puede ser
demandada ni tampoco notificada, al existir una proteccion legal frente a
elios, y en segundo lugar cuando se propusieron los primeros 2 incidentes
de nulidad solo le dio tramite a uno de ellos, sefialando que el primer
incidente de nulidad no existe en el articulo 140 del C. de P.C.

desconociendo la jurisprudencia y ademas pese a que ordeno abrir el otro
incidente por indebida notificacién (PROVIDENCIA FECHADA 17 DE JULIO
DE 2015), la secretaria del despacho ha hecho caso omiso, Honorables
Magistrados quiero demostrarle al sefior Juez el error que viene cometiendo
un error de hecho-y sustantivo al continuar con el proceso contra una
persona que nunca tuvo capacidad procesal, dandola por notificada
legaimente, sin ser cierto, faltando a la ética profesional porque existe
pruebas que dicen lo contrarso (certificado médico de la incapacidad de
mi sefiora madre desde el 2010) y continuando un proceso que es nulo,
dictando providencias contrarias a derecho.







SEXTO: En Ia actuéﬁidéd, tengo entendido que el Estado protege a las
personas incapaces segun lo previsto en articulo 13 de nuestra Carta
Magna, que dispone: “El Estado 'protegeré especialmente a aquellas
personas que por su condicién econdémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta Yy sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan” y la Dra. PICO
AGUILAR se aprovecho del estado de mi sefiora madre al iniciar el proceso
sabiendo que no se encontraba con todas sus facultades mentales, esto es,
Ser una persona incapaz que no se podia defender y mas aun faltando ala
verdad notificaria en el estado en que se encontraba, a sabiendas que no se
podia defender y ejercer su derecho de defensa, tal como consta en el
certificado médico que se ajunta, el cual da cuenta que desde el 2010,
practicamente esta muerta en vida.

SEPTIMO: Igualmente, tengo entendido que el proceso es nulo cuando se
demanda a una persona que tiene una incapacidad mental, sin embargo el
sefior Juez vuelve y comete el error al no declararlo nulo, pese a los
incidentes de nulidad Propuestos y en donde se le esta poniendo de

’ presente que se oficie a Ia clinicas en donde reposan las historias clinicas
de la incapacidad de mij sefiora madre y que se citen a los testigos que
declararan que tanto el sefior EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ como su

| apoderada la Dra. LUZ DARY PICO AGUILAR sabian de la condicién de
salud en la que se encontraba mi sefiora madre y que no obstante iniciaron

el proceso.

* OCTAVO: ahora bien como lo ha sostenido Ia Honorable Corte
Consti6tucional en los siguientes fallos, en sentencias

Sentencia T-288/11
DEFECTO SUSTANTIVO EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

El defecto sustantivo como una circunstancia que determina cierta carencia de
juridicidad de las providenciés judiciales, aparece, como ya se menciond,
cuando la autoridad judicial respectiva desconoce las normas de rango legal o
infra legal aplicables en un caso determinado, ya sea por su absoluta
inadvertencia, por su aplicacién indebida, por error grave en su intérpretacién o
por el desconocimiento del alcance de las sentencias judiciales con efectos







erga omnes cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre
la que pesa la cosa juzgada. En otras palabras, una providencia judicial
adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es
claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador , (i) cuando a
pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucién le reconoce a las
autoridades judiciales, la aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse
de una interpretacion contraevidente interpretacion contra (legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o
desproporcionada), y finalmente (i) cuando el fallador desconoce las
sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccién constitucional
como de Ia jurisdiccibn de lo contencioso administrativo, cuyos
precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa
la cosa juzgada respectiva.

En efecto, pese a que se le ha sefialado la Jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional, sobre la nulidad del proceso, ha hecho caso omiso

Sentencia T-1103/04

DEBIDO PROCESO CIVIL-Deberes de proteccion especial a persona
discapacitada mentalmente por parte de los funcionarios judiciales

De igual manera, en vitud del principio de igualdad material, los
discapacitados menta!es tienen derecho a recibir un trato especial por parte
de los mencionados funcionarios, principio constitucional que en materia de
procesos civiles comprende los siguientes deberes de proteccion: a. A lo
largo de todo el proceso civil, el funcionaric debe velar porque los
discapacitados mentales se encuentren debidamente representados. b. El
funcionario judicial se encuentra en la obligacion de declarar, de oficio,
la nulidad cuando sea informado que en el curso del proceso el
demandado era un discapacitado mental, que no estuvo debidamente
representado por su curador. En otros términos, los discapacitados
mentales tienen derecho a dn debido proceso civil, que conlleva, por su
especial condicién, no sélo a que le sea respetada su igualdad procesal,
como a cualquier ciudadano, sino ademéds a que le sea garantizada una-
igualdad material, la cual se traduce en unos especiales deberes de
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proteccion a cargo de las autoridades judiciales que conozcan de los
respectivos procesos judiciales.

Sentencia T-400/04 -
ESTADO-Compromiso frente a las personas discapacitadas

De conformidad con Ia Constitucion el compromiso que tiene el Estado para
con las personas discapacitadas es doble: por una parte, abstenerse de
adoptar o ejecutar cualquier medida administrativa 0 legislativa que fesione
el principio de igualdad de trato; por otra, con el fin de garantizar una
igualdad de oportunidades, remover todos los obstaculos que en los ambitos
normativo, econémico y social configuren efectivas desigualdades de hecho

Que se opongan al pleno disfrute de los derechos de estas personas, y en tal
sentido, impulsar acciones Positivas. El cumplimiento de tales deberes
constitucionales irradia los procesos civiles donde el demandado sea un
discapacitado_mental. |

PROCESO CIVIL EN QUE "DEMANDADOS SON PERSONAS
DISCAPACITADAS MENTALES-Igualdad formal y material

Las personas discapacitadas mentales que resultan demandadas en un
proceso civil son titulares de un derecho a la igualdad formal, en el sentido
de que gozan de las mismas oportunidades procesales Y recursos ordinarios
que cualquier ciudadano para defender sus derechos por medio de sy
representante legal, es decir, no pueden ser victimas de ninguna dase de
discriminacién por parte de los funcionarios judiciales o de policia que
colaboren en la ejecucion de las decisiones judiciales. De igual manera, en
virtud del principio de igualdad material, Ios discapacitados mentales tienen
derecho a recibir un trato especial por parte de los mencionados
funcionarios, principio constit;;ciona# que en materia de procesos civiles
comprende los siguientes deberes de proteccion.

b. El funcionario judicial se encuentra en Ia obligacién de declarar, de
oficio, la nulidad cuando sea informado que en el curso del proceso el







demandado era un discapacitado mental, que no estuvo debidamente

representado por su curador.

En este orden de ideas, si bien, en principio, el juez civil goza de un
margen de discrecionalidad para decretar o no nulidades procesales de
oficio, en tanto que es supremo director del proceso, también lo es que
en los asuntos donde los demandados sean discapacitados mentales
esta facultad legal se convierte en un deber constitucional, lo cual
conduce a que el funcionario judicial deba, una vez advertido o
informado por cualquier medio legal acerca de que un discapacitado
mental no estuvo debidamente representado en un proceso, decretar la
correspondiente nulidad, sin necesidad de que la parte interesada se lo

solicite.

Noveno: En este orden de ideas, Honorables Magistrados, pese a que al
sefior Juez se le puso en conocimiento que mi sefiora madre se encontraba
discapacitada totalmente desde el 2010 vy el proceso inicio en el 2011 de
manera arbitraria contesta que la nulidad la debe proponer la persona
afectada, pero no se da cuenta que una persona totalmente
discapacitada ¢ c6mo puede proponer un incidente de nulidad cuando
estaba en estado vegetativo?, asi las cosas existe una violacién
flagrante al debido proceso y el derecho a la defensa.

De otra parte en providencia fechada 16 de agosto de 2016 el sefior
juez reconoce que debié decretar la nulidad pero gque esta debid
alegarse en la primera oportunidad en la que se actué en el debate en
representacion de quienes adelantaban la interdiccion Honorables
Magistrados pese a que se le ha explicado al sefior juez que mi sefiora
madre jamas estuvo representada, que la funcién que cumplié el doctor
JOFRE ROJAS TINJACA fue la de informar a su despacho del estado de
salud de mi sefiora madre y el proceso de interdicciéon que cursaba, de una
forma terca ese despacho sigue insistiendo en que la nulidad debié
proponerse, ¢por quién?, acaso el despacho hubiera escuchado al doctor
JOFRE ROJAS 0 a nosotro\s (hijos de la sefiora MONGUI ESPINOSA),
cuando nunca hicimos parte del proceso, y solo hasta el momento del
fallecimiento de ella fuimos citados para hacer parte del mismo por ser
herederos, es alli la primera oportunidad dada a los herederos y por eso se
impetra las nulidades ya resefiadas las cuales no han tenido eco por el
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JUZGADO18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS,
negando todo.

Ahora bien, en gracia de discusién, la Jurisprudencia ha indicado que
ni siquiera es necesario presentarla, sino que el Juez de Oficio debe
decretarla cuando tenga conocimiento Y ese conocimiento lo tuvo
cuando el Dr. JOFRE ROJAS TINJACA informé, sin embargo hizo caso
omiso. Sentencia T-400/04

Honorables Magistra&dél,:" se han puesto en conocimiento del sefior juez 4
incidentes, violacién al debido proceso, indebida notificacién, tramite
inadecuado, faita de capacidad procesal, solicitando la nulidad del
proceso, sin embardo de una manera tozuda, no le ha dado tramite a
ninguno siempre en sus providencia indica que las debe alegar la persona
afectada, pasando por alto que era una persona discapacitada desde e|
2010, entonces 4cuando la debe alegar?, si siempre desde la fecha del
accidente fue una persona muerta en vida, sin répresentacion, sin que nadie
la defienda.

Nadie a la fecha ha representado a mi sefiora madre, dentro de! asunto de la
referencia, por cuanto SOy parte desde la fecha en que ella fallecié y por eso
$€ puso en conocimiento del sefior juez la anomalias que se presentaron,
con los respectivos incidentes de nulidad (primera actuacion del suscrito),
sin embargo, de menara caprichosa continua profiriendo providencias
totaimente contrarias a derecho, desconociendo la jurisprudencia de Ia
Honorable Corte constitucional, a sabiendas de la incapacidad de mi
sefiora madre la cual estaba interdicta desde el 2010 Como se observa en el
certificado médico, reiterando lo indicado por Ia Honorable Corte
Constitucional:

“El funcionario judicial se encuentra en la obligacién de declarar, de
oficio, la nulidad cuando sea informado que en el curso del proceso el
demandado era un discapacitado mental, que no estuvo debidamente
representado por su curado\r. Sentencia T-400/04

Ademas de hacerle caer en cuentas al sefior Juez que existié un tramite
inadecuado, por cuanto NO SE SABE S! ES UN PROCESO EJECUTIVO O
HIPOTECARIO, si es de minima o menor, por cuanto en las apelaciones







interpuesta las negg, la ultima si la concedio, el sefior Juez, paso por alto,
que es una nulidad insanable como lo ha indicado la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-439/04, la cual sin lugar a dudas viola el

debido proceso,

En efecto, sefiala la sentencia referida “Esa nulidad que se generod por
el tramite inadecuado del proceso es de tail entidad que no sélo le cercend
a la peticionaria su derecho constitucional a la doble instancia, sino que por
tratarse de una nulidad generada precisamente en haberse tramitado el
proceso por un tramite que no correspondiay haber sido conocido y
fallado por un juez incompetente se desconoce abiertamente el articulo 29
de la Carta Politica, segun el cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a
las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio’. Esa nulidad es insaneable pues a diferencia de las demas, el
vicio no queda reparado de manera tacita cuando no es advertido ni
denunciado en las oportunidades de ley. En efecto, dicha nulidad no
puede ser saneada por cuanto el procedimiento que debe seguirse y
observarse por las autoridades judiciales es de orden pulblico. Que las
normas procesales sean consideradas de orden publico significa que no
pueden derogarse por convenios particulares debido a que en su
observancia estan interesados el orden y las buenas costumbres. Esa
caracterizacion trae consigo la garantia para todas las personas de acceder
en igualdad de condiciones a la administracion de justicia, gozando de los
mismos derechos y oportunidades para lograr el reconocimiento de sus
derechos. Congruente con lo anterior una nulidad insaneable, como la que
se observa en el presente caso, no puede pasar inadvertida por la Corte,
pues esa actuacion burda desplegada por el juez demandado, que desborda
los limites de Ia juridicidad, se exhibe.como una via de hecho que atenta
flagrantemente contra el debido proceso. Téngase en cuenta ademas que
con la decision judicial que se reprocha y que no fue susceptible de ser
impugnada, la accionante resultd seriamente lesionada en sus derechos,
pues no solo tuvo que devolver el inmueble que habia adquirido y perder el
dinero de las cuotas pagadas a CONCASA sino que se le condend a pagar
la suma de $35.498.384 por concepto de actualizacion de la clausula penal y

las costas del proceso.
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Decimo: Pese a que se concedid el recurso de alzada, el sefior Juez 5°
Civil del Circuito de Ejecucion Ia declard inadmisible, esto es, no estudio las
nulidades propuestas, violandose la segunda instancia, es decir a la fecha
no existe otro recurso, sino este amparo constitucional.

PRETENSIONES.

Se declare la nulidad de toda la actuacién dentro del proceso desde el auto
de mandamiento de pago por falta de capacidad procesal de la demandada
debido a su estado de salud desde el afio 2010, por indebida notificacion,
violacién al debido proceso y al derecho de contradiccién, asi como llevar
un proceso por un tramite totaimente diferente a la cuerda procesal que
corresponde como se puede observar dentro de Ia actuacién procesal
existente en el proceso (un hibrido).

ANEXOS
Copia de los incidentes de nulidad propuestos
Copia de historia clinica.
Certificado Medico
NOTIFICACIONES

Las mias, las podran realizar en la Cra 8°b # 7-17 de Bogota

Al juzgado 18 civil municipal de ejecucion en el edificio HERNANDO
MORALES.

Al juzgado 5° civil de ejecucion del civrcuito en el EDIFICIO JARAMILLO
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JURAMENTO

BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO manifiesto que no he interpuesto

ninguna otra accién de tutela por los mismos hechos y derechos.

Agradeciendo la atencién.

Se suscribe,

c.c. No\79.584.719 DE BOGOTA







ANALISIS DE CASO.

Paciente: Mongui Espinosa Fonse  CC: 20.342.141 de Bogota

Sexo: Femenino Ocupacidn: Hogar Lateralidad: Diestra.

Atencion inicial de Urgencias:

Sufre accidente por caida a las 07:30 horas de! 29 de enero del 2010, con pérdida de
conocimiento y herida en cuero cabelludo; siendo valorada inicialmente en la Clinica San
Rafael, donde se establece por estudio de tomografia |a presencia de contusién frontal
derecha y hematoma subdural con desviacién de la linea media. Es remitida al Hospital
Occidente de Kennedy donde se encuentra paciente en mal estado, con alteracién del
estado neuroldgico dados por ausencia de respuesta ocular a estimulos, incapacidad para
ejecutar movimientos coordinados, localizando Unicamente el estimulo doloroso, se anota
lenguaje incoherente. Se efacontré que las pupilas eran asimétricas lo que es concordante
con la compresién que el Hematoma subdural (por debajo de las membranas cerebrales)
ejercia en el cerebro y que‘ialertaba la inminencia de herniacién del mismo y la necesidad
de intervencion neuroquirtrgica para descompresion del contenido intracraneano. Se
decide intubar, Ilevando§ a la paciente a coma inducido por medicamentos, Se
interconsulta a Neurociruglja. Se pasa asalas de cirugia para manejo descompresivo.

Diagndstico:

Trauma craneoencefalico, herida cuero cabelludo, hematoma subdural, contusién hemorragica y
hemorragia subaracniodea.

Pronostico neurolégico inicial:

Moderado. Escala Glasgow 10/15 que la ubica como trauma craneoencefélico moderado.

Procedimiento quirurgico:
Craneotomfa descompresiva, (29 01 20109)

Pronostico neuroldgico posterior a la intervencién; malo.
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Estancia en Unidad de Cuidados intensivos:

Se pasa a la Unidad de Cuidados Intensivos estando desde el 30 de enero a 24 de febrero
de 2010. Alll presenta complicaciones asociadas al cuidado médico como infeccion de
tejido blandos asociado a retiro de hueso del craneo, infeccidon de vias urinarias por

bacterias y hongos, compromiso pulmonar y diabetes. Estuvo con intubacién orotraqueal
y posterior traqueostomia.

Prondstico Neurologico: Reservado.

Estancia Hospitalaria:

Ingresa a piso el 26 de febrero de 2010. Se encuentra respuesta ocular al dolor, sin
respuesta verbal con respuesta aislada a estimulo doloroso {Glasgow 7/15), no moviliza
hemicuerpo izquierdo. Se encuentra afésica. Tiene traqueostom/a, y gastrostomia.

Prondstico neurolégico: Pobre.

Evolucion Domiciliaria:

Paciente con postracién, afasica, gue requiere apoyo total para alimentarse, movilizarse,

asearse, vestirse. Con deterioro progresivo asociado a secuelas de su compromiso
neurologico.

Estado neurolégico en el domicilio:

incapacidad para comunicarse, totalmente dependiente para cubrir sus necesidades
basicas de la vida diaria.

Con base en el indice de Barthel, se toman los ltems y se resalta con negrilla el estado de
la paciente. Dando una puntuacién de cinco (5), lo cual significa que en el domicilio la
paciente tenia una dependencia total.

Puntuaciones de las Actividades de 1a vida diaria incluidas en el Indice de Barthel

1 Comer

0 = incapaz

5 = necesita ayuda para cortar, extender mantequilla, usar condimentos, etc.
10 = independiente {la comida esta al alcance de la mano)

2 Trasladarse entre la sillayia cama






/S

0 = incapaz. no se mantiene sentado

5 = necesita ayuda importante {una persona entrenada o dos personas), puede estar
sentado

10 = necesita algo de ayuda {una péqueﬁa ayuda fisica o ayuda verbal)
15 = independiente

3 Aseo personal

0 = necesita ayuda con el aseo personal

5 = independiente para lavarse la cara, las manos y los dientes, peinarse y afeitarse
4 Uso del retrete

0 = dependiente

5 = necesita alguna ayuda, pero puede hacer algo sdlo

|l 10 = independiente {entrar y salir, limpiarse y vestirse)

5 Bafarse - ducharse
0 = dependiente
5 = independiente para bafiarse o ducharse 1

6 Desplazarse

0 = inmavil
5 = independiente en silla de ruedas en 50 m

10 = anda con pequefia ayuda de una persona {fisica o verbal)

15 = independiente al menos 50 m. con cualquier tipo de muleta, excepto andador

7 Subidybajarescaleras e | SO0 [V )
0 = incapaz
5 = necesita ayuda fisica o verbal. puede llevar cualquier tipo de muleta
e 10 = independiente para subir y balar
‘ 8 Vestirse y desvestirse
0 = dependiente
5 = necesita ayuda, pero puede hacer la mitad aproximadamente, sin ayuda
10 = independiente, incluyendo bolones, cremalleras, cordones, etc
o
e ‘\é“_







9 Control de heces:

0 = incontinente {0 necesita que le suministren enema)

5 = accidente excepcional (uno semana)

10 = continente

10 Control de orina

0 = incontinente. o sondado incapaz de cambiarse la bolsa
5 = accidente excepcional {mdximo uno/24 horas).

10 = continente. durante al menos 7 dias

Total = 0-100 puntos {0-90 si usan silla de ruedas)

Interpretacion: 0 a 20 Dependencia Total, de 21 a 60: dependencia severa, de 61 a 90:
dependencia moderada, de 91 a3 99: dependencia escasa v 100: Independencia.

(Tomado de Rev Esp Salud Publica 1997, Vol. 71, N.” 2 129)

Conclusidnes:

- tuego- de su-trauma cranecencefslico el 29 de” enero do 2010, la paciente Mongui

Espinosa Fonse, perdi¢ |a capacidad de interactuar con el medio, con pérdida de
funciones mentales superiores, con incapacidad para comunicarse, tomar decisiones,
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA Vs
E. S, D. G CLa
REFERENCIA:  EJECUTIVO No. 2014606 (PROCEDENCIA JUZGADO
44 CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE:  EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ”
7/

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de
apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA,
segun poder a mi conferido, solicito a usted, se tramite y resuelva
favorablemente este INCIDENTE DE NULIDAD, segun los siguientes
fundamentos de Hecho:

Primero.- La parte actora in..i6 proceso en contra de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, el cual correspondié al Juzgado 44 Civil Municipal de

esta ciudad.

Seqgundo: El extremo activo una vez se libré6 el mandamiento de pago
procedid a notificar a la demandada sefiora MONGU! ESPINOSA FONCE, al
tenor de lo previsto en ios articulo 315 a 320 del C. de P.C.

Tercero: Ademés que a la demandada se le dio por notificada, cuando no
habia lugar a ello, pues no residia en el sitio donde se le remitié tanto el
citatorio como el aviso, es iu cierto que, como se relatdé en el incidente
restante formulado, el 29 de enero de 2010, la sefiora MONGUI ESPINOSA
FONCE sufrié un grave incidente que involucré una caida, que entre
otras serias patologias, le produjo lesiones craneoencefalicas severas

que en Ultimas causaron una pérdida total de su conciencia y uso de






razon, tan asi que era su hija OBDELIA CUBIDES ESPINOSA, la que le
daba el cuidado respectivo en la diagonal 15 B Sur No. 11 A — 49Este
Interior 4 apartamento 401 de! Barrio San Cristdbal.

Cuarto: Como igualmente se destacé en el incidente restante, tanto el
demandante como su apoderada eran plenos conocedores de todo cuanto se
ha indicado, incluso en el momento de la diligencia de secuestro la
apoderada y el demandante sabian del estado de la demandada y

continuaron con ella sin importar la nulidad que aqui se depreca.

Quinto: Como prueba de lo anterior, se aporta copia de la historia clinica de
la demandada, donde se describe, que precisamente el 29 de enero de 2010,
sufrié un gravisimo accidente que involucré trauma craneoencefalico severo.
En este sentido, notese come para el 16 de marzo se consigna un marcado
deterioro de su estado neurolégico, y en fin, ante dicha condicion de
profunda gravedad, no obstante haber sido remitida a su domicilio para su
manejo, al margen de ello, nunca recuperé su estado de conciencia para el
ejercicio de sus derechos, por lo que mal entonces, podia ser citada en el

caso de marras propiamente como parte.

sexto: Como se indicd, y pese a que tanto el demandante como su
apoderada, se reitera, eran plenamente conocedores de la incapacidad de la
accionada, de ninguna manera iniciaron el framite de interdiccion de aquella,
necesario para citarla a un proceso judicial a través de su representante o
curador, cuestion que atropella seriamente sus derechos y garantias

constitucionales, y lo que no puede

Ser permitido por la jurisdiccion, pues precisamente se sigue bajo los
lineamientos constitucionales de proteger y resguardar al desvalido, cuando
actuaciones como la que aqui se adelanta vulneran sus derechos. En efecto
ya ha sefialado la jurisprudencia que “El Estado protegerd especialmente
a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard
los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”. (Negrillas fuera del

texto).

St






Séptimo: En ultimas, y dado el calamitoso estado de Ia demandada, sus
hijos debieron iniciar e proceso de interdiccion, cuestiones sin duda
desprendidas del accidente sufrido desde el afio 201 0, y que indica que en
efecto, para mediados del ano 2011, cuando se interpuso la demanda,
ya presentaba esa incapacidad absoluta, lo que entonces, le impedia
comparecer por si misma a la jurisdiccion, siendo aspecto que viene a
configurar la nulidad de que se viene hablando, pPues no se le vinculé por

medio de su representante.

octavo: Y es que, como ya lo ha reconocido Ia jurisprudencia,
independientemente de |a declaracion de interdiccién, una persona bien
puede presentar condiciones inequivocas que dejan ver una incapacidad
mental absoluta que le impide actuar por si misma, y en tal sentido, ser parte
dentro de un proceso, como sin duda acaecié en el caso de marras, donde
precisamente, debe reiterarse hasta la saciedad, Y por las condiciones que
venia presentando la sefiora MONGUI! ESPINOSA FONCE, era manifiesta
esa imposibilidad mental hecesaria para ejercer directamente sus
derechos, incluso evidentes para el demandante Y su apoderada; motivo
que originé el tramite de interdiccion de la demandada, adelantado por sus
hijos, y que como era de esperarse, ante toda la evidencia que daba cuenta
de la incapacidad absoluta de la aqui demandada, se dispuso su interdiccion
mediante sentencia dictada por el Juzgado Once de Familia el 23 de
septiembre de 2013.

Noveno: Asij entonces, es lo cierto que dentro del presente asunto, Ia
demandada no tenia la capacidad procesal para comparecer al proceso, y
por tanto la apoderada a sabiendas de ello inici6 la ejecucion sin iniciar la
correspondiente accion judicial, esto es, la interdiccion de la sefiora MONGUI
ESPINOSA, por ende nNo se podia iniciar la EJECUCION Yy mucho menos.
dictar un fallo en sy contra, ya que no se cijtd por medio de su representante.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LA NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO, POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A







-

LA DEFENSA, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por
indebida notificacion a la demandada, y en virtud de encontrarse
totalmente incapacitada y no tener capacidad procesal ni

representacion para ejercer su derecho de defensa.

Solicito comedidamente se compulsen copias a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a efectos de que investiguen la conducta doloso de la
apoderada y el demandante, por el presunto delito de FRAUDE PROCESAL,
al tenor de lo previsto en el articulo 13 de nuestra Carta Magna, que dispone:
“El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia

de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que

contra ellas se cometan”

PRUEBAS
Documentales: Las aportadas en el proceso.

1. Testimonios; Sirvase sefior JUEZ hacer comparecer a su digno despacho

a los sefores:

Gloria Tellez, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien depondra sobre
los hechos del presente incidente a quien podra notificarse en la carrera 18
C- No 54-43 Sur de esta ciudad.

Carlos Romero Martinez, mayor de edad, vecino de esta ciudad, quien
depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser
ubicado en la Avenida calle 68sur # 70b-71 torre1 apartamento 1502

Jhonh Freddy Zamudio Vaquiro, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
quien depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser
ubicado en la Avenida calle 24 # 36-05 apartamento 301.

Obdelia Cubides Espinosa, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien
depondréa sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser ubicada
en la diagonal 15B Sur No. 11 A — 49Este, Interior 4 apartamento 401 del
Barrio San Cristébal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

2
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. V/"lv
lldefonso Cubides Espinosa, mayor de edad, vecino de esta ciudad, quien
depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser

ubicado en carrera 8b # 7-17 sur.

SOLICITO COMEDIDAMENTE PARA LA CITACION A LOS TESTIGOS SE
DE APLICACION A LO NORMADO EN EL ARTICULO 224 Y 225 DEL C.
DE P. CIVIL, LIBRANDO LOS CORRESPONDIENTE MARCONIGRAMA.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito se fije hora y fecha para que el
demandante EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ absuelva el interrogatorio

de parte que en forma verbal o escrita se le formule.

3. Oficios: Solicito se libre oficio con destino HOSPITAL DE KENNEDY 'y
CLINICA SANTA BIBIANA para que remitan copia integra de la historia de
la sefiora MONGU! ESPINOSA FONCE.

4 - Epiciris de la sefiora MOGUI ESPINOSA FONCE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD en lo dispuesto por el
numeral 9 del articulo 140 del C. de P.C, y articulo 29 del C. de P.C,

COMPETENCIA

Por estar usted sefor Juez conociendo de la demanda ejecutiva, es usted
competente. Al presente incidente debe darsele el tramite el articulo 137 del
C. de P.C. y demas norma concordantes.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, archivo del juzgado, los documentos

aducidos como pruebas.






NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la carrera 8b # 7-17 esta ciudad.

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la carrera 13 # 27-00 de esta

ciudad.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

SONIA FARFAN GUZMAN
CC 52.558.702 DE BOGOTA
TP 117325 CS DE LA J.
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INTERDICCION
0120-2012

TTTZGADD ONCE D FAMILIA
Bogota, D.C.,  veldreg 20 Ao SEPTIEMBRE (e dos mil

frece (2013)

REF:  INTERDICCION  POR - DIS SCAPACITAD
MENTAL ABSOGLUTA.

DE: MONGUI £9PINOSA FONCE.

Rad. 1100131100112012001200 G

Por enconirarse o0 id oportunidad  procesa:
previsia en el aumeral 5 odel Art. BOD del © P C modificsdo
por el Art. 42 de T oy 1306 de 2009, entrase  por i}

Daspacho a nrofery (@ decision que eu dere cchio corcespond:.

ANTECEDENTES:!

DALILA, OLGA JUDITH, HECTOR ANDRIZW,
IDELFONSO  MARCO AN TOMIO Y OBDELIA  CUBIDES
POPINOSA,  por  intermedio de apoderadso  presentan
demanda de INTERDICCION JUDK “TAL POR DISCAPACIDAD
MENTAL CARSOLUTA,  de s proge nitora MONGUI

SOPINOSA PONCE. la que sustentod en los sigutentoes:

HECHOS!

Que  MONGUI FGPINOSA  FONCE,  es  la
progenitora de DALILA, OTGA JUDITH, HEC TCR ANDREW,
IDELFONSO  MAR L,(‘u ANTOMIO Y ORDELIA - CUD SR






INTERDICCION

0120-2012

JUZGADD GG D FAMILIA
Bogota, D.C., veintdres (20) de SEPTIEMBPRE de dos mil

froce (2013)

REF:  INTERUDICCION  POR - DISCAPACH CAD
MENTAL ABSC )'LU’E"A..

DFE: MONGUI ESPINOSA FONCE.

Rad. 11001311001 120120012000

Por enconirarse  onoaa oportan idad  procesas
prevista en el aumneral 5 odel At 662 del €. 0. Comodificsdo
por et Art. 42 de e ey 1306 de 2009, entrase  por o

5

Despacho a proferty la doct sion aue con derecho corres sponda.

ANTECEDENTED:

DALILA, OLGA JUDITH, HECTOR  ANDREW,
IDELPONSO  MARCO  ANTONIO Y OBDELIA  CUBIDES
TOPINOSA,  por  intermedio de apoderado  presentan
demanca d{?‘, INTERDICCION JUDICIAL POR DISCAPACIDAD
MENTAL CARSOLUTA,  de s progenitora MONGUL
ESPINOSA FONCE. la que sustentd co los siguientes

HECHOS!
Que  MONGLUI FODINOSA  FONCE,  es  la

progenitora de DALILA, OL A TUDITH, HEC TOR ANDREW,
IDELFONSO  MARCO ANTONIO Y OBDELIA - CUBL s






ESPINOSA, tal v como se desprende de los registros

nacimiento aportados.

La sefiora MONGU! ESPINOZA FONCE, el 29 de

enero de 2010, sufrio un accidente crianeo encefdlico con

trauma que le ocasiond perdida de la consciencia.

Que como consecuencia de su estado de salud la
sefiora MONGUL, no ha podido cumplir con sus COmpromisos

economicos v obligaciones frente a terceros.

o

En la actualidad cursa en el Juzgado 44 Civil
Municipal de Bogotd, proceso de ejecutivo en contra de ia

seftora MONGUT ESPINOGSA.

Con  sustento en los hechos narrados, se  nstan

las sigulentes:

PRETENSIONES

Que previos los tramites de un proceso de
jurisdiccion voluntaria se decrete  la Interdiccion judicial
definitiva por Discapacidad Mental Absoluta de MONGUI
ESPINOSA FONCE, de las condiciones personales va

descritas.

De la misma manera se declare separada de la

administracion de sus bienes v se registre la sentencla.

Designar como guardador del mncapaz a su hijo

HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA, para que asuma la
representacion de su progenitora 'y administracion de los
- ~

Lk

hienes previo el seflalamiente de la caucion fyada por e

Despacho.






Que se notifique al registrador de Instrumentos

Publicos v al Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota.
ACTUACION PROCESAL

[La denflz.mda fue admitida por auto del veintinueve
(29) de febrero de dos mil doce, en el que se ordeno la
notificacion al agente del Ministerio publico, las citaciones en
su oportunidad de los parientes mas cercanos mediante
llamamiento edictal al tenor de 1o previsto por el Art. 446
del C. P. C. y la practica del dictamen médico

correspondiente.

Seguidamente ¢l despacho por auto de fecha 12
de diciembre de 2012, y acreditadas las publicaciones al
proceso se decretaron los medios probatorios, teniéudose
como tales. los Documentales aportados y los testimonios de
CAROLINA CHIA ARISTIZABAL Y JULIALBA ARISTIZABAL
AGUIRRE. De oficio se ordend escuchar en interrogatorio a
DALILA Y OBDELIA CUBIDES ESPINOSA.

Por su parte el Instituto de Medicina Legal v
Ciencias Forenses, Luego de la insistencia por parte de este
Despacho, realizo la valoracion psicologica y etiologia del
diagnosticod ordenada en el auto admisorio de la demanda,
obrando dicho dictamern e el informativo, sin que se

presernte objecion alguna al respecto.







PRUEBAS EVACUADAS

Obra a folio cuatro (4) Registro  Civil de
nacimiento de OLGA JUDITH C UJ%I ES RSPINOSA, en el gue
consta que es hija de MONGUI SPINOZA FONCE.

Obra a folio cinco (8) Registro Civil de
nacimiento de HECTOR AWDEN C UBIDES ESPINOSA, en el
que consta que es hija de MONGUT ESPINOSA FONCE.

Obra a folio seis (6) Registro Civil de nacimiento
de OBDELIA CUBIDES ESPINOSA, en el que consta que €S
hija de MONGUI ESPINOSA FONCE.

Obra a folio trece (13) Registto Civil  de
nacimiento de IDELFONSO CUBIDES E SFINOQSA, en el que
consta que es hija de MONGUI ESPI INOSA FONCE.

Obra a folio veintidos (22) Registro Civil de
nacimiento de DALILA CUBIDES ESPINOSA. en el que
consta que es hija de MONGUI ESPINOSA FONCE.

Obra a folio veintidos (22) Registro Civil de
nacimiento de MARCO ANTONIO CUBIDES ESPINOSA, en el
que consta que es hija de MONGUT ESPINOSA FONCE.

Obra a folios 17 a 21 valoracion meédico
psiquiatrica en la que se indica que  MONGUI ESPINOSA
FONCE, presenta Diagnostico de epilepsia focal sintomatica,
retardo mental moderado v trastorno de la migracion
neuronal que lo incapacita para administrar bienes y disponer

de ellos.
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A folio 90 del expediente aparece el registro civilt®
de nacimiento de la presunta interdicta MONGUI ESPINOSA
FONCE.

Testimonios
Los que se resumen por el Despacho asi:

DALILA CUBIDES ESPINOSA, hija de la
demandante expuso que MONGUIL vive con su hermana
OBDELIA CUBIDES, quien le prepara v da los alimentos,
porque ¢lla es como un bebe no habla, no se mueve v solo
mueve los ojos, la bafa, la peina, la viste, le pone el paifal
porque se encuentra en estado vegetativo desde el accidente
en que sufrido va que duro un mes v medio en cuidados
mtensivo, a raiz de un problema neuroldgico, porque se le
dafiaron muchas neuronas. Que ella no puede valerse por ella
misma pues se encuentra en un estado vegetativo. Expuso
que en caso de ser declarada en interdiccion, las personas
idoneas para ejercer la guarda, serian su hermano HECTOR
v OBDELIA con quien vive, porque los demas hermanos
tienen  sus  obligaciones. Dijo que su mama tiene dos

inmuebles y menaje domestico.

Por su parte, CAROLINA CHIA ARISTIZABAL,
comento que conoce a MONGUI desde hace stete afios, por
ser la esposa de su hijo. Alirmd que ella vive con una hija de
nombre OBDELIA, y tres hijos de esla, que alli vive bien
pues la atienden y como OBDELIA es enfermera esta
pendiente de sus cuidados, entre ellos de cambiarle el pafial,
aplicarle cremas para que no se queme vy todo lo que ella
requlera. Que desde que sulrid el accidente no habla, no se

mueve, en las noches hayv que wmoverta dos o tres veces, le

)
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dan la comida porqgue no pucde comer sola. Asevero qué 168
hijos de MONGUIL son las personas indicadas para hacerse
cargo de ella, pues los guslos de sostenimiento de MONGUI
son pagados entre todos los hijos, sin embargo dijo que la

persona idonea es su €sposo Hector. Obdelia o ldelfonso.

JULIALBA ARISTIZABAL AGUIRRE, refirid ser su
vecina v conocerla desde hace 10 afios por lo que sabe que
vive con su hija OBDELIA, los tres hijos de elia, donde es
hien ateadida, pues no puede valerse por si misma, no puede
hacer nada, que en case de ser declarada en interdiccion,
postula a Héctor  para ser su guardador, por ser muy
apegados. Finalmente dijo que MOGUI tiene una casa en

Narifio que es donde vive Hector.

Examen psiquidtrico:

Practicado por parte del médico psiquiatrico
por el Departamento de Psiquiatria del instituto de Medicima
Legal v ciencias Forenses se concluvo ques “ o MONGUT
ESPINOSA FONCE, presepta en la valoracion psiquidlrico
clinico actual un diagnostico de trastorno mental vy del
comportamiento  secundario  a injuria - cerebral-" "
presenta una discapacidad mental absolula en Jos térmiumnos
de la ley 1306 de 2009, no tiene capacidad para administrar
competentemente Sus hienes-" el diagnostico anotado €s
negativo.

Se encuentra el presente asunto para proferir
sentencia que ha de resolver las pretensiones de la demanda,
q ello se procede, dejando constancia, que hasta 1o actuado
no se ha incurrido en causy I e nulidad que invalide 1o

actuado, previas las siguientes,







CONSIDERACIONES

En el asunto gue nos ocupa, se hallan reunidos,
los denominados por la  doctrina vy Jurisprudencia,
presupuestos procesales, esto es, capacidad para ser parte,
para comparecer al proceso, demanda en forma v

competencia de este Juzgado para conocer del mismo.

En el sub-lite, se encuentran legitimados para
provocar el decreto de la interdiccion segun lo dispuesto en
el articulo 25 de la ley 1306 de 2009, El progenitora o
compaitero o compafiera permanente y los parientes
consanguineos y civiles hasta el tercer grado (3°): l.os
directores de clinicas v establecimientos de tratanuento
psiquiatrico v terapéutico, respecto de los pacientes que se
encuentren internados en el establecimiento; El Defensor de
Familia y El Ministerio Pablico de! lugar de residencia de la

persona con discapacidad mental absoluta: por consiguiente,

en este caso Ministerio Pablico estd legitunado para impetrar

esta accién.

El articddo 17 ibidem, define a la persona con
discapacidad mental absoluta como aquellos que: “ ---sufren
una afecciéon o patologia severa o profunda de aprendizaje,
de comportamiento o de deterioro mental--

Para demostrar ¢! estado mental de una persona
necesariamnente debe acudirse a la prueba pericial, rendida
por expertos en la materia. Sobre este tema se ha referido la
H. Corte Suprema de Justicia. en sentencia de abril 10 de
1.972 en los siguientes términos: © La prueba de demencia

de una persona ha de ser de lunaje cientilico, como quiers
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que se trata de establecer un hecho cuya demostracion
incuestionable exige conocimientos especiales, que por esta
circunstancia escapa a la simple percepcion del comin de las

personas.”

Del analisis del examen psiquiatrico practicado
a MONGUI ESPINOSA FONCE se concluye indiscutiblemente
que la enfermedad que éste padece, es una situacion
irreversible que le impide suplirse sus propias necesidades
hasicas, manejar dinero, administrar sus bienes v disponer
de ellos. En estas condiciones es imperioso declararla en
interdiccion por discapacidad mental absoluta, toda vez que
su limitacion la inhabilita para un normal desempefio en la
soctedad, dirigirse a s misma g administrar

competentemente sus bienes.

Ahora del articulo 52 de la citada ley 1306
de 2009, establece: “ A la persona con discapacidad mental
absoluta mayor de edad no sometido a patria potestad, se le
nombrard un curador, persona natural, que tendrd a su cargo
el cuidado de la persona y la administracion de sus bienes.

El curador es tnico, pero podré tener suplentes
designados por el testador o por el Juez ",

Bl articulo 68 de esta norma, estipula: “ Trene
Jugar la guarda legitina cuando falta o expira la

testamentaria.

Son Hamados a la guarda legitima’
7). El Progenitora . no divorciado ni separaco
de cuerpos o de bienes, Vv el compaiiero o o mpaieta

permanernle.






2)  Los consanguineos —del que tiene

discapacidad mental absolula, prefiriendo los proximos a los

lejanos v los ascendientes a Jos descendientes”

De otro lado, las tutetas v caratelas proceden
segin lo anotado en el Art. 428 del C.C., a favor de aquellos
que no puedan dirigirse a si mismo, o administrar
competentemente sus negocios, y que no se hallen bajo
patria potestad del padre o madre que puedan darseles la
proteccion debido y las persenas  que ejercen estos Cargos
se  denominan tutores 0O curadores y generalmente

guardadores.

Descendiendo al caso en estudio ¥y con el
aunimo de determinar quien es la persona idonea para asunir
el cargo de guardador del interdicto, se recibio prueba
testimonial, con la que se logré establecer que MONGUI
ESPINOSA FONCE, quien padece de Trastorno mental, se
encuentra bajo el cuidado ¥y dependencia de su hija
OBDELIA, quien le prodiga los cuidados vy afectos que esta
necesita para mejorar su estado de invalidez, tanto (isica
como mental, quien le prepara los alimentos se los
suministra, la asea, esta pendiente de ella, le prodiga afecto
y comprension, siendo competente idonea para el ejercicio
del cargo de Guardadora. Sin embargo al unisono los
testigos, refirteron que es HECTOR la persona idénea para
ejercer la guarda de su progenitora  afirmaciones
sustentadas en la cercania y apego de éste con la interdicta
v obligaciones de los demas hijos, dejando como opcional a
OBDELIA, quien es la persona que la cuida. Sin embargo vy
como también se evidencid que su hijo HECTOR, esta
pendiente de la interdicta, v no existe justificacton o

impedimento para el ejercicio del cargo de guardador,







considera el Despacho que es procedente su designacion en

tal sentido.

Ahora, el Despacho teniendo en cuenta que el
tratamiento en relacion a la proteccion vy garantia de los
derechos fundamentales de los mterdictos, se asinila a los
derechos de los niflos, nifias v adolesceutes, siendo aplicable
la ley 1098 de 2006 vy ante lo narrado por los testigos
respecto de la relacion de cuidado vy afecio que le brinda
OBDELIA a su progenitora, este Juzgado, para garantizarie
sus derechos y en aplicacion a g disposicion en cita,
concluye que es necesario designarla como GUARDADORA
SUPLENTE ante la falta temporal o definitiva del principal,
quien debera estar pendiente de suplir sus insuficiencias v
propiciar espacios que le permitan mejorar su calidad de

vida,

En estas condiciones, considera el despacho
que deberd ser HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA quien
debe asumir la guarda principal en relacion al cuidado ¥
administracion de los bienes de |a inferdicta MONGUI
ESPINGSA FONCE, quedando como guardador suplente a su
hija OBDELIA CURBIDES ESPINQSA, auienes ademas deberan
procurar lo necesario para su desarrollo v todas las medidas

tendientes a mejorarle su existencia,

Ahora, en aplicacion a lo previsto en el articulo
834 de la ley 1306 de 2009, ambos guardadores se

encuentran exentos de prestar caucion.

Por dltimo, en cumplimiento del articulo 84 de
la norma aqui citada tantas veces, se designard un perito

contador de la lista de auxiliares de la justicia con el fin que
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dentro del término 60 proceda = conleccionar el inventario
de los bienes del interdicto. (Ley 1306 de 9 09)

POR LO EXPUESTO, EL JUZGADO ONCE DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en
nombre de la reptblica y por autoridad de la lev,

RESUE LVE:

PRIMERO: Declarar  en  Interdiccion  por
discapacidad mental absoluta 2 MONGUT F< S PINOZA FONCE,
de condiciones civiles conocidas v a quien se le priva de la

adminisiracion de sus bienes.

SEGUNDQ: Nombrar como guardador PRINCIPAL
de la interdicta a HEI(..",F(;.E\‘ AWDEN CUBIDES ESPINOSA
quien tendrd a corgo el cuidado de éste y la administracion

de los bienes. Posesioneseie.

TERCERO: Nombrar CONo guardadora
SUPLENTE de la interdicta v ante la ausencia temporal o
definitiva del guardador principal a  ORDELIA CURIDES
ESPINOSA quien tendrd a cargo el cuidado de éste v ola
administracion de los bienes. Posesionesele una vez preste

caucion.

CUARTO: lnscribase este decreto en ol registro
cvil de la interdicta, lo mismo que en la oficina de registro

de Instrumentos Piblicos, si o elle hohiere lugar.

QUINTO: MNotificuese ai publico este decreto en
la formau establecida en ol numeral 89 del srticulo 659 del

Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 492

BN
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de la ley 1306 de 2009 Por secretaria fijese  aviso
respectivo, su publicacion deberd hacerse ei cualquiera de

AN los  siguientes  periddicos:  “ KL TIEMPO” ', “EL
ESPECTADOR™ | “ EL  NUEVO  SIGLO ¢ o “LA
REPUBLICA” .

SEXTO: Se designa como perito  contador al
sefior al

F' HaNCGis fv% AV@ =L O\‘?.l--r,z

s quien deberd confeccionar el mventario de los bienes

del interdicto deniro de los sesenia dias siguientes a esta

providencia, Cornuni@uefe telegraficamente una vez surtida la
‘ consuita.

SEPTIMO: Notifiquese al Procurador Judicial.
OCTAVO: Expidanse copias autenticas de este

proveido a costa de los interesacdos.

NOTIFIQUESE
La Juez.

ANM
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JUZGADO ONCE DE FAMILIA
Carrera 7 N° 12C — 23 P. 5° Bogota D.C.

IED 1 ¢ T o
LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO ONCE (11) DE
FAMILIA DE BOGOTA D.C.

H A C E S A B E R

Que dentro del PROCESO No 0120-12 DE INTERDICCION POR
DISCAPACIDA MENTAL de MONGUI ESPINOSA FONCE, =e

dicté sentencia que en su fecha reza;
JUZGADO ONCE DE FAMILIA, BOGOTA D.C., VEINTITRES (23)
DE SEPTIEMBRE DE 2013,

Para dar cumplimiento al art. 323 del C. de P. Civil, e fija el

presente edicto en un lugar piiblico y visible de la cartelera de ia

secretaria  del Juzgado por el término legal de tres (3) dias
habiles, a las ocho (6:00 AM) de la mafiana de hoy
VEINTISIETE (27) de SEPTIEMBRE de 2013,

Desfipdohgy C/- 7&- 28 73 3 1ax 500
P.M., después de haber permanscido fifado enun

lugar publica da I3 secretaria del Juzgado por el
término en 81 indicad,
La Secretaria




EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA OFICINA DE EJECUCION EN ASUNTOS
DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C.

HACE CONSTAR:

QUE LAS ANTERIORES ACTUACIONES SON FIEL COPIA DEL PROCESO ORIGINAL
RADICADO CON EL NUMERO 2012-120; INTERDICCION DE MONGUI ESPINOZA
FONCE, PROVENIENTE DEL JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C,,
EL SUSCRITO DEJA CONSTANCIA QUE LA SENTENCIA DE FECHA VEINTITRES
(23) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL TRECE (2013), SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE EJECUTORIADA.

SECRETARIA




Sefor

JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO
44 CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, obrando
en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES
ESPINOSA, por medio del presente interpongo INCIDENTE DE NULIDAD, ai
tenor del Articulo 140 del C. de P. C. numerales 8 y 9, y articulo 29 de la
Carta Magna y demas normas Conslitucionales, segun los siguientes
fundamentos de Hecho:

Primero.- La parte actora inicid6 proceso en contra de la sefiora MONGU!

ESPINOSA FONCE, el cual correspondio al Juzgado 44 Civil Municipal de
esta ciudad.

Segundo:  El extremo activo una vez se libré el mandamiento de pago
procedi6 a notificar a la demandada sefiora MONGU! ESPINOSA FONCE, al
tenor de lo previsto en los articulo 315 a 320 del C. de P.C.

Tercero: Pese a que dentro del tramite procesal, se le dio por notificada en
legal forma, la verdad sea dicha, en dltimas se le vulnero el debido proceso,
en virtud de que, para el momento del envio de las citaciones de que tratan
los articulo 315 a 320 del C. de P.C., la senora MONGUI ESPINOSA






FONCE, no se encontraba residiendo en el lugar donde fueron remitidas,
esto es, a la carrera 9 No. 7-17 Sur de esta ciudad, pues para ese instante, y
por lo menos desde el afio 2010, vivia en la Diagonal 15 B Sur No. 11 A -
49Este., interior 4 apartamento 401, con su hija, OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA, maxime teniendo en cuenta que, el 29 de enero de 2010 sufrié

Un grave y serio accidente que le ocasioné pérdida total de sy conciencia.

Cuarto: De manera que, como se desprende de o anterior, ademas que a la
sefiora se le dio por NOTIFICADA en un lugar distinto al de sy residencia,
cuestion que desde ya constituye una evidente nulidad de la actuacion, en
todo caso, para la fecha en que tuvo lugar esa presunta notificacion, e
incluso al interponerse |Ia demanda, precisamente ante el accidente antes
relgtado, la demandada presentaba una discapacidad mental absoluta para
fines de comparecer por si misma al proceso, cuestion que se detalla en el

incidente de nulidad restante que igualmente se formula ante su digno
despacho.

Quinto: Prueba de o que se viene diciendo, en el particular de la indebida
notificacion, o constituye el hecho mismo de la diligencia de secuestro del
bien inmueble, practicada el dia 22 de noviembre de 2011, en la carrera 9
No. 7-17 sur de esta ciudad (donde se reitera, fue notificada la accionada), y
en la cual, como lo manifestaron quienes atendieron la diligencia, quienes alli
residian (entre ellos el sefior HECTOR CUBIDES eran arrendatarios de la

accionada, tras haber celebrado un contrato verbal de arrendamiento con
aquella anos atras.

Sobre lo anterior cabe aclarar que las notificaciones de que trata los articulos
315 a 320 del €. de P.C. se realizaron el dia 25 de noviembre de 2011, es
decir, tres (3) dias después de realizada esta y conforme a la diligencia
practicada no se encontré otra persona distinta a los que atendieron Ia
diligencia, porque de ser elio asi el Juez comisionado hubjese dejado
constancia, como era su deber legal y mas en el estado en que se
encontraba la demandada. Ademas, eldia 27 de enero de 2012, donde se
intent6 el aviso de que trata el 320 la sefiora MONGUI tampoco residia allj,
es decir, en esta direccion no vivia. Ademas, que el sefior HECTOR
CUBIDES no recibio el 315, por cuanto su firma no corresponde, LA CUAL
DESDE YA TACHO DE FALSA.







Sexto: Sobre el punto, cabe igualmente destacar la diligencia “del primer
respondiente” adelantada por la Policia Judicial ante e fallecimiento de Ia
demandada, lo cual se adelants alas 11:05 p.m., en la diagonal 15 B Sur
No. 11 A — 49Este Interior 4 apartamento 401 del Barrio San Cristobal, lugar
donde aquella residia, y donde era cuidada por su hija OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA; aspectos todos sobre los cuales han de rendir su testimonio las
personas citadas para el efecto, quien depondran de forma fehaciente sobre
lo que aqui se ha indicado. También debe resaltarse al respecto, que si bien
figura en la certificacion de Ia empresa de correo (fl.54), que la remisién o
citacion alli contenida, fue recibida por el sefior HECTOR CUBIDES (hijo de
la demandada), quien presuntamente indicod que aquella si habitaba ese
lugar, de ninguna manera ei signo ahi impreso corresponde a su rubrica o
firma, y por lo tanto se tacha de falso tai documento, o cual le permitira ver
al sefior Juez otra irregularidad mas en e| tramite de notificacion, y de paso,
la evidente nulidad que ahora se invoca: en tanto que, si bien el aviso de que
trata el articulo 320 del C. de P.C., lo recibi6 la sefiora CAROLINA CHIA, en
primer lugar, el mismo no tiene validez, al no haberse surtido en debida
forma la citacion previa necesaria de que trata el articulo 315 de la misma
codificacion, pues como se Vio, su recepcion se atribuye a una persona que
en Ultimas no lo recibio (HECTOR CUBIDES); y en segundo,

Pues no obstante que haya sido recibido por la persona en cita, ello no

contradice el hecho definitivo que para ese momento, la demandada no
habitaba ese lugar.

Seéptimo: En el mismo sentido, también debe sefalarse que la apoderada de
la parte actora y el mismo ejecutante, eran plenos conocedores de todo
cuanto se ha relatado, incluso del accidente sufrido por la demandada en
enero de 2010 y de su imposibilidad de defenderse por si misma, tan sera asi
que luego de tan desafortunado percance, otra persona cancelaba intereses

y no a la accionada, quien POT SU penoso estado ni siquiera podia moverse.

Octavo: Ahora bien, conforme al articulo 140 del C. de P.C., en su
numerales 8 y 9 el proceso es nulo: "Cuando no se practica en legal

forma la notificacion al demandado o a su representante, o al apoderady
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de agué/ o de éste, segiin el caso, del auto que admite la demanda o del matidaniienty

ejecilive, o sit corveccidy o adicion.

A su vez el numeral 9 reza- “Catando no se practica en legal forma la notificacion
a personas determinadas, g ¢/ eniplagamiento de fus demds personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de Jas partes, cuando la ley asi lo

ordena, o no se gty en debidy Jorma al Ministerio Pithlico en Jps casos de ley”

(NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO).

Noveno: No cabe duda que en este asunto, la notificacion de la demandada
NO se surtid en debida forma, ya que no residia en el lugar donde tal acto
tuvo lugar, lo que entonces, conduce # que necesariamente deba declararse
por su despacho la nulidad que aqui se depreca: Yy si bien es cierto que los
hijos de la demandada aportaron en su momento escrito dando a conocer al
Juez el tramite de interdiccion adelantado, no se les podia considerar como
parte en ese momento, pues aln su sefiora madre no habia fallecido, de ahi
que no podia exigirseles en ese momento alegaran ia presente nulidad, lo
que hacen ahora que si Comparecen propiamente como sucesores
Procesales, y por ende, como parte del proceso.

Décimo: Sobre el tema, ha sostenido el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCO en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano

“la vinculacin de) demandado a/ proceso es asunty de patticular umportancia, la
noluficacion de la demanda wrplica el comienszo del proceso...” Porello tal acts ha de estar

rodeado de todus las formalidades establecidas por lu gy (... ).

Conforme a la doctring s ba sostenido: “10.- Pyede decirse gue tanto ol detrecho a
la defensa como el debidy pProceso son instituciones que hace tiempo ya rompreron el
pardmetro del dmbito  estrictanonte JHdicial  para proyectarse el tydy proceso ¢
DProcedimiento en ef GHe Se 1nvolicin intereses contrapuestos entre el individuo 'y el Estado.
Eiste desarrollo aderis ny solamente se encuentra a nivel doctrinario o JHrisprudencial,
o que se ve cada vex mds reflegado en la legistacidn positiva. Por tajes motivos,

cualguier aplicacign que restriiya si dmbito a lo meramente Judicial es por decir lo maenos,

dareaica,
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Resulta indispensable entonces que todo funcionario o servidor Diblzco comprenda los
reales alcances del derecho de defensa ) el debido proceso, a fin de no recortar los

derechos individuales.”

Décimo primero: Asi entonces, y ante o expuesto, es lo cierto que al no

haber sido notificada Ia demandada en debida forma, en el lugar de su
habitacion, es cuestion que obligatoriamente conduce a declarar la nulidad
de la actuacion.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LA NULIDAD DE LO
ACTUADO, POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA
DEFENSA, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por
indebida notificacion a la demandada.

TACHA DE FALSEDAD

En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 289 del Codigo de
Procedimiento Civil, se tacha de faiso el documento obrante a folio 54 del
plenario, donde presuntamente consta el recibido por parte de mi poderdante
del citatorio remitido a Ia demandada primigenia, teniendo en cuenta que la
firma que alli aparece no le pertenece, esto es, de ninguna manera la rubrica
que figura en el aparte RECIBI A4 CONFORMIDAD le corresponde.

PRUEBAS

Documentales:

1. Formatq ACTUACION DEL PRIMER RESPONDIENTE diligenciada

por la policia judicial, donde se da cuenta de su deceso en el lugar de su
residencia.

2. Testimonios: Sirvase sefior JUEZ hacer comparecer a su digno despacho
a los sefores, a fin de que se sirvan exponer sobre los hechos fundamento
del presente incidente:







- PAOLA IBANEZ MORALES, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien
depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien podra ser
ubicada en la diagonal 15 B Sur No. 11 A — 49Este, Interior 8 apartamento
201 del Barrio San Cristébal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- JHON JAIRO ARIAS FARFAN mayor de edad, vecino de esta ciudad, quien
depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien podra ser
ubicado en la diagonal 15B Sur No. 11A — 49Este, Interior 2 apartamento
202 del Barrio San Cristobal, conjunto residencial San Jerdnimo del Yuste

- DIDIER ALEJANDRO GIRALDO NARANJO, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, quien depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien
podra ser ubicado en la diagonal 15B Sur No. 11 A — 49Este, Interior 9

apartamento 301 del Barrio San Cristébal, conjunto residencial San
Jerénimo del Yuste

- NATALIA ROCIO GOMEZ GUTIERREZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien
podra ser ubicada en la calie 16 sur # 18-50Este, bloque 4 apartamento 304
del barrio san Cristébal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- JENNY ISABEL AVILA HERNANDEZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobres Jos hechos del presente incidente. Y Quien
podra ser ubicada en la diagonal 15 B Sur No. 11A — 49Este Interior 15

apartamento 202 del Barrio San Cristobal conjunto residencial San Jerénimo
del Yuste

3. Interrogatorio de parte: Solicito se fije hora y fecha para que el

demandante absuelva el interrogatorio de parte que en forma verbal o escrita
se le formule.

4. Dictamen pericial: Solicito se decrete un dictamen a cargo de un auxiliar de
justicia grafologo, para que verifique la autenticidad de la firma, rabrica o
nombre presuntamente impreso por el sefior HECTOR CUBIDES en el recibo
visto a folio 54 del plenario, pues no proviene de este,

.- Sentencia de la Interdiccion de la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE,.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento ¢ presente INCIDENTE DE NULIDAD en Io dispuesto por jos
Numerales 8 y 9 del articulo 140 del C. de P.C, y articulo 29 dei C.de P.C.

COMPETENCIA

i
g

ANEXOS
g
’ Me permito anexar poder a mj favor archivo del Juzgado, los documentos ';
]
aducidos como pruebas. ‘

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la carrera 8b # 7-17sur de estq ciudad.

esta ciudad.

» Del Sefior Juez,

Atentamente, : . S
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REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA
JUZGADO 44 CiviL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

“En este orden de Ideas, si bien, en principio, e/ Juez crvil
goza de un margen de discrecionalidad Para decretar o no

nulidades procesales de oficio, en_tanto que es supremo

director del proceso, también lo_es _que en los asuntos

donde Jos demandados sean discagpzwfrados mentales esta

facultad legal se convierte en un_deber constitucional, Io

cual conduce a que el funcionario judicial deba, una vez

advertido o informado Lot cualquier medio legal acerca de

que un_discapacitado mental no estuvo debidamente

Lrepresentado en un proceso, decretar la correspondiente

nulidad, sin necesidad de que la parte interesada se Jo

solicite”. (Negrillas y subrayado fuera del texto).
Sentencia T-400/04

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine,

articulo 168 del C. de P.C. (29 de enero de 2010).







ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en
esta Ciudad, identificada como aparece al pie de mi
firma, abogado en ejercicio, obrando en calidad de apoderada
judicial  del sefior HECTOR AWDEN  CUBIDES
ESPINOSA, propongo INCIDENTE DE NULIDAD
fundamentado por sentencia T-400/04 y sentencia T-1103/04
de la honorable corte constitucional, articulo 29 de la Carta
Magna, numeral 5° del articulo 140 del C.P. Civil y demas
normas constitucionales, segun los siguientes fundamentos de

hecho:

Primero.-La parte actora inicié en junio de 2011 proceso en
contra de la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, el cual
correspondié al Juzgado 44 Civil Municipal de esta ciudad, a la
fecha la sefiora MONGUI ESPINOSA ya se encontraba
interdicta, esto es, ya se le violaba el debido proceso, el
derecho a la defensa y la contradiccion. Amen, ya que no se

encontraba representada por nadie.

Segqundo: El extremo activo una vez se libré el mandamiento
de pago procedi6 a notificar a la demandada sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, al tenor de Io previsto en los articulo 315 a
320 del C. de P.C.

Tercero: Ademas que a la demandada se le dio por notificada,
cuando no habia lugar a ello, pues no residia en el sitio donde

se le remitid tanto el citatorio como el aviso, es lo cierto que, el







dia 29 de enero de 2010 la sefiora MONGUI ESPINOSA
FONCE sufrié un grave accidente que entre otras serias
patologias, le produjo lesiones craneoencefalicas
severas que en ultimas causaron una pérdida total de su
concienciay el uso totalde su razon, tan asi que era su
hija OBDELIA CUBIDES ESPINOSA Ia que le proporcionaba el
cuidado respectivo en otra vivienda, esto es, en la diagonal 15
B Sur No 11 A- 49 Este interior 4 apartamento 401 del Barrio

San Cristobal sur.

Cuarto: Se destaca que tanto el demandante como sy
apoderada eran plenos conocedores de todo cuanto se ha
indicado, incluso en el momento de la diligencia de secuestro Ia
apoderada y el demandante sabian del estado de Ia
demandada y continuaron con ella sin importar la ocurrencia de

los hechos que ahora soportan la nulidad que aqui se depreca.

Quinto: Como prueba de lo anterior, se aporta certificado
medico extraido de la historia clinica y expedido por
el doctor EDGAR VELEZ RUIZ Medico general —
urgencias identificado con cc 93358144 de Ibagué, donde
se describe que precisamente, el dia 29 de enero de 2010, Ia
demandada sufrié un gravisimo accidente que involucré trauma
craneoencefalico severo y que definitivamente desde el dia de
ocurrido el hecho la paciente requiri6 de supervisién para
satisfacer sus necesidades basicas de auto cuidado y sobre
vivencia ya que este le ocasiono pérdida total de sus

capacidades fisicas y mentales .







En este sentido notese , que luego  del accidente la
demandada MONGUI ESPINOSA FONCE ., tuvo un definitivo
deterioro de sy estado neurologico, y en fin, ante dicha
condicion de profunda gravedad, no obstante haber sido
remitida a su domicilio para su manejo, al margen de ello,
nunca recupero su estado de conciencia para el ejercicio de sus
derechos, por lo que mal entonces podia, en primer lugar, ser
citada en el casode marras propiamente como parte; y en
segundo, intentar su notificacion en un lugar diferente a donde
vivia, pues se reitera, a partir de tales eventos era necesario
que otra persona velara POr su cuidado, como asi sucedid, una

de sus hijas se hizo cargo de ella.

Sexto: Como se indicé, y pese a que tanto el demandante como
SU apoderada, se insiste, eran plenamente conocedores de la
incapacidad de la accionada de ninguna manera iniciaron el
tramite de interdiccion de aquella, necesario para citarla g un
proceso judicial através de sy representante o curador,
cuestion que atropella seriamente sus derechos y garantias
constitucionales, y lo queé no puede ser permitido por la
jurisdiccion, pues precisamente se sigue bajo los lineamientos
de proteger y résguardar al desvalido, cuanto actuaciones como

la que aqui se adelanta vuineran sus derechos. En efecto ya ha

senalado la jurisprudencia que “Elestado protegera

especialmente a aquellas personas que por condicién
econdmica, fisica o mental Se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta Y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas Se cometan”. (NEGRILLAS
FUERA DEL TEXTO).
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Séptimo: At
p En dltimas, y dado el calamitoso estado de la

demandada Ij '
, sus hijos debieron iniciar el proceso de

interdiccion, cuestion i
, es sin duda de ' [
fido dod ‘ sprendidas del accidente
e el afio 2010, y que indica que en efecto, para
mediados de 2011, cuando se interpuso la d |
resentab | ' e
P a esa incapacidad absoluta, lo que entonces, le
impedia comparecer por si misma a la jurisdiccion, siendo
aspecto que viene a configurar la nulidad de que se
viene hablando, pues no se le vinculo por medio de su

representante legal.

Octavo: Y es que, como ya lo ha reconocido 13 jurisprudencia,
independientemente de la declaracion de la interdiccion, una
persona bien puede presentar condiciones inequivocas que
dejan ver una incapacidad mental absoluta que le impide actuar
por si misma, y en tal sentido, ser parte dentro de un proceso,
como sin duda acaecio en el caso de marras, donde
precisamente, puede reiterarse hasta la saciedad, y por las
condiciones que venia presentando la sefora MONGUI
ESPINOSA FONCE, era manifiesta esa imposibilidad mental
para ejercer directamente sus derechos, incluso evidentes
para el demandante y su apoderada; motivo que origind el
tramite de interdiccion de la demandada, adelantado por sus
hijos y que como era de esperarse, ante toda la evidencia que
daba cuenta de la incapacidad absoluta de la aqui
demandada, se dispuso |a interdiccion mediante sentencia
dictada por €l juzgado 11 de familia el mes de septiembre de
2013, en la cual se nombré como guardador de la sefiora
MONGUI ESPINOSA a mi poderdante HECTOR CUBIDES
quien nunca se posesiono por cuanto su sefora madre fallecio

posteriormente y por ende finiquitd el proceso de interdiccion.






Noveno: Asientonces, es lo cierto gue dentro del presente
asunto, la demandada no tenia la capacidad procesal para
comparecer al proceso, y por tanto la apoderada a sabiendas
de ello inicio la ejecucion sin iniciar la correspondiente accién
judicial, esto es, la interdiccion de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, por ende no se podia iniciar la
EJECUCION y mucho menos dictar un fallo en su contra; por el
contrario, las circunstancias anotadas evidencian que no
resultaba ni siquiera factible resolver de fondo el asunto, ante
la ausencia de uno de los presupuestos procesales para
ello, como lo es la capacidad para ser parte y comparecer
al proceso, como se desprende de todo lo acotado; y es
que definitivamente el despacho no puede pasar por alto que la
demandada no tenia vocacién para atender el proceso, para
defender sus intereses, para asumir su defensa, tanto asi que
se le declaré interdicta por sucesos ocurridos desde el afo
2010, es claroentonces que no puede desatenderse esa
mayuscula irregularidad so pena de vulnerar y transgredir sus
garantias procesales, y de paso de quienes ahora comparecen
como sus herederos, siendo el despacho directo responsable
de tomar las medidas de saneamiento que tornen el tramite
armonico con los principios que gobiernan la carta politica y en

general el sistema juridico.

DECIMO: como lo ha sostenido la honorable corte

constitucional en sentencia T-400/04

PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL-Aicance frente a

discapacitado mental







El clasico principio de igualdad procesal entre las partes ha sido
entendido por la Corte como el derecho que tienen todos los intervinientes
en un proceso a gozar de iguales oportunidades para ‘“ejercer sus
derechos, debiendo recibir un tratamiento exactamente igual, sin
consideraciones de religion, raza, nacionalidad, posicion social o
economica, etc.”. No obstante, cuando quiera que el demandado sea un
discapacitado mental, la igualdad procesal presenta no solo el alcance
anteriormente sejfialado, sino que resulta ser mucho mds amplia por
cuanto, en virtud del mandato constitucional que tiene el Estado de
propender por la igualdad material de la poblacién discapacitada, los
Jueces civiles, asi como las autoridades de policia que usualmente
resultan comisionadas para llevar a cabo determinadas diligencias, se
encuentran en la obligacion de constatar que efectivamente el
representante legal del discapacitado, no sélo ha gozado de las
oportunidades procesales para ejercer el derecho de defensa de su
representado, sino que ademds, ha tenido conocimiento de la existencia
de los medios que el ordenamiento juridico le brinda para defender los

derechos patrimoniales del incapaz.

Es de aclarar que en este caso particular la demandada nunca
tuvo derecho a la defensa por su condicién mental, ni tampoco
estuvo representada legalmente, por cuanto se reitera el
guardador nunca se posesiond dentro del proceso de
interdiccion para poder comparecer al presente proceso

ejecutivo que hoy se debate.
ESTADO-Compromiso frente a las personas discapacitadas
De conformidad con la Constitucion el compromiso que tiene el

Estado para con las personas discapacitadas es doble: por una parte,

abstenerse de adoptar o ejecutar cualquier medida administrativa o







legislativa que lesione el principio de igualdad de trato; por otra, con
el fin de garantizar una igualdad de oportunidades, remover todos los
obstaculos que en los dmbitos normativo, econdmico v social
configuren efectivas desigualdades de hecho que se opongan al pleno
disfiute de los derechos de estas personas, y en tal sentido, impulsar
acciones positivas. El cumplimiento de tales deberes constitucionales
irradia los procesos civiles donde el demandado sea un discapacitado

mental.

En suma, las personas discapacitadas mentales que resultan
demandadas en un proceso civil son titulares de un derecho a
la igualdad formal, en el sentido de que gozan de las mismas
oportunidades procesales y recursos ordinarios que cualquier
ciudadano para defender sus derechos por medio de su representante
legal, es decir. no pueden ser victimas de ninguna clase de
discriminacion por parte de los funcionarios judiciales o de policia que
colaboren en la ejecuciéon de las decisiones Judiciales. De igual
manera, en virtud del principio de igualdad marterial, los
discapacitados mentales tienen derecho a recibir un trato especial por
parte de los mencionados funcionarios, principio constitucional que en
materia de procesos civiles comprende los sigulentes deberes de

proteccidn:

a. A lo largo de todo el proceso civil, el funcionario debe velar
porque los discapacitados mentales se encuentren debidamente

representados.

b. El funcionario judicial se encuentra en la obligacion de

declarar, de oficio, la nulidad cuando sea informado que
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en el curso del proceso el demandado era un discapacitado
mental, que no estuvo debidamente representado por su

curador.

En otros términos, los discapacitados mentales tienen derecho a un
debido proceso civil, que conlleva, por su especial condicion. no solo a
que le sea respetada su igualdad procesal, como a cualquier ciudadano,
sino ademas a que le sea garantizada una igualdad material, la cual se
traduce en unos especiales deberes de proteccion a cargo de las
autoridades judiciales que conozcan de los respectivos procesos

judiciales.

En este orden de ideas, si bien, en principio, el juez civil goza de
un margen de discrecionalidad para decretar o no nulidades
procesales de oficio, en tanto que es supremo director del proceso,
también lo es que en los asuntos donde los demandados sean
discapacitados mentales esta facultad legal se convierte en un deber
constitucional, lo cual conduce a que el funcionario judicial deba,
una vez advertido o informado por cualquier medio legal acerca de
que un discapacitado mental no estuvo debidamente representado
en un proceso, decretar la correspondiente nulidad, sin necesidad

de que la parte interesada se lo solicite.

DECIMOPRIMERO:

REITERADO EN SENTENCIA T-1103/04

DEBIDO PROCESO CIVIL-Deberes de proteccion especial a
persona discapacitada mentalmente por parte de los funcionarios

judiciales







De igual manera, en virtud del principio de igualdad material, los
discapacitados mentales tienen derecho a recibir un trato especial por
parte de los mencionados funcionarios. principio constitucional que en
materia de procesos civiles comprende los siguientes deberes de
proteccion: a. 4 lo largo de todo el proceso civil, el funcionario debe
velar porque los discapacitados mentales se encuentren debidamente
representados. b. El funcionario judicial se encuentra en lu obligacion
de declarar, de oficio, la nulidad cuando sea informado que en el
curso del proceso el demandado era un discapacitado mental, que no
estuvo debidamente representado por su curador. En otros términos,
los discapacitados mentales tienen derecho a un debido proceso civil,
que conlleva, por su especial condicion, no sélo a que le sea r espetada
su igualdad procesal, como a cualquier ciudadano, sino ademds a que
le sea garantizada una igualdad material, la cual se traduce en unos
especiales deberes de proteccion a cargo de las autoridades judiciales

que conozcan de los respectivos procesos judiciales.

DEBIDO PROCESO CIVIL-Vulneracién a persona

discapacitada mentalmente por omitir la notiticacion personal

Dada la importancia que reviste la notificacion personal para el
ejercicio del derecho de defensa, como en numerosas ocasiones lo ha
sostenido esta Corte. y teniendo en cuenta que no todas las
enfermedades mentales le impiden permanentemente al paciente
comprender la realidad, el juez de familia debe interpretar el articulo
659 del C.P.C. de conformidad con el articulo 13 constitucional. lo
que significa que debe apovarse en lo establecido en el certificado
médico para efectos de decidir si, en el caso concreto. el demandado
comprenderd o no el sentido de la notificacion. v por ende, si debe

intentarse la misma o no.







PETICION

Comedidamente solicito sefior juez se DECRETE LA NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO DESDE EL AUTO QUE LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO, POR VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, EL DERECHO A LA DEFENSA, AL ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por indebida notificacion
a la demandada, y en virtud de encontrarse totalmente
incapacitada y no tener capacidad procesal ni representacién

para ejercer su derecho de defensa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD en lo
dispuesto por la honorable corte constitucional en sentencia T-
400/04, sentencia T-1103/04 vy articulo 29 del C. de P.C. y

numeral 5° ibidem.

COMPETENCIA

Por estar usted sefior Juez conociendo de la demanda
ejecutiva, es usted competente. Al presente incidente debe
darsele el tramite el articulo 137 del C. de P.C. y demas norma

concordantes.







PRUEBA

Certificado médico expedido por el Dr. EDGAR VELEZ RUIZ.

Copia integra en medio magnetico de la historia clinica del hospital de
Kennedy (1cd) y clinica Santa Bibiana (1cd).

NOTIFICACIONES
Mi poderdante en carrera 8b No 7-17 sur de esta ciudad.

El suscrito en la secretaria de sy despacho o en la carrera 13 # 27-00 de
esta ciudad.

Del Senor Juez,

Atentamente,

SONIA FARFAN
C.C No 52.558.702de Bogota.
T.P. No 117325 dei C. S. de la J.

. xﬂ
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S D 44567 29-JUL-"16 - 328

Sefior ) 0(/

REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44
CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGU! ESPINOSA FONCE

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogado en
ejercicio, obrando en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR
AWDEN CUBIDES ESPINOSA .segtn poder a mi conferido, solicito a
usted, se tramite y resuelva favorablemente este INCIDENTE DE
NULIDAD, segin los siguientes fundamentos de Hecho:

Primero.- La parte actora inicié en junio de 2011 proceso en contra de la
sefora MONGUI ESPINOSA FONCE, el cual correspondié al Juzgado 44

Civil Municipal de esta ciudad.

Segundo: Verificando el libelo es claro que la demanda se presentd
como ejecutivo hipotecario, sin embargo en este asunto se libro
mandamiento de pago indicando que se trataba de un accion ejecutiva

singular, corriendo traslado por el término de 10 dias.

Tercero: Esto sin duda sefior juez, deja ver que a la demanda se le dio un
tramite diferente al que realmente correspondia, pues se reitera, debia

ser ejecutivo con titulo hipotecario, conforme a lo previsto en el articulo

)







554 del otrora C. de P.C, pero termind siendo un ejecutivo
singular, cuestion que ciertamente constituye la causal de nulidad prevista
en el antiguo articulo 140 numeral 4de dicha codificacion, a
saber “Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que
corresponde”, y que de acuerdo al articulo 144 ejusdem es insaneable.

Cuarto: No cabe duda que los hechos que originaron dicha causal,
tuvieron lugar encontrandose en vigencia el Cédigo de Procedimiento
Civil, de ahi que resulta plenamente aplicable dicha codificacion, y que
obligan al Juez a tomar las medidas de saneamiento para encausar el

tramite de forma legal, como real mente le correspondia.

Quinto: La enorme confusion sobre el tramite dado al proceso, se
agiganta al observar que no obstante que se corri¢ traslado de diez dias,
se dispuso en ese mismo proveido, el embargo del inmueble y
posteriormente su secuestro, cuando es asunto propio del hipotecario
(art.555 del C. de P.C.), es mas, el oficio librado con ese fin dice que se
trata de un ejecutivo hipotecario cuando en el mandamiento de pago

claramente se estipuld que lo era un ejecutivo singular.

Sexto: En el mismo sentido, notese que el despacho comisorio para esta
ultima diligencia, se indicé que se trataba ahi si de un ejecutivo singular
(f1.35); pero mas grave aun, es que en las diligencias de notificaciéon, como
en el citatorio del articulo 315, por ejemplo, se indicoé que el proceso era
un ejecutivo hipotecario, o que se reiterd en el aviso, contraviniendo el
mandamiento de pago, situacion que no solo redunda en la citada causal
de dar al proceso un tramite diferente al que le corresponde, sino
igualmente en la de una indebida notificacion, pues es lo cierto que el

término de traslado en uno y otro caso son diferentes.

Septimo: Luego, al dictarse el auto de seguir adelante la ejecucion (fl.72),
el mismo se hizo teniendo como referencia que se trataba de un ejecutivo
singular; en efecto, nétese que el articulo citado lo fue el 30 de la Ley 1395
de 2010, modificatorio del 507 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando
en tratandose de hipotecario, la norma que da cuenta de la orden de

seguir adelante la ejecucion lo es el 555.







Octavo: La situacion planteada deja entrever que entonces, no solo que
diafanamente se incurrié en la causal mencionada, de surtir el proceso por
un tramite diferente, sino de igual manera, que las notificaciones, bajo este
enfasis, resultaron incorrectas e iregulares, ya que se surtieron
informando a la demandada que el proceso era un ejecutivo hipotecario,
cuando desde el comienzo el operador judicial la encausé como un
ejecutivo singular, aspecto que bajo ninguna perspectiva se puede pasar

por aito.

Noveno: No debe perderse de vista que como lo ha destacado la
Corte Suprema de Justicia no pueden los jueces de la Republica persistir
en los errores cometidos, tanto asi que se ha venido acufiando el principio
segun el cual los autos ilegales no atan al juez ni a las partes. Al

respecto “.. Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte

revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en

una providencia no lo obliga a persistir en é{ e incurrir en otros, menos, cuando su causa,
como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error”, En este asunto existe un
grave error de procedimiento para cuyo saneamiento la legistacion previo
la nulidad, ya que sin duda la actuacion se encuentra viciada, cuestion que
no puede desconocerse, maxime que deviene tras peticidn de parte en
donde se estan poniendo en conocimiento del despacho todas las

circunstancias que la fundamentan.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LA NULIDAD DE
TODO LO ACTUADO, por cuanto se reitera, se surtié el proceso mediante

un tramite que no le correspondia, la que ademas resulta insaneable.

e
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PRUEBAS

Documentales: El proceso propiamente dicho.

fUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDADen Io dispuesto
por el numeral 4 del articulo 140 del C. de P.C, y articulo 29 def C. de P.C,,

COMPETENCIA

Por estar usted sefior Juez conociendo de la demanda ejecutiva, es usted
competente. Al presente incidente debe darsele el tramite el articulo 137 del C.

de P.C. y demas norma concordantes.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la carrera 8b # 7-17 de esta ciudad.

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la carrera 13 # 27-00 de

esta ciudad.

Del Sefor Juez,

Atentamente,

SONIA FARFAN
C.C No 52.558.702 de Bogota.
T.P.No 117325 del C. S. de la J.
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
Bogotd D.C., 13 de Enerode 2017
Oficio No. O.P.T. 0062
Seriores
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
Ciudad

Ref.: Accidén de Tutela

Proceso N°:11001220300020170003800

De HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

Contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS Y OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada DOCE (12) de ENERO de
DOS MIL DIECISIETE (2017), proferida por el H. Magistrado (a) ADRIANA LARGO
TABORDA, se ADMITIO la accién de tutela de la referencia, a fin de que en el término de un
(1) dia, ejerza su derecho de contradiccion y defensa, y rindan un informe sobre los hechos en que
se funda la demanda, allegando en copia, las piezas procesales relacionadas con el tema debatido y
que reposen en su poder. Para lo cual me permito remitirle copia de la demanda y copia del auto a

fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

DE LA MISMA MANERA SE ORDENO QUE POR SU CONDUCTO DEBEN REALIZAR
LAS COMUNICACIONES PERTINENTES A TODOS LOS INTERVINIENTES EN EL
PROCESO MENCIONADO EN LA ACCION DE TUTELA, PARA QUE EN EL TERMINO
DE UN (1) DiA EJERZAN SU DERECHO DE DEFENSA. DE LO CUAL DEBERAN
ALLEGAR LAS CONSTANCIAS PERTINENTES.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,

Anexo: lo enunciado

il #
1@ I‘I:"i Idd }LJ“?*"
Bogoti, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficinal3 "l' [5:1
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351 el { (
tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
66 rolos

13/01/2017 08:51 a.m.
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TUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota, D. C., dieciséis de enero de dos mil diecisiete.

Efectiense las notificaciones pertinentes conforme lo ordenado por el
Honorable Tribunal de Bogota-Sala Civil, con ocasion de la tutela y
remitase el expediente.

CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-216
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): o
EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ -
CARRERA 18 C No. 54 43 SUR 16 JAN m
CIUDAD N

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE E;ECUCI()N y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

PRG-I GR-00G- 20 T 1 B0 a0 Y iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra
ESPINOSA FONCE.

3

MONGUI

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, ML

“ o2

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucign Civil Municipal de Bogota.

| o)
]

f

RAMA JUDICIAL DEL PODER PQBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-216
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
CARRERA 18 C No. 54 43 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
LRI A DR A B0 L e - Iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESION iHUNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucidh Civil Municipal de Bogota.
L20)

C.C CINDY CUBILLOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-217
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LUZ DARY PICO AGUILAR
CALLE 13 NO 8 39 OF. 319 o
CIUDAD TS 14N

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
T SO R TS % iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

. Tt g { % . Pt

MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MiL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecuciéni}Civil Municipal de Bogota.
I (20)

i

- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-217
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LUZ DARY PICO AGUILAR
CALLE 13 NO 8 39 OF. 319
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE E;ECUCI(')N y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singuiar No.
k. LA BT GUE T 1 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra
MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. ’

ATENTAMENTE, \

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(20)

C.C CINDY CUBILLOS

A



» r

S6L8E TR,

‘pjobog 30 [edpIUn IAD) LRONIS(S 3p eumgg B
OTYVLISYIAINN TYNOISIIOUd s e

RIS

’aj,ua'.uazuav

*03UBWINI0P a:;se emue uouaeq 0 empepuamue nlnpgern

Babbd AR “RINIEPNE
p| ap JoLadng ofasuo) [op emenslunwpv eles gj JOd sopnu.ua ue,xe'u 'wb pI0Z °D
ol ap TZ ap Z8T0T oN PTVVSd A £10C 9P 1666 ‘866 7966 oN € TWSd $Op4edy
SO| 9p pnuIA us giobog ap [eddIuniy AL oun A Blualen?) opebzn{ & Jod ODIELAS
any |end o ‘eyobog sp uownIa(3 ap leddIUNW ALY 2U0 opebzir |2 0Ipucdselio
3| uoeNe anuaseud e| 3p 01ua|Lu|:)ouoo [ enb BJE‘PE as saauammd sam' so; med

G eybog op jedinuniy pmj sos.maa(g eD eunuo

008TH0ZTO0TT BILUSND Bp "ON SSjenIpN( Sousoda( — L1awo|o) ap clieiby goueq |=@
olpauLISlul 10d ‘SOPIUSIRL SO4BUIP SO| OpueuBiSuoD pepleo;uo:) 3D 19pR00Id BS2NUS

- oBIBqQUIS |2 OPRWNSUOD EPSND OO (3P L0031 €] HoD . uooea/unu 7] E/ a ) OqIB4 18
sajueInbls seip (£) sai Soj ap ouap zen{ [ap Loisodsip e opsuod A 0)ispdap 1op ope LTI INYSLOD
uesagap solanby “(905) 03BN 10d BJUSNIUID LN SeU SeISOD SE) A opped jap 10184 13D Japixs eipod
OU Snb ‘epIPaW B] P PUIXBL BIJUSNI B JEJBUSS SOPUSIGaP ‘b fesdLunt [2p oetulid OSIUf 12.3U0dsip
O] OWID PEPIUS SMUIPUOTSILIOD Bf © INUNWOD 3S “SOIBIUS A SOLeIUeq SOJURIUINFIGE]SS 2

sepeysodap ossup ap sewns P13, 1ezal sjustiuad aped Ns ud aNb *d 19P "D IFP €65
O[N2jHe 19p QT [esownu o us O3sandsip o] unbas pepiwojucd sp JedeOJ( :w:“,e/us‘gZ

?‘s~¢g'_

317 00°000°000°06 $ oD ewns Bj e PP B 5 TG

‘eJalduUBUIY BPDUSpURULIBANS g| Jod opnoadxa G107 3P 8
1e|N241D B A 966T 9P $950 032409Q [ US OpRIgeISe o] 9 UepPaIX3 ank audwias
‘0|33 SeWSpP A S, 1@D ‘S9IUBLIO0D ‘01I0Ue B3P SeIUBND Sej US “FLL 89 E6 ON D
uoo (B) opeaynuspl ZIHINVS 0aviIL ¥VISO SINT ‘epepuewsp sjed e| 120500
e anbaj| 0 e9sod anb oJsuIp 9p Sewns Sej 9p ugnuaslRl A OﬁJEQLUB 1o o1ea0ap =3
‘oydedsaq 9353 10d eUBIRYRL B| 9p 0s320.d |Sp 043UdP opLizy0.d (i 9107} 8 IRSOOP

U1 SOP 3P 2.GNIP0 AP (97) SIPSUISA BYI 3P OINe SjUelpaW anb pajsn e oouniLed. - .

TZ4'89£°€6 LIN/DD ZIHONYS OAVill HVIS0
SINT A 0TS'S0L 6E LIN/DD VATIS VS13 VINVIW BIIUOOE-QET ' E6D'OES
LIN/DD 3. SYOIYIWY SV13d TVLEOd 13 IVIDNIAISIY OLNAINOD
lodi ODEDM 88100£00ZTFOE00YTO0TT "ON Jenbuls. ommafz L]

" BIoUBI943.1 B ./9,7_/3 JONE} 18)$3U02 [V,
co EERWE - pepni

V S W\a wf:m OBNVQ

. Qlda_gc’) J —\- xr

~ »...

(LIOZ) aalsn:)alp [IkLl sop 9p ViaLB ap (9[) sxasoa';: 3 G ezoﬁog
8560 ON OIZ)I:IO

* oo
[ LeL
-aN

‘oT 0SId €€-T "ON OT ©I2.42)
SEI2UUIS AP uoIdNdA[F ap [edIUNK JIAL) DUQ opebzng
'3'q ‘er060g 2@ jeddiunp 1A uoPNA(3 aq 'UNLO
od11qnd 19pod |2q [eipne ewey - "
eiquojo) aQ edlqnday




’ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-218
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): o .
MONGUI ESPINOSA FONCE & AN M0
CARRERA 9 NO 7 17 SUR ’
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
IR E R S it iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

3RS LA

MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS ML
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENG NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, S0

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecuciéh Civil Municipal de Bogota.
D (20) :

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl:!BLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-218
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MONGU! ESPINOSA FONGE
CARRERA 9 NO 7 17 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
FEODL S SEA- LTG50 00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra
MONGUI ESPINOSA FONCE.

FiE Ly
L R £

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.
/i ‘
ATENTAMENTE, U A
Sl s
A Ny
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(20)

CC CINDY CUBILLOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-219
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
REINEL ROJAS BERNAL
CALLE 57 B SUR NO 62 20 18 JAN 07
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUI”!‘O DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

4 234 1 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

%w

348 40

MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, S
“

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
{(50

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-219
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
REINEL ROJAS BERNAL
CALLE 57 B SUR NO 62 20
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
DRG0 - G SN LG 00 Iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra
MONGUI ESPINOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MiIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

\
\_

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(50)

c.C CINDY CUBILLOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-220
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
DALILA CUBIDES ESPINOSA

CARRERA 9 NO 7 17 SUR
CIUDAD + g JAN L
Y

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

3 &3 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE %EENSA J

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PQBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-220
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
DALILA CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9 NO 7 17 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

i * iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

: : x : %3 <k *) ’i?ﬁt . \:J‘;Jg& 2%

MONGUI ESPINOSA FONCE»

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA ;

ATENTAMENTE, | | l
PRbFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

cC CINDY CUBILLOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N° T-221
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):

OLGA JUDITH CUBIDES ESPINOSA ﬁﬁ JAN e

CARRERA 9 NO 717 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutive Singuiar No,

s+ iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

Nli_x w% 5 j HER R

MONGUI ESPI NOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE D%FENS .

ATENTAMENTE,

o -
~—

PROFESIONAL/UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.
{115)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-221
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
OLGA JUDITH CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9 NO 7 17 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
S SR Dhedaf e i -02 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra
MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFEN/SA

ATENTAMENTE, - I

)
~.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
’ (115)

CC CINDY CUBILLOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-222
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

CARRERA 8B NO 7 17
CIUDAD 1¢ JAN M

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

4 Gl iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

MONGUI ESPINOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENS/\

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
6)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N° T-222
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
HECTOR AWDEN CUBIDES
CARRERA 8B NO 7 17
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
ARG D00 g et iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

MONGUI ESPINOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

.
i -

s SN ISZOU!
! N

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(6)

Cc.C CINDY CUBILLOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-223
] FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): |
ILDEFONSO CUBIDES ESPINOSA ‘
CARRERA 9 NO 7 17 SUR 16 JAN 2017
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutive Singular No.

SRR i L4k iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra
MONGUI ESPINOSA FONCE

B

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFEN$A

- . K
ATENTAMENTE, Ve o b

PROFESIONAL [ UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(115)

e R e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-223
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ILDEFONSO CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9 NO 7 17 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

-# iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

SRR ”m ’x

MONGUI ESPINOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA/REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE

PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENGA. ;

ATENTAMENTE, e Tl
\(\ ""f—*' e

PROFESIONAI£ UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

c.C CINDY CUBILLOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-224
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARCO ANTONIO CUBIDES ESPINOSA

CARRERA 9 NO 7 17 SUR a1 AN mﬂ ‘

CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

40 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

LI E NI 0 B O O

Leta

MONGUI ESPINOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFEN7A.

ATENTAMENTE, ae

BEINES

PROFESIONAL IJNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(115)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PQBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-224
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARCO ANTONIO CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9 NO 7 17 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singufar No.

-3 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

LIS AT CERLAR

MONGUI ESPINOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MiL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELADE LAR ERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

i /
ATENTAMENTE, ' i

]

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
{115)

C.C CINDY CUBILLOS



i b S T
. LIRS e “- 7-' " - 'i‘{. ‘ ST
T A T . o R . ’; ._a.&zrgsf.: ﬁr‘k S g Poorge e (0 “”/A'. “
N LI T R3S B SRR S VLY e be e
P“JDOQ ’1[\ |.>H|'\n||| i l” * oY )f‘ 3{3 =8 ’E"--:: L
» . !.v_'(';',. RPN g e ’
OravLISYS A TN “_‘&‘E‘JU §:P{?a,.ff}.__ Ty
~ ¢ I8 FCP R N S TR D R LU e . Lol
, ‘el PR = < (a‘ll !?’»?"ld'éf"d
, o S iy ; < N DA el LS LT Sl
T S T S S L TR SR P E RS R RS 18 Pl
BPREEE R RPN ORI 'c‘-uau:mrp Eegt E‘;nue L“,N:Sez ¢ o “t'mu:uw“v *al.::’iﬁﬂ:)
I T O L I RO e SRR
| B "einyRpnys ef 20 touadng Lo

%S, _| 400 SOpRIUR Ueden - anb ‘b107 2P oint 8p.T2. 3P ;;[QI_ .
16685, 7866 ‘7966 oN £T% vYSd SOPler‘Dv 50} ap pruia U2 pr0feg. ap. i?f?'ﬁ"g
1o Jod \,.;rswej an; lena. 2 / u,c)ﬁog op ! 'oonaa.:a Sp red:mm' ' ;mn Y aipl:

Bl \,cu:)en' 38 Gl i3S Qi ). oa,uam.wvao) P onh 2ipE 38, sa;

", y

: 'f; TR -'-l, Y R LA

: 9 'j r’.iG *_j ‘\' D IP(" - L«ﬂ[\‘ "a. »
Lenoafy ap “:u;:n;o 0\,81{70‘,10(, 1§ eIUSAD AP o ! :a.'ea:npnr SOII:;@C':‘\_; - :'!tﬁum)!(, § 3 "*He,:ﬁ\- ‘
odueg 18P CipruLIL Jod SOpILR1D! sesoul: so| opueubisuod nepumowm ap mg,mk i BSeALS

- = ~ quet]u/a Jo o rwasw:; BoCnE Iy [
n'OIJdE’JBJ & U3 fuo;awmnwm 9/ 3P OqI2as 0 SAUNNBIS SEIP. (£) SRI SOF 8P OIS TN AR 1D @

OGO A O)SCIBP 19D OPEIHYLISD H0FISU0D ULIAGSP Sry/anbw (9608 OIISINIOU 2JIIIHU L7 SPLL ST T oA ‘
DUDDID [P0 JIA, 13D #OPRI¥*S 2ipod o ;-nb BDIP3L B 3P EWIXEW BUEND &/ IBIRURS FSCLLUMIET ! a ,:J 90T
JEp Clatid 0SUl 19 JLOASD Of OWO2 PEPILD JUIIPUKISILICD € € BICNUNLIND 98 'Sa/Biuts A rreiurg
SOJUDILYINALISD LS SPPRYSOAIP OJDUIP Bp Sewns ap j3,. [BZal uauiiad ayed n< U anh -"'a jen
') 3P £6§ OINJIME (9P CT |eauinu 9 ud 015ands!p o] unbas pepiluiCion 3P 48P0

ST OO GO (5 S TS ¥ F SIS ¢

PIRDURULL BDURPUDLIITT,
10d opipadxs GTQZ 2P 78 Jenouid e A 96GI Bp $9G0 03a02Q |9 Lid oppeiarss adoy 2 -uep‘*‘m
anb audweis ‘S, 1D © SIS0 ‘0iI0UR 3P SEIURND SBj UB ‘ZOUIYrs &4 ON LD W (F)

OpeZ; UAH. QZVHVZIT ZATYZNOD OUONTIIIV GEIIQ ‘epepuewap aued 2f o siguion
B PEPNUT NS UD Sepejisodan UaJjusnaud 35 anb 0JaUIp 3P SBWNS SBf ap 10Ul A & ’umw

72T

[@ 012.09p 35 ‘oyoedsaq 2159 sod-eINUBID;RI B Sp ‘0SdJ04d [9p 0USp CDL @road (i)
SIRSIIRP il S0P 9P ms.gqn mw A (1) ARG RYID; O o1ne emeipau. anb gagsn = ooun ,uo")*;

A R fﬁﬁ"?k&:éi‘és‘]
22 OZVavYIIn z&wmot‘ 0&&?\;@&4 “sz '-“‘”7.331(1‘ BRUCE - tRRTRLETENE .. L Y L
"LIN 34Y3U3I4000 0110383 A CHUOHY H0 YHAL3I4V0 YALLVEILOOD

A st

Jod opepiut QO-62TTH 00ZSEDECOPTENTE 'O JBnBiss oamnala g
S EIajans BUSIR)oI €] JBj/AIoAe] JBS3IU0T Y, '

pepnio
SYTIIA AV OONYE
N N ;, ~ a'lu"s, R\F‘\,,::‘,’g’v::
' ST, . L e A f' b
(LTOZ) IIDISIZTP 1 SOP 3P PIBUS (\) £ }'. SR EEON
(250 oN Omﬂo B T T

"ot 0Sid €E-¥T "ON OT e4a.1ie)
SRIDUUIS 3P uIdNIBI ap jedpiunyy JIAD siasixaig opebzng
:) a ‘er0bog aq jedIUnp jIAD uopndAfz aqg eun ,;o
' 031|gnd 49p0d 2@ jenipnt ewey T B
‘eiquojo) 2q ediqnday




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-225
) FECHA DE ENVIO: 1,
SENOR (A):
OBDELIA CUBIDES ESPINOSA e \AN ™
CARRERA 9 NO 7 17 SUR
CIUDAD -

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

i = iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MiL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFEN?A.

ATENTAMENTE, Lo
oot

PROFESIONAL-UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PI:!BLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-225
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
OBDELIA CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9 NO 7 17 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

s iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

SANG LS00

MONGUI ESPINOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, - e

\\
. -

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
{115)

C.C v CINDY CUBILLOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-226
] FECHA DE ENVIO: -
SENOR (A): 3;\“ 2
YOFFRE ROJAS TINJACA 19
CARRERA 16 A 79 05 OF. 501
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

: % iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

i

MONGUI ESF’INOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

2

LILEAN,.

PROFESIONA UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion [Civil Municipal de Bogota.
(115)

ATENTAMENTE,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-226
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
YOFFRE ROJAS TINJACA
CARRERA 16 A 79 05 OF. 501
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
LRG0T -A0-0 o! iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra

MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MiL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, s

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
{115)

C.C CINDY CUBILLOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO /X
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T-227
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
SONIA FARFAN GUZMAN ,m\‘[
CARRERA 13 NO 27 00 35\\\ '
CIUDAD 1

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
IROGI-40-03-044- 301 1-606085-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra
MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENgA.  /

ATENTAMENTE, e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO Dieciocho CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N° T-227
FECHA DE ENVIO:
SEKIOR (A):
SONIA FARFAN GUZMAN
CARRERA 13 NO 27 00
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Yy JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
LRGP0 LT US040 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra
MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL , ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE
PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA/

ATENTAMENTE,

-

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de-Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(6)

C.C CINDY CUBILLOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO TUTELA

ACCIONANTE | HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

ACCIONADO | JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y/O
RADICADO 110012203 000 2017 00038 00

INSTANCIA | PRIMERA

DECISION CONCEDE AMPARO CONSTITUCIONAL

Magistrada Ponente: ADRIANA LARGO TABORDA
Discutido y aprobado en Sala de Decision del 18 de enero de 2017

Se decide la accién de tutela formulada por Héctor Awden Cubides
Espinosa contra los Juzgados 18 Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias y 5° Clvil del Circuito de Ejecucién de Bogotd, solicitando la
proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso Yy

contradiccion.
1. ANTECEDENTES

1.  El promotor del amparo fundé sus pretensiones en los hechos que

asi se compendian:

En el Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias cursa proceso
ejecutivo con titulo hipotecario instaurado por Edwin Leomar Pérez Téllez
contra la sefiora Mongui Espinosa Fonce, madre del accionante, quien
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sufrié un accidente el 29 de enero de 2010 y fallecio el 6 de marzo de
2015, por lo cual el juzgado accionado procedid a citar a los herederos
conforme al articulo 1434 dei C. C.

Teniendo en cuenta que una persona incapaz no puede ser demandada ni
notificada, el accionante, por intermedio de apoderado propuso varios
incidentes de nulidad, sin embargo, el Juez 18 Civil Municipal de Ejecucion

ha desconocido la ley en sus decisiones.

Mediante providencia del 16 de agosto de 2016, el juzgado municipal
accionado reconocié que debld decretarse la nulidad, empero, sefialdé que
tuvo que alegarse en la primera oportunidad en la que se actud en el
debate en representacion de quienes adelantaban la interdiccion. Al
respecto, indica que los herederos de la ejecutada solo fueron citados al
proceso hasta el momento de su fallecimiento, siendo esa la primera
oportunidad para impetrar las nulidades, la que debié ser declarada

incluso de oficio.

El Juzgado 5° Civil del Circuito declaré inadmisible los recursos de alzada
concedidos por el a quo, violando el derecho a la doble instancia.

2.  El promotor del amparo pretende a través de este mecanismo se
tutelen los derechos invocados, y en consecuencia, se declare la nulidad
de toda la actuacién surtida dentro del proceso en que se funda la queja
constitucional desde el auto a través del cual se libré6 mandamiento de

pago.
3. La actuacién surtida

Esta Corporacion avocé conocimiento de la accion  constitucional
formulada contra el Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
y el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta
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ciudad y ordend vincular a quienes fungen como partes en el proceso a

que se hace referencia en el escrito de tutela.

El primero de los Juzgados en referencia, a través de su titular, contestd
que se atiene a cada una de las actuaciones surtidas en la ejecucion

cuestionada, las que estima ajustadas a derecho.

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota

no allegd pronunciamiento alguno.

II. CONSIDERACIONES
1. Aspectos generales de la accién de tutela

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, es un
instrumento agil para Ila proteccién inmediata de los derechos
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los términos sefialados por la ley. Dicho mecanismo
opera siempre y cuando el afectado no disponga de otros medios para la
proteccién de los derechos conculcados o cuando, existiendo esos medios,
la accién se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

2. Tutela contra decisiones judiclales

Delanteramente se destaca la relevancia del principio general conforme al
cual la tutela resuita improcedente para efectos de revisar las decisiones
judiciales, entre otras razones porque ello implicarfa cercenar los principios
de autonomia, desconcentracién e independencia funcionales de los
administradores de justicia, reconocidos por los articulos 228 y 230 de la
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Constitucién Politica, sin dejar de lado que se trata de pronunciamientos
que, por su naturaleza, se encuentran cobijados por el principio de

legalidad.

No obstante, ha dicho la jurisprudencia constitucional que cuando su
legalidad es solamente aparente, se viabiliza de manera excepcional el
amparo contra providencias judiciales, siempre y cuando se cumplan
ciertas exigencias que la misma Corte ha compendiado en la presencia de
requisitos formales? y sustanciales, los primeros “no son mas que los
requisitos generales de procedibilidad de la accién, adecuados a la
especificidad de las providencias judiciales:

(7) que el asunto sometido a estudio del jue; de tutela tenga relevancia
constitucional; (%) que el actor haya agotado los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela; (7i) que la
peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios
de razonabilidad y proporcionalidad; (7v) en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, que ésta tenga Incidencia directa en la decisidn
que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que
esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber
sido posible; y (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela”, y los
segundos, precisados en la existencia de un defecto orgénico, sustantivo,
factico o procedimental, con relevancia constitucional.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
1. En el sub examine, el promotor del amparo, en esencia pretende,

se declare la nulidad del proceso instaurado por Edwin Leomar Pérez
Tellez contra Mongui Espinosa Fonce, que tiene como finalidad el cobro

! Asf, lo ha dejado sentado la Corte Constitucional, entre otras decisiones, en las sentencias T-489 de
2006, T-751 de 2004, T-449 de 2004, T-1143 de 2003, T-960 de 2003, T-639 de 2003, SU-159 de 2002,
T-546 de 2002, T-260 de 1999, SU-542 de 1999 y T-814 de 1999.

2 Cfr. Sentencias C-543/92, T-329/96, T-567/98, T-511/01, SU-622/01, T-108/03.

{’
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de tres letras de cambio que suman un total de $20.000.000 por concepto
de capital (fi. 23, ¢.19), proceso en el que el aqui accionante actiia en
calidad de heredero de la ejecutada.

2. Revisado el expediente remitido en calidad de préstamo por el
Juzgado Civil Municipal convocado, se observa que efectivamente el sefior
Héctor Awden Cubides Espinosa, ha propuesto incidente de nulidad en
varias ocasiones ante dicho despacho.

En efecto, en el transcurso del afio 2015 fue propuesto el primero de
ellos, slendo rechazado de plano mediante auto del 22 de junio de ese
afio (fl. 33, c.2. incidente de nulidad), contra el cual formuld recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, siendo resuelto desfavorablemente el

primero y denegado el segundo en auto del 17 de julio de 2015.

Frente a esas decisiones, vale la pena anotar que si bien no existe un
término de caducidad para la formulacidn de la accién de tutela, han sido
reiterados los fallos de la Corte Constitucional en los que ha expresado
que esta debe ser interpuesta en un término razonable’.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
destacado que la interposicién de la demanda de tutela debe hacerse en
un lapso racional, fljando como tal, el término de seis (6) meses para
hacer valer los derechos de rango constitucional que se estimen
vulnerados, salvo la existencia de justificacion en la tardanza para su

interposicién®.

De esta forma, al haberse interpuesto la presente accion de amparo el 12
de enero del afio en curso, no cabe duda que fue formulada en un
periodo que sobrepasa un término razonable para solicitar la proteccion

3 Sentencia T-546 de 2012 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
4 Cfr. Sentencia 2679 del 12 de marzo de 2015. Radicado 44001-22-14-001-2014-00055-02 M.P. Dr.

Ariel Salazar Ramirez.

3
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de los derechos fundamentales que se aducen vulnerados, habiendo
transcurrido un periodo superior al sefialado por la Corte Suprema de
Justicia, segln se anotd en lineas anteriores.

3. No obstante, se destaca que el mismo accionante formulé dos
incidentes de nulidad el 29 de julio de 2016 (c. 3 y 4, incidente de
nulidad), esgrimiendo como causales: trdmite inadecuado, indebida
notificacion y “encontrarse [la demandada] totalmente incapacitada y no
tener capacidad procesal ni representacion para ejercer su derecho de

defensa”.

Ambos incidentes fueron rechazados de plano en providencias del 16 de
agosto de 2016 (fl. 5, c3; 20, c.4), razén por la que el interesado formuld
en su contra recurso de reposicién y en subsidio apelacién. Resueltos lo
recursos horizontales en forma negativa, en providencia del 20 de
septiembre de 2016, el Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucién de Bogota
concedio la alzada; asignado su conocimiento al Juzgado 5° Civil del
Circuito de Ejecucion de sentenclas, mediante auto del 8 de noviembre de
2016 los declard inadmisibles al considerar que el proceso es de minima
cuantia.

Si bien la accién de tutela no puede servir como mecanismo para
remplazar los medios ordinarios de defensa de que gozan las partes
dentro de los procesos, de una revisién de los autos proferidos por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta cludad, salta de forma
prominente, la vulneracién de los derechos de acceso a la administracién
de justicia y al debido proceso del accionante, en tanto dispuso la
inadmisién de los recursos de apelacién, bajo un criterio que se aparta
ostensiblemente de lo evidenciado en el proceso cuestionado.

En efecto, el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucidén se limité a
inadmitir los recursos, sefialando que el proceso es de minima cuantia, sin
evaluar su cuantia conforme a las pretensiones plasmadas en libelo

7
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introductor, omitiendo asfi mismo, pronunciamiento alguno frente a las
razones que el juzgado de primera instancla esgrimid al momento de
conceder los recursos. En tal sentido, resulta relevante destacar que en
proveido del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado 18 Clvil Municipal de
Ejecucion de Sentencias, ya habia advertido:

(...) asi se haya dicho que es de minima cuantfa, esto no priva
establecer la cuantfa y conceder los recursos de apelacién, que hasta
ahora no se hablan propuesto. Y revisada la cuantfa, de acuerdo con
los articulos 19 y 20 del C. de P. Civil, para la época en que se
presentd la demanda, no cabe duda que es de menor cuantfa, ya que
esta empezaba para el 2011, en $8.033.000.00 hasta
$48.204.000.00, sumadas todas las pretensiones de la demanda, y en
este caso no sobrepasa esta (ltima cifra.

Tal como fuera advertido por el Juzgado Civil Municipal en mencidn, si
bien en el mandamiento de pago proferido el 2 de junio de 2011 se
incurrio en el yerro de indicar que la ejecucién es de minima cuantfa, al
revisarse la cuantia de las pretensiones, esto es, $20.000.000 por
concepto de capital mas los intereses moratorios solicitados, en armonia
con la normatividad que se encontraba vigente al momento de
presentarse la demanda® y el vaior del salario minimo legal mensual para
la época, surge sin discusién alguna que el proceso bajo andlisis goza de
doble instancia por tratarse de una ejecucién de menor cuantfa.

En torno los defectos procedimentales, cuyo fundamento se encuentra en
los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica, la Corte Constitucional ha
sefialado®: (...) el defecto procedimental absoluto se puede configurar
porque el funcionario judicial: (i) sigue un trémite totalmente ajeno al

* Art, 15 C. P.C.: Cuando la competencia o el trdmite se determine por la cuantfa de la pretension los
procesos son de mayor, de menor y de minima cuantfa. Son de minima cuantia los que versen sobre
pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a quince (15) salarios minimos legales mensuales; son
de menor cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas desde los quince (15)
salarios minimos legales mensuales, inclusive, hasta el equivalente a noventa (90) salarios minimos
legales mensuales; son de mayor cuantfa los que versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a
noventa (90) salarios minimos legales mensuales.

Art. 20 C. P, C.: La cuant{a se determinara as:

1. Por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de
aquélla. (...

Z?Por ¢l val)or de la suma de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la
demanda.

§ Sentencia T-620 de 2013.
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asunto sometido a su competencia; (ii) pretermite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, vulnerando el
derecho de defensa y contradiccion de una de las parteso
(iii) "pasa por alto realizar el debate probatorio, natural en todo proceso,
(...)” (Negrillas fuera de texto original).

De esta forma, si bien el accionante no se valié del medio de defensa que
tenfa para controvertir los autos a través de los cuales el Juzgado 5° Civil
del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Bogotd, esta Corporacidn no
puede pasar por alto el error protuberante en que dicho juzgado incurrié
al denegar la doble instancia con fundamento en una razén que se aleja
de la realidad, viéndose afectado, sin lugar a dudas, el derecho
fundamental al debido proceso.

En el sentido anotado, la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en
reciente providencia’ en los siguientes términos:

Asl ocurre en el presente caso, pues a pesar de no haberse cumplido
con el presupuesto de la subsidiariedad, al no Impugnarse
oportunamente el auto que rechazé de plano el recurso de apelacién
contra la sentencla de primera Instancia, por medio de los
mecanismos establecidos por la legislacién procesal, es evidente ia
Incursién del fallador accionado en un defecto procedimental que
habllita la intervencién del juez de tutela para conjurar la ostensible
transgresién a las garantfas fundamentales del peticlonario del
amparo, pues no existié ninguna razén jurfdicamente valida para que
fuera rechazado el medio de impugnacidn propuesto, circunstancia
que impone la concesion de la proteccién deprecada, como pasa a
explicarse.

()

No obstante, de la revisién del expediente del proceso objeto de
queja constitucional, la Sala advierte que el despacho acclonado
Incurrié en un defecto procedimental al apartarse de la codificacidn
adjetiva aplicable al caso sometido a su conocimiento, produciendo
una declsién equivocada frente a la orlentacién de ese asunto, lo que
ocaslond una lesién de las garantfas superiores del quejoso.

(...)

7STC11778-2016 del 25 de agosto de 2016; Radicacién n.° 11001-22-03-000-2016-01315-01. M. P. Dr.
Ariel Salazar Ramirez.
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Asl las cosas, es claro que el despacho accionado incurrid en un
exceso ritual manifiesto, al rechazar de plano el recurso de apelacién
formulado por el quejoso, imponiéndole un obstaculo para el acceso
a la administracidon de justicla, a pesar de que tenia el deber de
interpretar la normatividad adjetiva «tenflendo] en cuenta que e/
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocldos por la ley sustancial», segin el articulo 11 ibidem,
principio de rango superior previsto igualmente en el artfculo 228 de
la Constitucidn, lo que le imponfa verificar razonablemente la reunidn
de los requisitos previstos en la codificacion procesal para la
concesidén de ese recurso.

En razén a lo anterior, se ampararan los derechos fundamentales de
acceso a la administracién de justicia y debido proceso a favor del
promotor de ia stplica, y en consecuencia, se dejaran sin valor y efecto
los autos dictados el 8 de noviembre de 2016 por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Ejecucidn de sentencias en el proceso ejecutivo con
radicado 110014003 044 2011 00606 00, ordenandole al mismo que en el
término que se sefalara en la parte resolutiva de esta providencia,
proceda a efectuar nuevamente el examen de admisibilidad de las
alzadas, prescindiendo del argumento expuesto en las providencias
inmediatamente sefialadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERA: Concgder el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicla del sefior Héctor
Awden Cubides Espinosa, vulnerados por el Juzgado 5° Civil del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Bogota.

\






T.S. B. S, CIVIL - EXP. 110012203 000 2017 00038 00

SEGUNDO: Dejar sin valor y efecto los autos dictados el 8 de
noviembre de 2016 por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucidén de
sentencias en el proceso ejecutivo con radicado 110014003 044 2011
00606 00.

TERCERO: Ordenar al Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacidn de esta providencia, o a la recepcién del
respectivo expediente, proceda a efectuar nuevamente el examen de
admisibilidad de los recursos de apelacién interpuestos por la apoderada
Héctor Awden Cubides Espinosa contra los autos proferidos el 16 de
agosto de 2016 por el Juzgado 18 de Ejecucion Civil Municipal de
Sentencias de Bogotd dentro del proceso referido en el ordinal anterior,
prescindiendo del argumento expuesto en las providencias que se dejan

sin efecto a través de este proveido.

CUARTO: Comunicar la presente decision a las partes vy
vinculados, mediante telegfama, o por el medio mas eficaz.

QUINTO: Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si este fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

Las Magistradas,

s e ok

RDA

RIANA LARG

oL Lrnowu}m)
LFANA AIDA LIZARAZO VACA

10
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Repiiblica de Colombia

IFEJECUCION (UL C70 N\

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOIA
SALA CIVIL

Bogotd D.C., 19 de Enero de 201 7

Oficio No. O.P.T.0327
Seriores
JUZGADO 5 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION
Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA
PROCESO N° : 11001220300020170003800
DE HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
79584719
CONTRA JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS Y OTRO

Para que se sirva darle cumplimiento, me permito remitirle copia del fallo proferido
por el Magistrado (a) ADRIANA LARGO TABORDA, el dia DIECIOCHO (18) de
ENERO de DOS MIL DIECISIETE (2017).

Igualmente se envia el proceso n°® 2011 — 0606 en 15 cuadernos constantes de._Ll—
20-20-53-54-39 —_4_—__3:_7_3_2,—_22—_&}(1_&6_,_—_3_&—_51* 22 folios, €l cual se

encontraba en esta corporacion en calidad de préstamo.

Sirvase en consecuencia, prog

Cordialmente,

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER'PUBLICO
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

INFORME

En la fecha 15 de febrero de 2017 informo que revisando la base de datos tanto fisica
como el sistema de Gestién Justicia Siglo XXI se evidencia que el proceso 2011-606-
44 fue remitido al Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion con oficio No. 15928 del
16 de Noviembre de 2016, por tal motivo la recepcién del escrito remitido por el
Tribunal el 20 de Enero de 2017 con 15 cuadernos lo dejé pendiente pensando en
que tenia que ser enviado al Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion para que fuera
anexado a lo que se habia enviado desde esta dependencia, sin percatarme que se
trataba de algo de suma importancia.

p
' A

e M)
LEVOTIAY
HOAN MEIJIA CORREA

istente Administrativo"

Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°. Bogota
Teléfono: 2437900

csereieccbta@notificacionesri.gov.co







PROCESO No 44-2011-606

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Al Despacho informando que a la fecha se
ingresa el proceso de la referencia con escrito radicado desde el dia 20 de
enero de 2017, teniendo en cuenta el informe rendido por el Asistente
administrativo YHOAN MEJIA CORREA sin la secretaria tener conocimiento
de la existencia del mismo.

Bogotd D.C. 15de febrero de 2017

2
DIANA CAROTI REGOIO LOPEZ
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE qa
SENTENCIAS

Bogotd D.C., febrero veintidés de dos mil diecisiete
REF: EJECUTIVO No 2011-0606-18 2da Instancia. Interlocutorio No 77 - 2017

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil, corporacién que revoco la
decisidon proferida por este Despacho en noviembre 8 de 2016.

Se resuelve la APELACION interpuesta por el apoderado del
ejecutado contra el auto que en agosto 16 de 2016, emitié el
Juzgado 18 de Ejecucién Civil Municipal de Sentencias de esta
civdad, rechazando de plano la nulidad incoada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A decir del apoderado, que la ejecutada se encontraba
discapacitada a momento de suscribir las letras, razén por la cual
debe decretarse la nulidad de oficio.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelaciéon estd concebido para que el funcionario
de segundo grado revise la decision proferida en primera
instancia, para que, en el evento de que aquella se aparte del
marco normativo aplicable al evento, la reforme o la revoque,
caso contrario, debe mantenerla incélume. Tal es el sentido del
articulo 321 del C.G.P., y por ende, cefidos a esas premisas
analizaremos el caso actual para definilo conforme impere el
derecho.

Para el efecto, de cara a los argumentos planteados por el libelista
y en aplicacién de las directrices del articulo 328 ejusdem, debe
decirse que las nulidades procesales se instituyeron para asegurar
el imperio de las normas adjetivas que garantizan el derecho de
defensa y el debido proceso, siempre y cuando las irregularidades
que dieren lugar a la declaratoria de nulidad, no se hubieren

saneado.

Las nulidades que pueden invocarse vdlidamente en el curso del
proceso, son las taxativamente sefialadas por el legislador, razén
por la que no es permitido a las partes crear otras causales; asi se
desprende de los textos de los articulos 140 del C.P.C., cuando dice
que “el proceso es nulo en fodo o en parte, solamente en los
siguientes casos (...)" y 143, inciso 4°, al imperar que “El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo”.



De igual forma, establece el Art. 136 ibidem, que la nulidad se
considera saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponeria.

De cara a los anteriores prolegdmenos y visto el argumento
expuesto por el libelista se tiene que mediante escrito radicado en
la Oficina de ejecucion Civil Municipal de esta capital en junio 5 de
2015 (fl. 1 C 2), la apoderada del ejecutado presentd solicitud de
nulidad bajo los mismos argumentos que hoy nos ocupan, el cuadl
fue objeto de decisidn por parte del Juzgado 18 Civil Municipal de
Ejecucidn de Bogotd, mediante auto de junio 22 de 2015, siendo
confirmado en providencia de septiembre 7 de 2015, auto contra
el que la libelista después de su emision y firmeza, continud
actuando en el proceso sin oponerse al texto y sentido de aquél
proveido.

Es por esto, que no puede pretender la apoderada del extremo
ejecutado, que bagjo el mismo argumento se presente nueva
solicitud de nulidad, ya que, se reiterq, sobre ese aspecto ya existe
pronunciamiento por parte del Despacho, el cual se encuenira
gjecutoriado y en firme, razén por la cual se confirmard el auto
recurrido, porque no se observa fransgresidon a la normatividad de
su expedicion.

Con lo breve pero puntualmente expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas al apelante. Tasense, teniendo
como agencias en derecho $200.000,00 M/CTE.

TERCERO. Remitanse las presentes diligencias al Juzgado de origen,
previas las constancias de caso.

NOTIFIQUESE.

A% SISSA DAZA.

JUEZ

CARC . o _
! OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
i 29 fijado hoy febrero 23 de 2017 a las 08:00 AM

JY:

Elsa Marina Piez Pdez
SECRETARIA

O



| A\
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JUZGADO QUINTQ CIVIL DEL CIRCUITO QE EJECUCION DE
SﬁNTENCIAS DE BOGOTA

|
BOGOTAD.C. FEBRER(JI 28 DE 2017
|

OFICIO No. 0007

INGENIERA

ANA MARIA FRANCO ,
COORDINADORA OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
CIUDAD

En mi calidad de Juez 5 Civil Circuito de Ejecucion de Sentencias,
de la manera mds atenta le solicito sea ingresado al Despacho
de manera inmediata; el proceso No 2011-0606 proveniente del
Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de
Bogotd. |

Cordial saludo,

o ! - o
T 3 7 ) ":‘ ‘ ¥, Eia.."
T

A

DENIS '}(ANDO SISSA DAZA
/4 JUEL
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogotd D.C., marzo dos de dos mil diecisiete

REF: EJECUTIVO No 2011-0606-18 2da Instancia. Interlocutorio No 80- 2017

Se resuelve la APELACION interpuesta por el apoderado del ejecutado contra
el auto que en agosto 16 de 2016, emitié el Juzgado 18 de Ejecucién Civil
Municipal de Sentencias de esta ciudad, rechazando de plano la nulidad
incoada. '

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A decir de la apoderada, que la ejecutada se encontraba discapacitada a
momento de suscribir las letras, razén por la cual debe decretarse la nulidad
de oficio, aunado a que el proceso se tramité por una via diferente.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién estd concebido para que el funcionario de segundo
grado revise la decisién proferida en primera instancia, para que, en el evento
de que aqguella se aparte del marco normativo aplicable al evento, lareforme
o la revoque, caso contrario, debe mantenerla incoélume. Tal es el sentido del
articulo 321 del C.G.P., y por ende, cefidos a esas premisas analizaremos el
caso actual para definirlo conforme impere el derecho.

Para el efecto, de cara a los argumentos planteados por el libelista y en
aplicacién de las directrices del articulo 328 ejusdem, debe decirse que las
nulidades procesales se instituyeron para asegurar el imperio de las normas
adjetivas que garantizan el derecho de defensa y el debido proceso, siempre
y cuando las irregularidades que dieren lugar a la declaratoria de nulidad, no
se hubieren saneado. '

Las nulidades que pueden invocarse vdalidamente en el curso del proceso, son
las taxativamente sefaladas por el legislador, razén por la que no es permitido
a las partes crear otras causales; asi se desprende de los textos de los articulos
133 del C.G.P., cuando dice qué.“el proceso es nulo en fodo o en parte,
solamente en los siguientes casos {...)" y 135, inciso 4°, al imperar que “El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo”.

Dicho de ofro modo, no le resulta legalmente posible al Juez decretar una
nulidad por fuera de las que se encuentran enlistadas en la ley, por ello no
habrd anulacién de actos adelantados por las partes o el Juez basado en
interpretaciones analégicas o extensivas, situacion que irroga certeza a los
intervinientes en el debate judicial quienes no veran anuladas actuaciones
por mero capricho del Juez o por peticién en tal sentido de la contraparte
basado en apreciaciones subjetivas, por tal motivo ante la imposicion de
causales implicitas o supralegales, ordena el Art. 135 del C.G.P., gue habran
de rechazarse de plano.

Las cortes al unisono han sido reiterativas en este sentido, al punto que la Corte
Constitucional en fallos distintos, 2 de noviembre de 1995 (C-491) y del 16 de
mayo de 1996 (C-217) indicaron que sélo al legislador se le delega la
competencia para definir los hechos y circunstancias que dan cabida a las
nulidades. Por su parte la Corte Suprema en sentencia del 21 de marzo de 2001

Qs



entre ofro fallos en igual senfido indicé que: "la interpretaciéon de los motivos
de nulidad es eminentemente restrictiva, de modo tal que su configuracién
exige plena coincidencia entre la hipdtesis descrita por la tey vy la situacidn de
hecho (accién u omisidn) constitutiva de irregularidad.”

Asf las cosas, la causal invocada por la apoderada para cimentar la solicitud
de nulidad que pretende tramitar al no encontrarse enlistada en el art 133 de
la normatividad procesal generd de manera iremediable su rechazo como lo
indica el Art 135 del C.G.P., aunado a que el argumento esbozado en nada
indica cual es el yerro cometido por el Despacho ya que se limita a indicar
que para la época de suscripciéon de las letras de cambio base de cobro, la
ejecutada se encontraba discapacitada.

Es por esto, que los argumentos expuestos por la apoderada no serdn tenidos
en cuenta por parte del Despacho, toda vez que (i) ya se profirié decision en
otra solicitud de nulidad respecto a la discapacidad de la ejecutada v (i) la
causal alegada no se encuentra enlistada en el Art. 133, aunado a que debid
alegarse como excepcion previa tal y como lo indicé el Juzgado de origen,
motivo por el cual se confirmard el auto recurrido, porque no se observa
transgresidon a la normatividad de su expedicion.

Con lo breve pero puntualmente expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Tasense, teniendo como
agencias en derecho $200.000,00 M/CTE.

TERCERO. Remitanse las presentes diligencias al Juzgado de origen, previas las
constancias de caso.

NOTIFIQUESE.

UN
LANDO SISSA DAZA.

JUEZ

CARC

| OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. :
i NOTIFICACION POR ESTADO f
} La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO

' 35 fijado hoy marzo 3 de 2017 a las 08:00 AM

)

i Diana Carolina Orbegozo Lépez
SECRETARIA




Rama fudicial

 Comatin Superior de la Judicelurs OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
B rpe— DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

Kopuatica deo Colombta

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BOGOTA
BOGOTA D.C. MARZO 09 DE 2017
OFICIO No. 3637
Senores
JUZGADO DIECIOCHO DE FJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2011-606 (JUZGADO DE ORIGEN 44 CIVIL
MUNICIPAL) DE EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ C.C. 79727368 contra MMONGLUI
ESPINOSA FONCE C.C. 20342141

In cumplimicnto al auto de fecha dos (2) de marzo de dos mil diccisicte (2017) proferido
por cste despacho, s¢ resolvio la apelacion interpuesta por la apoderado del cjecutado
contra ¢l auto de 16 de agosto de 2016 del juzgado 18 de Ijecucion Civil Municipal de csta
ciudad. rechazando de plano la nulidad incoada.

Por lo anterior sc devuelve a su despacho el expediente en mencion

Consta de 15 cuadernos de 36, 43, 186. 4. 20, 37.39. 20, 95. 21, 54, 177. 53.3. 180

Sirvase procede de conformidad.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo
9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON  ANULA ESTE
DOCUMENTO.

Cordial saludo,

FLSA MARINA PAEZ PAEZ
Profesional Universitario Grado 12 con Funciones Sccretariales

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: oseqepeochiiieidt, cpndincinggny e

Teléfono: 2437900

qr






Rama ludicial
. (}i&‘iilql-.lgl;wréur due la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA L.OS ]UZGADOS CIVILES

- DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

& Repurlica do Co.ombia

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUTTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BOGOTA
BOGOTA D.C. MARZO 09 DE 2017 OF. £ CTU. NUY, By JURTD
wal .
eI N, 3637
Sefiores 14&” &%'Hﬁk' f’? ?&B&
JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL Lol Feyp
Ciudad L.

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2011-606 (JUZGADO DE ORIGEN 44 CIVIL
MUNICIPAL) DE EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ C.C. 79727368 contra MONGUI
ESPINOSA FONCE C.C. 20342141

En cumplimicnto al auto de fecha dos (2) de marzo de dos mil diccisicte (2017) proferido
por cste despacho, s¢ resolvid la apclacidn interpuesta por la apoderado del  ¢jecutado
contra ¢l auto de 16 de agosto de 2016 del juzgado 18 de Ejecucion Civil Municipal de esta
ciudad. rechazando de plano la nulidad incoada.

Por lo anterior s¢ devucelve a su despacho el expediente en meneion

Consta de 15 cuadernos de 36, 43, 186. 4. 20. 37,39, 20. 95,21, 54. 177. 53, 3. 180

Sirvase procede de conformidad.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo
9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

@ CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA  ESTE
+  DOCUMENTO.

Cordial saludo,

Profesional Universitari p 881, X% A ales

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: seroyeochi vt el e O
Teléfono: 2437900
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JUZGADO DIECIOCHO (18°) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintiuno de marzo de dos mil diecisiete

Referencia: 110014003044-2011-00606 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

Notifiquese, k\\

1 / Juez
\
AN
Juzgadb Dieciocho Civil Municipal de
Ejecucion de Sentenciad de Bogota

Notificacion por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacién en estado No. 049 fijjado hoy
022 de marzo de 2017 a las 8:00 am

Secretario,
JAIRO HERNA VIDES GALVIS

7
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EDIFICIQ Y
£L SUSCRITO REPRESENTANTE {

1: Que en & registro de@ Copropietarios del Edificio Yacare eropiedad horizontal Ubicado en faCat

9002389570 representada pOT @l sefior Alvara Rodiiguer (a1 cedula Na. 15099666

2. Que en el Estadn de cuenta del apartamentd 407, aparecc una deuda totat a favar de la copro

de 2019
¥ PRES
,ﬂ| [ cuotaoE | cuoTaA
FECHA ADMINISTRACI | EXTRAORDINA
I
ON | RIA
[Saido a maye 302017 . , $10.0000C 5
‘_. junio 30 junic 2017 R 4324 000,00) - $.00]
1 Sulio 2 30 juio 2017 453 /4.000,00{ $0.00
T agosto 2 30 agosto de 2017 5 wow..oopo& $0.00
Iseptiembre 3 30 septiembre de 2017 I Tswacgocol _SC0Y
1 octubre a 31 octubre de 2017 B _ ) 30400000, 5000
1 noviembre 3 30 naviembre de 2017 i} 3 354.000,00 $0.00] _
[\ diciembre a31 diciembre de 2017 | .5394.00000 5 0.00]
1 enerc » 30 enero de 2018 s .Swl,moo_oo $ c.ecﬂ
i tebrerc a 31 febtero de 2018 ' $ 417.0€0.00} 3 c.uo..
{1 marzo a 31 marzo 2018 . L $117.065,00] S 468 00,00
mncopu Extracrdinaria Asamblea Marzo 2018 m
1 Abril a 28 April de 2018 , .am:ycaovoﬁ s 000!
1 Mayo @ 31 mayo de 2018 ! $412.000.001 50.00)
1 junio_a 30 junio de 2018 . §417.000.00 503 w
11 jutie a 31 julie de 2018 R 430.500000 50,001
o s- Ao wAce i 5 437.000,00 $0,60
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SECRETARIA OF. DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

PROCESO 11001 40 03 044 2011 00606 00
INICIADO POR EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
EN CONTRA DE MONGUI ESPINOSA FONCE

Sefor Juez: Conforme a lo ordenado en PROVIDENCIA de fecha 02 de MARZO de

2017 procedo arealizar la liquidacion de costas.

FOLIO

CUADERNOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

95

TUTELA

200.000

NOTIFICACIONES

PAGO POLIZA

RECIBO DE OFICINA REGISTRO

PAGO DE HONORARIOS SECUESTRE

ARANCEL

ULTIMA LIQUIDACION APROBADA

RECIBO CERTIFICADO DE CATASTRAL

PAGO DE PUBLICACIONES

RECIBO CERTIFICADO LIBERTAD

PUBLICACIONES EMPLAZAMIENTQ

CURADOR

OTROS

TOTAL

200.000

SON: DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE

a.s\mbvp

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE

Proyecto GAS
FE28/03/17

Secretario
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o
JUZGADO DIECICIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.
Ref: expediente 110014003044201100606-00. 2
Por no haber sido objetada y estar acorde a derecho, apruébase la anterior
liquidacion.
i

Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucién
de Sentencias de Bogota

Notificacién por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacion en estado No. 57 fijado hoy 3 de
abril de 2017 a las 8:00 am

Secretario,
y
. JAIRO HERNANBG BENAVIDES GALVIS
r 7
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