


el

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUN!CIPAL DE BOGOT&

e — e ERR———

- CARRER#A 10 NO. 14-33¥1S0 1°

ORIGEN

/ JUZGADO 172 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
l
,l TI0 DE PROCESO: DE EJ{XCUCION

'\; CLASE: EJECUTIVO SINGULAR

:i DEMANDANTE(S)

] B EDWiN LEOMAR PEREZ TELLEZ -
| ‘ DEMANDADO (S) |

'g MONGUI ESPINOSA FONCE N
"";:" RADICADO: .

11001-4003-044-20'1 1-00606-00

- . e — -

INCIDENTE DE NULIDAD

7
. R

\‘QQ\’DCMT? DT WILLDA
C\)“@EQ\NQ 3 ‘

el TR S A

40

_ﬁm’mmw T KRR I RS, R i Wm—_w_s_m' e






~e =N,
HR N

LIV 1?‘{’ t
~ ‘ , (Lu\& ‘
1 et

Sefior
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S. D | 44587 23-JUL="16 928

REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44
CIVIL MUNICIPAL) ' |

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogado en
ejercicio, obrando en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR
AWDEN CUBIDES ESPINOSA .segun poder a mi conferido, solicito a
usted, se tramite y resuelva favorablemente este INCIDENTE DE

NULIDAD, segun los siguientes fundamentos de Hecho:

Primero.-La parte actora inicié en junio de 2011 proceso en contra de la
sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, el cual correspondio al Juzgado 44

Civil Municipal de esta ciudad.

Sequndo: Verificando el libelo es claro que la demanda se presento
como ejecutivo hipotecario, sin embargo en este asunto se librd
mandamiento de pago indicando que se trataba de un ‘accion ejecutiva

singular, corriendo traslado por el término de 10 dias.

Tercero: Esto sin duda sefior juez, deja ver que a la demanda se le dio un
tramite diferente al que realmente correspondia, pues se reitera, debia

ser ejecutivo con titulo hipotecario, conforme a lo previsto en el articulo
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Octavo: La situacion planteada deja entrever que entonces, no solo que
diafanamente se incurrié en la causal mencionada, de surtir el proceso por
un tramite diferente, sino de igual manera, que Ias notificaciones, bajo este
enfasis, resultaron incorrectas e irregulares, ya que se surtieron
informando a la demandada que el proceso era un ejecutivo hipotecario,
cuando desde el comienzo el operador judicial la encausd como un
ejecutivo singular, aspecto que bajo ninguna perspectiva se puede pasar

por alto.

Noveno: No debe perderse de vista que como lo ha destacado la
Corte Suprema de Justicia no pueden los jueces de la Republica persistir
en los errores cometidos, tanto asi que se ha venido acufiando el principio
segun el cual los autos ilegales no atan al juez ni a las partes. Al

respecto “...Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte

revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en
una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa,

como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error” En este asunto existe un
grave error de procedimiento para cuyo saneamiento la legislacion previd
la nulidad, ya que sin duda la actuacién se encuentra viciada, cuestién que
no puede desconocerse, maxime que deviene tras peticion de parte en
donde se estan poniendo en conocimiento del despacho todas las

circunstancias que la fundamentan.
PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LA NULIDAD DE
TODO LO ACTUADO, por cuanto se reitera, se surtid el proceso mediante

un tramite que no le correspondia, la que ademas resulta insaneable.












JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION C1

VIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS

Bogots, D. C., dieciséis de agosto de dos mil dieciséis.

REF: Ejecutivo de Edwin Leom a Mongui Espinosa Fonce.
Expediente 110014003 04420110060600.

J

Notificacién por estado

El anterior auto se notifica a las parte por

anotacion en estado No. 085 fijado hoy 17 de
agosto de 2016 a las 8:00 am

Secretario,
JAIRO HERN% BENAVIDES GALVIS







DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE —

HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA., INTERPONGO
RECURSO DE REPOSICION vy EN SuBsiDIO EL DE

Segundo: La demandada jamés se recupersd (fallecio) éien la
primera oportunidad para intervenir? Cabe preguntar cuando

intervendra?







Tercero: De otro lado, no es cierto que sea una simple
equivocacion, en virtud de que el tramite hipotecario es

totalmente diferente al ejecutivo, de alli que el legisiador le haya
impuesto un rito muy diferente.

Cuarto: La verdad sea dicha, no se sabe si es hipotecario o
ejecutivo singular, pues en varias comunicaciones se informa
ejecutivo y en otras hipotecario, por ende no es una simple
equivocacion y por ende debe decretarse la nulidad.

Se desconoce la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional. Sentencia T-439/04

“Esa nulidad que se generd por el tramite inadecuado del proceso es de
tal entidad que no sélo le cercend a la peticionaria su derecho
constitucional a la doble instancia, sino que por tratarse de una nulidad
generada precisamente en haberse tramitado el proceso por un trimite
que no correspondiay haber sido conocido y fallado por un juez
incompetente se desconoce abiertamente el articulo 29 de la Carta
Politica, segin el cual “nadie podrd ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante Juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio”. Esa nulidad es insaneable pues a diferencia de las demds,
el vicio no queda reparado de manera ticita cuando no es advertido ni
denunciado en las oportunidades de ley. En efecto, dicha nulidad no
puede ser saneada por cuanto el procedimiento que debe seguirse y
observarse por las autoridades judiciales es de orden publico. Que las
normas procesales sean consideradas de orden publico significa que no
pueden derogarse por convenios particulares debido a que en su
observancia estan interesados el orden y las buenas costumbres. Esa
caracterizacion trae consigo la garantia para todas las personas de
acceder en igualdad de condiciones a la administracion de justicia,
gozando de los mismos derechos y oportunidades para lograr el
reconocimiento de sus derechos. Congruente con lo anterior una
nulidad insaneable, como la que se observa en el presente caso, no
puede pasar inadvertida por la Corte, pues esa actuacion burda
desplegada por el juez demandado, que desborda los limites de la
Juridicidad, se exhibe como una via de hecho que atenta flagrantemente
contra el debido proceso. Téngase en cuenta ademds que con la decision
Judicial que se reprocha y que no fue susceptible de ser impugnada, la
accionante resulto seriamente lesionada en sus derechos, pues no sélo
tuvo que devolver el inmueble que habia adquirido y perder el dinero de
las cuotas pagadas a CONCASA sino que se le condené a pagar la suma
de $35.498.384 por concepto de actualizacion de la clausula penal y las
costas del proceso.
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PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez serevoque el auto

se DECRETE LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, por
cuanto se reitera, se surtié el proceso mediante un tramite que no
le correspondia, la que ademas resuita insaneable. Sentencia T-

439/04

Del Sefior Juez,

Atentamente,

ONIA/FARFAN
C.C N0 52.558.702 de Bogota.
T.P. No117325del C. S. de la J.
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Seiior
JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

E.S.D

-

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2011-606
DE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
CONTRA: MONGU! ESPINOSA FONCE

Juzgado de origen: 44 Civil Municipal

LUZ DARY PICO AGUILAR, actuando en calidad de apoderada de la
parte actora, con todo el respeto ante el Sefior Juez y en uso del
término concedido por el articulo 319 y 110 del C.G.P. me permito
solicitar NO REPONER su auto de fecha 16 de agosto de 2016
proferido dentro del cuaderno 3, de acuerdo a los siguientes:

FUNDAMENTOS

El articulo 318 del Codigo General del Proceso establece ia figura del
Recurso de Reposicion con el objetivo de que el Juez revoque o
reforme sus decisiones, siempre que se sustente con argumentos
validos en que consisti6 el error o la omision cometida por el
funcionario judicial.

Para el caso que nos ocupa no existe motivo ni juridico ni factico para
entrar a reformar o revocar la decisién ya que como acertadamente se
senalo en el auto objeto de censura, el proceso de la referencia se ha
tramitado por la cuerda del hipotecario y por ende por el tramite
senalado por el estatuto procesal civil.

Argumenta la recurrente con la jurisprudencia traida a colacién que al
adelantarse el proceso por un tramite diferente “se desconocié ia
doble instancia” situacién que no es cierta toda vez que al tratarse de
un proceso ejecutivo singular o hipotecario, por ser de minima cuantia
carece por norma procesal del principio de doble instancia, sin que por
esto se vulnere el derecho de defensa de la parte pasiva, quinen
cuenta con los demas canales procedimentales para hacer efectivos
sus derechos.






JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogotd, D. C., veinte de septiembre de dos mil dieciséis.

Ref: expediente 110014003044201100606-00

Se procede a resolver el recurso de reposiciéon y sobre la concesion del
recurso de apelacion propuesto contra el auto de dieciséis de agosto del afio
en curso, mediante el cual se rechazé de plano la nulidad, de tramite
inadecuado.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Sefiala la recurrente que la parte actora inici6 proceso en contra de Mongui
Espinosa Fonce, en junio de 2011, cuando se encontraba totalmente
discapacitada, sin embargo se adelantd el juicio contra ella, siendo para el
despacho normal, pese a que se le puso en conocimiento el estado de salud
de la demandada, cabe preguntar porque no se alegd como excepcion previa
porque la sefiora jamas se recuper6, porque fallecid, entonces cual serd la
primera oportunidad para intervenir, cabe preguntar cuando intervendra?.
De otro lado, no es una simple equivocacién, ya que el tramite del
hipotecario es diferente al ejecutivo, la verdad sea dicha no se sabe si es
hipotecario o ejecutivo singular, pues en varias comunicaciones se informa
ejecutivo y en otras hipotecario, por ende, no es una simple equivocacion y
por ende debe decretarse la nulidad.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene como objetivo que el juzgador revise sus
propias decisiones con el fin de someterlas al cedazo de la legalidad, y en
orden del yerro cometido modificar o revocar el auto de acuerdo con la

entidad del error (articulo 348 del rito civil).

N






En relacion con los vicios procesales, el Codigo General del Proceso,
guard6 armonia con el ya desaparecido C. de P. C., parcialmente, toda vez
que todavia, guarda vigencia unas cosas, al consagrar iguales
irregularidades, entre las cuales ya no esta el de tramitar el juicio por una
senda diferente a la que corresponde (articulo 133 del Codigo primeramente
citado). En consecuencia, mal puede alegarse a esta altura procesal tal vicio,
ya que el mismo no constituye anomalia con capacidad de anular en todo o
en parte el juicio.

Esta circunstancia puede alegarse, por via de excepcion previa, que en
cambio del vicio en ambos cddigos figura alegable segun el articulo 100-7
del C. G. del P.

Ahora como se dijo, en el auto recurrido, si algunos pasajes confundase el
tramite esto no es suficiente para decir que el curso del juicio se vario, y asi
se haya dicho que es de minima cuantia, esto no priva establecer la cuantia
y conceder los recursos de apelacion, que hasta ahora no se habian
propuesto. Y revisado la cuantia, de acuerdo con los articulos 19 y 20 del C.
de P. Civil, para la época en que se presenté la demanda, no cabe duda que
es de menor cuantia, ya que esta empezaba para el 2011, en $8.033.000.00
hasta $48.204.000.00, sumadas todas las pretensiones de la demanda, y en
este caso no sobrepasada esta ultima cifra.

Ahora desde que fue remitida la comunicacién de notificacion y el aviso de
notificacién, conocida la circunstancia de la ejecutada, debié alegarse la
nulidad o después del secuestro, por quien actud en este, pero no esperar a
esta altura procesal, o cuando fueron propuestas las nulidades presentadas
antes de esta, en el afio 2015.

En sintesis, el auto no merece reparo, por tanto habra de sostenerse. En
cuanto al recurso de apelacién habra de concederse en el efecto devolutivo.

Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

] .Mantener el auto objeto de reposicién en consideracién a lo estimado en
el cuerpo de esta providencia.

2 Conceder en el efecto devolutivo contra el auto que resolvié la nulidad
preanotada. Para que se surta, remitase al Superior copia de todo lo actuado

en este asunto.






El recurrente deberd suministrar lo necesario para la compulsacién de las
copias en el lapso indicado en el articulo 324 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

Juzgado Dieciocﬁo Civil Municipal de Ejecucién T
en Descongestién de Bogota

Notificacién por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacién en estado No. 105 fijado hoy 21 de
septiembre de 2016 a las 8:00 am
Secretario,

L JAIRO HERNANDO BENAVIDES GALVIS
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
E. § D

REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44 CIViL
MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

ASUNTO: SUTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, obrando en
calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES
ESPINOSA, sustento el recurso de apelacién con los mismos fundamentos del
recurso de reposicion, exaltando lo siguiente:

Primero.- A la fecha que se inicié el proceso la madre de mi poderdante estaba
totalmente discapacitada, conforme quedé demostrado con el certificado médico,
que el insuceso lo fue el enero de 2010.

Segundo: La demandada jamas se recupero (fallecié), sin tener oportunidad de
intervenir.

Tercero: Es una nulidad insanable T-439/04 “Esa nulidad que se generé por el
tramite inadecuado del proceso es de tal entidad que no sélo le cercené a Ja
peticionaria su derecho constitucional a la doble instancia, sino que por tratarse
de una nulidad generada precisamente en haberse tramitado el proceso por
un tramite que no correspondia y haber sido conocido y fallado por un juez
incompetente se desconoce abiertamente el articulo 29 de la Carta Politica, segtn
el cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio”. Esa nulidad es insaneable pues a
diferencia de las demas, el vicio no queda reparado de manera tacita cuando
no es advertido ni denunciado en las oportunidades de ley...” (Negrillas fuera
del texto).

Quinto: No es cierto que sea una simple equivocacion, en virtud de que el tramite
hipotecario es totalmente diferente al ejecutivo, de alli que el legislador e haya
impuesto un rito muy diferente.

<






Sexto: La verdad sea dicha, no se sabe si es hipotecario o ejecutivo singular,
pues en varias comunicaciones se informa ejecutivo y en otras hipotecario, por
ende no es una simple equivocacién y por ende debe decretarse la nulidad.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se revoque el auto y se DECRETE LA
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, por cuanto se reitera, se surtié el proceso
mediante un tramite que no le correspondia, la que ademas
resulta insaneable. Sentencia T-439/04

Del Senor Juez,

Atentamente,

.C N@ 52.558.702 de Bogota.
T.P. No 117325 del C. S. de la J.

48
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Sefiores

JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO

E.S.D

REFERENCIA:

e |

6231 3-5EP-"15 11242
OF .EJEC. NPAL. RADICAL.

Moo

EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2011-606
DE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
CONTRA: MONGUI ESPINOSA FONCE

SEGUNDA INSTANCIA. Juz m}j by oyl

LUZ DARY PICO AGUILAR, actuando en calidad de
apoderada del sefior EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ, con
todo el respeto ante el Sefior Juez y en uso del
término concedido por el articulo 326 del C.G.P me
permito solicitar se confirme la providencia objeto
de alzada de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Serior Juez solicito muy respetuosamente confirmar la
providencia objeto de alzada comoc quiera que la
misma ha sido rechazada de plano por haberse
resuelto desde el afio 2015, es decir, pretende 1la
apoderada judicial del sefior Héctor Awden Cubides,
actuar de manera ilegal, como quiera que a estas
alturas pretende revivir términos y proceder contra
providencias debidamente ejecutoriadas.

Ruego entonces Sefior Juez tener en cuenta ademds de
lo anteriormente sefialado lo siguiente:

1. Obra en el expediente prueba documental qgue
demuestra que el incidentante sefior Héctor Awden
Cubides Espinosa tenia claro conocimiento del
proceso ejecutivo hipotecario que se adelantaba

contra la sefiora Mongui Espinosa Fonce (g.e.p.d):

& FE1 dia 22 de noviembre del afio 2011 se 1llevo

a cabo la diligencia de secuestro del
inmueble hipotecado, dicha diligencia fue
atendida por CAROLINA CHIA ARISTIZABAL vy

HECTOR ADWEN CUBIDES ESPINOSA.



ELd



g

C/
L

O
o

Con posterioridad al secuestro del inmueble,
es decir entre diciembre de 2011 y enero de
2012 se tramito y envid las comunicaciones de
que trataba el articulo 315 y 320 del C.P.C,
una de 1las cuales fue recibida por Carolina
Chia Aristizabal quien es la esposa del
incidentante.

En febrero de 2012 se presento demanda de
interdiccidén por discapacidad mental a favor
de la sefiora Mongui Espinosa Fonce y como
parte de las pruebas y anexos de dicha
demanda se encuentran copias de la demanda y
del mandamiento de pago proferido por el
Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota, el cual
fue el juez inicial al que por reparto le
correspondié el proceso ejecutivo hipotecario
No 2011-606.

Desde septiembre del ano 2012 en el proceso
ejecutivo hipotecario ha venido actuando en
representacién de los hijos de la sefiora
Mongui Espinosa Fonce (g.e.p.d} el abogado
YOFRE ROJAS TINJACA, quien a folio 144 y 145
del expediente solicito se ordenara la
suspensién del proceso hipotecario; Yy fue
conforme a derecho y por solicitud del

apoderado de los herederos SUSPENDIDO
mediante auto calendado 7 de septiembre de
2012 \Y% notificado por estado 11 de

septiembre de 2012, auto que cobro firmeza y
contra el que el apoderado Rocjas no formulo
recurso alguno. De todas formas y en gracia
de discusidén con posterioridad a esa orden
judicial no se adelanto actuacién alguna que
deba declarase nula.

El proceso no se reactivo sino hasta que la
suscrita apoderada informo sobre el
fallecimiento de la sefiora MONGUI ESPINOGA
FONCE. Observe Sefior Juez, que brilla por
su temeridad y mala fe la parte incidentante
y hoy demandada, guien no puso en
conocimiento del despacho Jjudicial ni 1la
terminacién del proceso de interdiccidn cuya
sentencia se profiridé desde septiembre 23 de
2013, ni el deceso de la sefiora MONGUT
ESPINOSA FONCE, y solo comparecen al proceso
con la intencién clara de dilatar vy
entorpecer el mismo.

Es decir la parte demanda esta utilizando los
incidentes y recursos con el fin claro vy
doloso de obstruir y entorpecer el desarrollo
normal del proceso.
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% Acertadamente también fue rechazada de plano
la nulidad ya que como bien se indico en el
auto objeto de censura, el apoderado de los
hijos de la sefiora Mongui Espinosa Fonce ha
venido actuando en el proceso desde
septiembre del afno 2012, haciendo
solicitudes, pidiendo aclaracién de los
autos, aportando 1los registros civiles de
nacimiento, es decir desde esta época el
apoderado y los hijos de la mencionada sefiora
han tenido conocimiento del proceso.

< Es tanto el conocimiento de “todos” los hijos
% del hoy incidentante frente al
adelantamiento de este recaudo ejecutivo, que
los mismos aportaron un “Contrato de cesidn
de derechos litigiosos” en donde los sefiores
MARCO ANTONIO, IDELFONSO, OBDELIA, OLGA
JUDITH vy DALILA CUBIDES ESPINOSA transfieren
a titulo de venta real al serior HECTOR AWDEN
CUBIDES ESPINOSA 1los derechos que les
corresponda o pueda corresponder dentro del
proceso hipotecario No 2011-606.
Es decir tanto en la primera oportunidad
(junio de  2015) como en esta segunda
oportunidad (julio de 2016) en que se propuso
nuevamente 1incidente de nulidad por 1los
mismos hechos y fundamentos, se hizo fuera de
término como quiera que se ha venido actuando
en el proceso desde el arnio 2012.
Mediante auto calendado 7 de septiembre de
2012 se dispuso por el Juzgado 44 Civil
Municipal la SUSPENSION del proceso ejecutivo
hipotecario No 2011-606, fecha a partir de la
cual no se adelanto actuacidén alguna en el
referido proceso, es decir se cumplid con 1la
finalidad del acto procesal y no se violo el
derecho de defensa de la seriora demandada.

/
**
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Es decir de conformidad a 1lo normado en el
desaparecido C.P.C. articulo 144 y a lo normado
en el articulo 136 del C.G.P al  haberse
decretado la suspensidn del proceso, este acto
procesal cumplidé con la finalidad de no violar
el derecho de defensa de la parte demandada.

Y es claro y obra en el expediente que el
proceso se reactivo solo hasta producirse el
deceso de la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, 1lo
gue ocurridé en el afio 2015, es decir mucho
tiempo después de haberse dictado la sentencila
de interdiccidn.
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Rama Judicial »
. Conscio Supcrior de la Judicatura
Kepublica de Colombia OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA AL

&"JGOTA D.C. 16 DE NOVIEMBRE DEL 2016

OFICIO No. 15928

Sefior

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
z JUZGADO 18° DE EJECUCI()N CIVIL MUNICIPAL

LA CIUDAD

REF: SEGUNDA INSTANCIA EJECUTIVO SINGULAR No. 110014003004420110060600
‘ Iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ C.C. 79727368 Contra MONGUI
4 ESPINOSA FONCE C.C. 20342141

De conformidad con lo ordenado en auto de fecha ocho (8) de Noviembre del dos mil dieciséis (20106),
proferido por el Juzgado 5 de Fjecucién Civil del Circuito de Sentencias de Bogoti, dictado dentro
del proceso de la referencia, se declaré INADMISIBLE el recurso de Apelacion interpuesto por la
apoderada del extremo ejecutado, en contra del auto de fecha 16 de agosto del 2016, toda vez que el
proceso es de minima cuantia, el cual TRAMITA EN UNICA INSTAN CIA.

Por lo angﬁo&se ordend la devo /cién/gl_g%igg;sente plenario al Juzgado que imparte su conocimiento
en cinco (5) cuadernos de 2, 20, 53, 37, 180 folios utiles. .
\L,' '\,/'\’/u\ e ¢
O‘/'\ M.u{ C‘L’.ﬁi\ﬁth‘ 2
Sirvase proceder de confornlidad.

Cabe resaltar que mediante Acuerdo No. 9984, proferido por La Sala Administrativa Del
Consejo Superior De La Judicatura, este despacho avocé el conocimiento del presente asunto.

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo,

. & g d
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035,24 BEGOZO LOPEZ

SR ;_ro:;.z;, s . . .
2der42 econ Funciones Secretatiales

NPV

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bognta D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
! Teléfono: 2437900
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JUZGADO DIECIOCHO (18°) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis

‘_ Referencia: 110014003044-2011-00606 00
Cuaderno 3

El anterior oficio agréguese a los autos y pdngase en conocimiento de
las partes para lo que estimen pertinente.

Notifiquese,

Juzgado Dieciocho Civil Municipal de ]
Ejecugdn de Bogota

Notificacién por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacién en estado No. 145 fijado hoy
30 de noviembre de 2016 a las 8:00am

Secrete;riﬁt:}.‘_reak> cp

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE







