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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2b11-606 (PROCEDENCIA JUZGADO
" 44 CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUi £SPINOSA FONCE

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de
apoderada judicial del senor HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA,
segun poder a mi conferido, solicito a usted, se tramite y resuelva
favorablemente este INCIDENTE DE NULIDAD, segln los siguientes

fundamentos de Hecho:

Primero.- La parte actora inicié proceso en contra de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, el cual correspondio al Juzgado 44 Civil Municipal de

esta ciudad.

Sequndo: El extremo activo una vez se libr6 el mandamiento de pago
procedié a notificar a la demandada sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, al
tenor de lo previsto en los articulo 315 a 320 del C. de P.C.

Tercero: Ademas que a la demandada se le dio por notificada, cuando no
habia lugar a ello, pues no residia en el sitio donde se le remitio tanto el
citatorio como el aviso, es lo cierto que, como se relaté en el incidente
restante formulado, el 29 de enero de 2010, la sefiora MONGUI ESPINOSA
FONCE sufrié un grave incidente que involucré una caida, que entre
otras serias patologias, le produjo lesiones craneoencefalicas severas

que en Ultimas causaron una pérdida total de su conciencia y uso de



[az'c')n,"tan asi que era su hija OBDELIA CUBIDES ESPINOSA; la que le
daba el cuidado respectivo cn la.diagonal 15 B Sur No. 11 A — 49Este
Interior 4 apartamento 401 del Barrio San Cristobal. |

Cuarto: Como igualmente se destacé en el incidente restante, tanto el
demandante como su apoderada eran plenos conocedores de todo cuanto se
ha indicado, incluso en el momento de la diligencia de secuestro la
apoderada y el demandante sabian del estado de la demandada y

continuaron con ella sin importar la nulidad que aqui se depreca.

Quinto: Como prueba de lo anterior, se aporta copia de la historia clinica de
la demandada, donde se describe, que precisamente el 29 de enero de 2010,
sufrié un gravisimo accidente Jue involucré trauma craneoencefalico severo.
En este sentido, ndtese como para el 16 de marzo se consigna un marcado
deterioro de su estado neuroldgico, y en fin, ante dicha condicion de
profunda gravedad, no obstante haber sido remitida a su domicilio para su
manejo, al margen de ello, nunca recuperé su estado de conciencia para el
ejercicio de sus derechos, por lo que mal entonces, podia ser citada en el

caso de marras propiamente como parte.

sexto: Como se indicd, y pese a que tanto el demandante como su
apoderada, se reitera, eran plenamente conocedores de la incapacidad de la
accionada, de ninguna manera iniciaron el tramite de interdiccion de aquella,
necesario para citarla a un pioceso judicial a través de su representante o
curador, cuestion que atropella seriamente sus derechos y garantias

constitucionales, y lo que no puede

Ser permitido por la jurisdiccion, pues precisamente se sigue bajo los
lineamientos constitucionales de proteger y resguardar al desvalido, cuando
actuaciones como la que aqui se adelanta vulneran sus derechos. En efecto

ya ha sefialado la jurisprudencia que “EI Estado protegeri especialmente
a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard
los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”. (Negrillas fuera del

texto).



Sép' timb: En dltimas, y dado el calamitoso estado de la demandada, sus
hijos debieror: iniciar el proceso de interdiccién, cuestiones sin duda
desprendidas del accidente sufrido desde el afio 2010, y que indica que en
efecto, para mediado’s del #fio 2011, cuando se interpuso la demanda,
ya presentaba esa incapacidad absoluta, lo que entonces, le impedia
comparecer por si misma a la jurisdiccién, siendo aspecto que viene a
configurar la nulidad de que se viene hablando, pues no se le vinculé por

medio de su representante.

octavo: Y es que, como ya lo ha reconocido la jurisprudencia,
independientemente de la declaracion de interdiccidn, una persona bien
puede presentar condiciones inequivocas que dejan ver una incapacidad
mental absoluta que le impide actuar por si misma, y en tal sentido, ser parte
dentro de un proceso, como sin duda acaecié en el caso de marras, donde
precisamente, debe reiterarse hasta la saciedad, y por las condiciones que
venia presentando la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, era manifiesta
esa imposibilidad mental necesaria para ejercer directamente sus
derechos, incluso evidentes para el demandante y su apoderada; motivo
que originé el tramite de interdiccion de la demandada, adelantado por sus
hijos, y que como era de esperarse, ante toda la evidencia que daba cuenta
de la incapacidad absoluta de la aqui demandada, se dispuso su interdiccion
mediante sentencia dictada por el Juzgado Once de Familia el 23 de

septiembre de 2013.

Noveno: Asi entonces, es iv cierto que dentro del presente asunto, la
demandada no tenia la capacidad procesal para comparecer al proceso, y
por tanto la apoderada a sabiendas de ello inicié la ejecucion sin iniciar la
correspondiente accion judicial, esto es, la interdiccion de la sefiora MONGUI
ESPINOSA, por ende no se podia iniciar la EJECUCION y mucho menos

dictar un fallo en su contra, ya que no se cité por medio de su representante.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LA NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO, POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A



LA'DEFENSA, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por
indebida notificacion a la demandada, y en virtud de encontrarse
totalmente incapacitada y no tener capacidad procesal ni

representacion para ejercer su derecho de defensa.

Solicito comedidamente se compulsen copias a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a efectos de que investiguen la conducta doloso de la
apoderada y el demandante, bor el presunto delito de FRAUDE PROCESAL,
al tenor de lo previsto en el articulo 13 de nuestra Carta Magna, que dispone:
“El Estado protegeri espécialmente a aquellas personas que por su
condicién econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia

de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que

contra ellas se cometan”

PRUEBAS
Documentales: Las aportadas en el proceso.

1. Testimonios: Sirvase sefior JUEZ hacer comparecer a su digno despacho

a los sefores:

Gloria Tellez, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien depondra sobre
los hechos de! presente incidente a quien podra notificarse en la carrera 18
C- No 54-43 Sur de esta ciudad.

Carlos Romero Martinez, mayor de edad, vecino de esta ciudad, quien
depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser
ubicado en la Avenida calle 68sur # 70b-71 torre1 apartamento 1502

Jhonh Freddy Zamudio Vaquiro, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
quien depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser
ubicado en la Avenida calle 24 # 36-05 apartamento 301.

Obdelia Cubides Espinosa, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien
depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser ubicada
en la diagonal 15B Sur No. 11 A — 49Este, Interior 4 apartamento 401 del
Barrio San Cristobal, conjunto residencial San Jer6énimo del Yuste



!idéfonso Cubides Espinosa, mayor de edad, vecino de esta ciudad, quien
depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser

ubicado en carrera 8b # 7-17 sur.

SOLICITO COMEDIDAMENTE PARA LA CITACION A LOS TESTIGOS SE
DE APLICACION A LO NORMADO EN EL ARTICULO 224 Y 225 DEL C.
DE P. CIVIL, LIBRANDO LOS CORRESPONDIENTE MARCONIGRAMA.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito se fije hora y fecha para que el
demandante EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ absuelva el interrogatorio

de parte que en forma verbal o escrita se le formule.

3. Oficios: Solicito se libre oficio con destino HOSPITAL DE KENNEDY vy
CLINICA SANTA BIBIANA para que remitan copia integra de la historia de
la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE.

4 .- Epiciris de la sefiora MOGUI ESPINOSA FONCE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD en lo dispuesto por el
numeral 9 del articulo 140 del C. de P.C, y articulo 29 del C. de P.C.,

COMPETENCIA

Por estar usted sefior Juez conociendo de la demanda ejecutiva, es usted
competente. Al presente incidente debe darsele el tramite el articulo 137 del

C. de P.C. y demas norma concordantes.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, archivo del juzgado, los documentos

aducidos como pruebas.

<



NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la carrera 8b # 7-17 esta ciudad.

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la carrera 13 # 27-00 de esta

ciudad.

Del Sefior Juez,

Ceoa . o ":__{',’;‘/ ~J
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;o 0120-2012

INTERDICCION -

o 'JUZGADO ONCE DE FAMILIA
Bogota, D.C,,
trece (2013) "

REF: [NTERDICCION POR  DISCAPACIDAD
‘MENTAL ABSOLUTA.

DE: MONGUI ESPINOSA FONCE.

Rad. 11001311001120120012000

Por - encontrarse  en la oportunidad procesal
prev1sta en el numeral 5 del Art. 659 del C. P. C. modificado

 por Art. 42 de la ley 1306 de 2009, entrase por el

Despacho a profenr la decisién que en derecho corresponda..

ANTECEDENTES:

DALILA, OLGA JUDITH, HECTOR ANDREW,
[DELFONSO MARCO ANTONIO Y OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA,E por intermedio de - apoderado presentan
demanda de INTERDICCION JUDICIAL POR DISCAPACIDAD
MENTAL 'ABSOLUTA, de su progenitora MONGUI
ESPINOSA FONCE, la que sustenté en los siguientes:

HECHOS:

.~ Que MONGUI ESPINOSA FONCE, es fa
progenitora de DALILA, OLGA JUDITH, HEC TOR ANDREW,
[DELFONSO MARCO ANTONIO Y OBDELIA CUBIDES

23
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sefiora MQNGUI ESPINOSA.

ESPINOSA, tal v como se desprende de los

o

nacimiento aportados.

La sefiora MONGUI ESPINOZA FONCE,
enero de 2010, sufrio un accidente craneo encefalico con

i : -
O o
RN TR o

trauma que le ocasiond perdida de la consciencia.

Que como consecuencia de su estado de salud la
seftora MONGUI, no ha podido cumplir con sus compromisos

econdmicos v obligaciones frente a terceros.

En la actualidad cursa en el Juzgado 44 Civil
Municipal de Bogota, proceso de ejecutivo en contra de la

Con sustento en los hechos narrados, se instan
las siguientes:

- 5

PRETENSIONES

Que previos los tramites de un proceso de
jurisdiccion voluntaria se decrete la Interdiccidén judicial
definitiva por Discapacidad Mental Absoluta de MONGUI
ESPINOSA FONCE, de las condiciones personales va

descritas.

De la misma manera se declare separada de la
administraciéon de sus bienes y se registre la sentencia,

Designar como guardador del incapaz a su hijo
HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA, para que asuma la
representacion de su progenitora y administracion de los
bienes prev'i.o el sefialamiento de la caucidon fijada por el

Despacho.
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ACTuAC10N PROCESAL

La demanda fue admitida por auto del veintinueve
- (29) de febrero de dos mil doce, en el que se ordend la
notificaciéon al agente del Ministerio publico, las citaciones en

su oportunidad de los parientes mas cercanos mediante”

llamamiento ?edictal al tenor de lo previsto por el Art. 446
del C. P. C. 'y la practica del dictamen meédico

correspondiente.

Seguidamente el despacho por auto de fecha 12
de diciembfe de 2012, y acreditadas las publicaciones al
Proceso se | decretarou los medios. probatorios, teniéndose
como tales, los Documentales aportados y los testimonios de
CAROLINA CHIA ARISTIZABAL Y JULIALBA ARISTIZABAL
AGUIRRE. De oficio se orden6 escuchar en interrogatorio a
DALILA Y OBDELIA CUBIDES ESPINOSA.

Pér su parte el Instituto de Medicina Legal vy
Ciencias Fofqn'ses, Luego de la insistencia por parte de este
Despacho, realizé la valoracion psicolégica y etiologia del
diagnosticod | ordenada en el auto admisorio de la demanda,
obrando dicho dittamen en el informativo, sin que se
presente objeci()n alguna al respecto.




PRUEBAS EVACUADAS

Obra a folio cuatro (4) Registro . .
nacimiento de OLGA JUDITH CUBIDES ESPINOSAN
consta que es hija de MONGUI ESPINOZA FONCE.

Obra a folio cinco (5) Registro Civil de
nacimiento de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA, en el
que consta que es hija de MONGUI ESPINOSA FONCE,

dbra a folio seis (6) Registro Civil de nacimiento
de ORDELIA CUBIDES ESPINOSA, en el que consta que €S
hija de MONGUI ESPINOSA FONCE.

Obra a folio trece (13) Registro Civil  de
naci.mierlto de IDELEONSO CUBIDES ESPINOSA, en el que
consta que es hija de MONGUT ESPINOSA FONCE.

Obra a folio veintidos (22) Registro Civil de-
nacimiento de DALILA CUBIDES ESPINOSA, en el que
consta que es hija de MONGUI ESPINOSA FONCE.

Obra a folio veintidés (22) Registro Civil de
nacimiento de MARCO ANTONIO CUBIDES ESPINOSA, en el
que consta que es hija de MONGUI ESPINOSA FONCE.

Obra a folios 17 a 21 valoracion meédico
psiquiatrica en la que se indica que MONGUI ESPINOSA
FONCE, presenta Diagnostico de epilepsia focal sintomatica,
retardo mental moderado y trastorno de la migracién
neuronal que lo incapacita para administrar bienes y disponer

de ellos.
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de nacimiento de la-presunta interdicta MONGUI
FONCE. : | |

‘Testimonios
Los que se resumen por el Despacho asi:

DALILA CUBIDES ESPINOSA, hija de la
demandanteiexpum que MONGUI, vive con su hermana
OBDELIA CUBIDES, quien le prepara y da los alimentos,
porque»ella es como un bebe no habla, no se mueve y solo
mueve lo's.ogjos,' la bafia, la peina,' la viste, le pone el paiial
porque se erflcuéntra» en estado vegetativo desde el accidente
en que sufrié ya{' que duro un mes y medio en cuidados
intensivo, a-raiz de un problema neurolégico, porque se le.
dafiaron muchas neuronas. Que ella no puede valerse por ella
misma pues: se encuentra en un estado vegetativo. Expuso
que en casQ*de ser declarada en interdiccién, las personas
idéneas para ejér’ce‘r la guarda, serian su hermano HECTOR
y OBDELIA con quien vive, porque los demdas hermanos
tienen sus obligaciones‘ Dijo que su mama tiene dos

inmuebles v menaje doméstico.

, Por su parte, CAROLINA CHIA ARISTIZABAL,
- comento que conoce a MONGUI desde hace siete aifios, por
ser la esposia de su hijo. Afirmé que ella vive con una hija de
nombre OBDELIA, vy tres hijos de esta, que alli vive bien
pues la atienden vy como OBDELIA es enfermera esta
pendiente de sus cuidados, entre ellos de cambiarle el pafial,
aplicarle cremas para que no se queme y todo lo que ella
requiera. Que desde que sufrié el accidente no habla, no se
mueve, en las noches hay que moverla dos o tres veces, le

(o)



lmos de MON(rUI son lacs personas 1r1d1cada% pa
cargo de ella pues los gastos de sostenmnento d @/[OI\\%QUL

JULIALBA ARISTIZABAL AGUIRRE, refiri ser su
vecina y conocerla desde hace 10 afios por lo que sabe que

‘vive con su hija OBDELIA, los tres hijos de ella, donde es
bien atendida, pues no puede valerse por si misma, no puede
hacer nada, que en caso de ser declarada en interdiccion,
postula a Héctor para ser su guardador, por ser muy
apegados. Finalmente dijo que MOGUI tiene una casa en
Narifio que es donde vive Hector.

Examen psiquiatrico:

Practicado por parte del médico psiquiatrico
por el Departamento de Psiquiatria del instituto de Medicina
Legal v ciencias Forenses se concluyo que: “ o MONGUI
ESPINOSA FONCE, presenta en la valoracion. psiquidtrico
clinico actual un diagnéstico de trastorno mental y del
compc){ffamfén ‘o secundario a injuria cerebral-” 7 7
presenta una“discapacidad mental absoluta en los términos
de la ley 1306 de 2009, no tiene capacidad para administrar
competentemente sus bienes " el diagnostico anotado es
negativo.

Se encuentra el presente asunto para proferir
sentencia que ha de resolver las pretensiones de la demanda,
a ello se pz‘ocede; dejando constancia, que hasta lo actuado
no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide 1o

actuado, previas las-siguientes,



CONSIDERACIONES

e €

En el asunto que nos ocupa, se hallan reuﬁiglps,

los denominados por la doctrina vy jurisprudencia,

presupuestos procesales, esto es, capacidad para ser parte,
para comparecer al proceso, demanda en forma y
competencia de este Juzgado para conocer del mismo.

En el sub-lite, se encuentran legitimados para
provocar el decretd de la interdiccion segun lo dispuesto en
el articulo 25 de la ley 1306 de 2009, EI progenitora o
compafiero o compafiera permanente y los parientes
consanguineos y civiles hasta el tercer grado (3°); Los
directores de clinicas y establecimientos de tratamiento

psiquidtrico v terapéutico, respecto de los pacientes que se
.encuentren internados en el establecimiento; El Defensor de
Familia v El Ministerio Pablico del lugar de residencia de la
persona con: discapacidad mental absoluta; por consiguiente,
en este ca,sd Ministerio Publico esta legitimado para impetrar

esta accion..

E"I articulo 17 ibidem, define a la persona con
discapacidad mental absoluta como aquellos que: “ --sufren
una afeccion o patologia severa o profunda de aprendizaje,
de compdrtamiento o de deterioro mental-- | _

:Para demostrar el estado mental de una persona
necesariameﬁte debe acudirse a la prueba pericial, rendida
por expertos en la materia. Sobre este tema se ha referido la
H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de abril 10 de
1.972 en los siguientes términos: “ La prueba de demencia
de una peréona ha de ser de linaje cientifico, como quiera

{



personas.”

'3Del analisis del examen psiquiatrico practicado
a MONGUI ESPINOSA FONCE se concluye indiscutiblemente
que la enfe‘rmedad que éste padece, es una situacion
irreversible Que le impide suplirse sus propias necesidades
basicas, manenr dinero, administrar sus bienes vy dlsponer
de ellos. En estas condiciones es imperiosa declararia en
interdicciéon bor discapacidad mental absoluta, toda vez que
su limitaciénﬁ--la inhabilita para un normal desempefio en la
sociedad, ;dirigirse a si misma y administrar
cotnpetenterﬁente sus bienes.

- Ahora del articulo 52 de la citada ley 1306
de 2009, esstjablece: “ A la persona con discapacidad mental
absoluta maj/or de edad no sometido a patria potestad, se le
nombrars un curador persona natural, que tendrd a su cargo
el cuidado de la persona y la administraciéon de sus bienes.

" El curador es tunico, pero podrs tener suplentes
designados por el testador o por el Juez”

- El articulo 68 de esta norma, estipula: “ Tiene

lugar la guarda legitima cuando falta o expira la

testamentaria.

“Son llamados a la guarda legitima:
1). El Progenitora , no divorciado ni separado

de cuerpos o de bienes, y el compafero o compafiera

- permanente.



consanguineos

2) Los 5 neos  del g (%

discapacidad mental absoluta, prefiriendo los
lejanos v los ascendientes a los descendiente:

' De otro lado, las tutelas vy curat\z‘, mm@gﬁéder”
‘segtn lo anotado en el Art. 428 del C.C., a favor de aquellos
que  no puedan dirigirse a - si mismo, o administrar
competentemente sus negocios, y que no se hallen bajo
patria potes:tad del padre o madre que puedan darseles la
proteccion debiclo v-las personas que ejercen estos cargos
- se  denominan tutores o . curadores ¥y generalmente

guardadores. N

. Descendiendo al caso en estudio v con el
animo de determmar quien es la persona idénea para asumir
el cargo de guardador del interdicto, se recibié prueba
testimonial,‘E con la que se logré establecer que MONGUI
ESPINOSA FONCE, quien padece de Trastorno mental, se
encuentra bajo el cuidado y dependencia de su hua
OBDELIA, qu1en le prodiga los cuidados v afectos que esta
necesita para mejorar su estado de invalidez, tanto fisica
como mental, quien le prepara los alimentos se los
suministra, Ia asea, esta pendiente de ella, le prodiga afecto
y comprension, siendo competente e idbénea para el ejercicio
del cargo de Guardadora. Sin embargo al unisono los
testigos, 1‘e£irie’r011 que es HECTOR la persona iddénea para
ejercer la. guarda de su progenitora afirmaciones
sustentadas ‘en la cercania y apego de éste con la interdicta
y obhgqcmnes de los demas hijos, dejando como opuonql a
OBDELIA, quien es “la persona que la cuida. Sin embargo vy
como ‘tambﬁén se evidencid que su hijo HECTOR, esti
pendiente de la interdicta, y no existe justificacion o
impedimentd para el ejercicio del cargo de guardador,

© .
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considera el Despacho que es procedente su d gfgu "Lmn en

\.

tal sentido.

) Ry b ,..-»"'-l’
Ahora, el Despacho teniendo en cuenta qtte el

tratamiento en relacién a la protecciéon y garantia de los
derechos fundamentales de los interdictos, se asimila a los
derechos delos nifios, nifias y adolescentes, siendo aplicable
la ley 1098? de 2006 y ante lo narrado por los testigos
respecto de:la relacion de cuidado y afecto que le brinda

OBDELIA a su progenitora, este Juzgado, para garantizarle

sSus derechc}'s‘" y en aplicacion a la disposicion en cita,
concluye qwucfe es necesario designarla como GUARDADORA
SUPLENTE fante la. falta temporal o definitiva del principal,
quien deberi estar pendiente de suplir sus insuficiencias y
propiciar esﬁ&wios que le permitan mejorar su calidad de
vida. ‘

Fu estas condiciones, considera el despacho
que debera ser HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA quien
“debe asﬁmir la guarda principal en relacion al cuidado vy
administracién de los bienes de la interdicta MONGUI |
ESPINOSA FONLE, quedando como guardador suplente a su
hija OBDELIA CUBIDES ESPINOSA, quienes ademas deberan
. procurar lo necesarm para su desarrollo y toda% las medidas
tendientes a me]orarle su existencia.

;Ahora;fén aplicacion a lo previsto en el articulo
84 de la ley 1306 de 2009, ambos guardadores se

encuentran éxentos de prestar caucion.
- Por dltimo, en cumplimiento del articulo 86 de

la norma adui citada tantas veces, se designard un perito
contador de:la lista de auxiliares de la justicia con el fin que

10




POR LO EXPUESTO, EL JUZGADO ONOR B,
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., administrando justicia™&#:

nombre de la reptblica y por autoridad de 1a ley,

RESUE LVE:

PRIMERO: Declarar en Interdicciéon  por
discapacidad mental absoluta a MONGUI ESPINOZA FONCE,
de condiciones civiles conocidas y a quien se le priva de la

administracion de sus bienes.

SEGUNDQO: Nombrar como guardador PRINCIPAL
de la interdicta a HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
quien tendrda a cargo el cuidado de éste y la administracion

~de los bienes. Posesidnesele.

TERCERO: Nombrar cono guardadora
SUPLENTE de la interdicta y ante la ausencia temporal ©
definitiva del guardador principal a OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA quien tendria a cargo el cuidado de éste v la
administracion de los hienes. Posesidnesele una vez preste

caucion.

CUARTO:. Inscribase este decreto en el registro

ccivil de la interdicta, lo mismo que en la oficina de registro

de Instrumentos Publicos., s1 a ello hubiere lugar.

QUINTO: Notifiquese al publico este decreto en
la forma establecida en el numeral 82 del articulo 659 del
Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 42

2
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| JUZGADO ONCE DE FAMILIA

Carrera 7 N° 12C — 23 P. 5° Bogota D.C.

 CONSTANCIA SECRETARIAL
BOGOTA D.C., ?vmmz(i:um&o (24} DE SEPTIEMBRE DE 2013
Para dar cumplimiento al art. 323 del C. de P. Civil, se fija el

presente edicto en un lugar piblico y visible de la cartelera de la

secretaria del Juzgado por el término legal de tres (3} dias

hébiles, a las ocho (8:00 A.M.) de la mafiana de hoy

VEINTISIETE (27) de SEPTIEMBRE de 2013,

ALBA El\j RAMIREZ

LA SECRETARIA



EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA OFICINA DE EJECUCION EN ASUNTOS
DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

HACE CONSTAR:

QUE LAS ANTERIORES ACTUACIONES SON FIEL COPIA DEL PROCESO ORIGINAL
RADICADO CON EL NUMERO 2012-120; INTERDICCION DE FONCE MONGUI
ESPINOZA, PROVENIENTE DEL JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C., EL SUSCRITO DEJA CONSTANCIA QUE LA SENTENCIA DE FEGHA
VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL TRECE (2013), SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE EJECUTORIADA.

BOGOTA, D. C. TRES (03) DE OCTUBRE DE DOS M\I_I:Q{\TO__RCE (2014).
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO
44 CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, obrando
en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES
ESPINOSA, por medio del presente interpongo INCIDENTE DE NULIDAD, al
tenor del Articulo 140 del C. de P. C. numerales 8 y 9, y articulo 29 de Ia
Carta Magna y demas normas Constitucionales, segun los siguientes

fundamentos de Hecho:

Primero.- La parte actora inicié proceso en contra de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, el cual correspondié al Juzgado 44 Civil Municipal de

esta ciudad.

Segundo:  El extremo activo una vez se libré el mandamiento de pago
procedié a notificar a la demandada sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, al
tenor de lo previsto en los articulo 315 a 320 del C. de P.C.

Tercero: Pese a que dentro del tramite procesal, se le dio por notificada en
legal forma, la verdad sea dicha, en Gitimas se le vulneré el debido proceso,
en virtud de que, para el momento del envio de las citaciones de que tratan
los articulo 315 a 320 del C. de P.C., la sefiora MONGU! ESPINOSA




| FONCE, no se encontraba residiendo en el lugar donde fueron remitidas,
esto es, a la carrera 9 No. 7-17 Sur de esta ciudad, pues para ese instante, y

por lo menos desde el afio 2010, vivia en la Diagonal 15 B Sur No. 11 A — ..
49Este, interior 4 apartamento 401, con su hija, OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA, maxime teniendo en cuenta que, el 29 de enero de 2010 sufrié (.

un grave y serio accidente qu2 le ocasioné pérdida total de su conciencia.

Cuarto: De manera que, como se desprende de lo anterior, ademas que a la
sefiora se le dio por NOTIFICADA en un lugar distinto al de su residencia,
cuestion que desde ya constituye una evidente nulidad de la actuacion, en
todo caso, para la fecha en que tuvo lugar esa presunta notificacién, e
incluso al interponerse la demanda, precisamente ante el accidente antes
relatado, la demandada presentaba una discapacidad mental absoluta para
fines de comparecer por si misma al proceso, cuestion que se detalla en el
incidente de nulidad restante que igualmente se formula ante su digno

despacho.

Quinto: Prueba de lo que se viene diciendo, en el particular de la indebida
notificacion, lo constituye el hecho mismo de la diligencia de secuestro del
bien inmueble, practicada el dia 22 de noviembre de 2011, en la carrera 9
No. 7-17 sur de esta ciudad (donde se reitera, fue notificada la accionada), y
en la cual, como lo manifestaron quienes atendieron la diligencia, quienes alli
residian (entre ellos el sefior HECTOR CUBIDES eran arrendatarios de la
accionada, tras haber celebrado un contrato verbal de arrendamiento con

aquella afos atras.

Sobre lo anterior cabe aclarar que las notificaciones de que trata los articulos
315 a 320 del C. de P.C. se iealizaron el dia 25 de noviembre de 2011, es
decir, tres (3) dias después de realizada esta y conforme a la diligencia
practicada no se encontré otra persona distinta a los que atendieron la
diligencia, porque de ser ello asi el Juez comisionado hubiese dejado
constancia, como era su deber legal y mas en el estado en que se
encontraba la demandada. Ademas, el dia 27 de enero de 2012, donde se
intentd el aviso de que trata el 320 la sefiora MONGU! tampoco residia alli,
es decir, en esta direccion no vivia. Ademas, que el sefior HECTOR
CUBIDES no recibi6 ef 315, por cuanto su firma no corresponde, LA CUAL
DESDE YA TACHO DE FALSA.



Sexto: Sobre el punto, cabe igualmente destacar la diligencia “del primer
respondiente” adelantada por la Policia Judicial ante e! fallecimiento de la
demandada, lo cual se adelanté a las 11:05 p.m., en la diagonal 15 B Sur
No. 11 A — 49Este Interior 4 apartamento 401 del Barrio San Cristébal, lugar
donde aquelia residia, y donde era cuidada por su hija OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA; aspectos todos sobre los cuales han de rendir su testimonio las
personas citadas para el efecto, quien depondran de forma fehaciente sobre
lo que aqui se ha indicado. También debe resaltarse al respecto, que si bien
figura en la certificacién de la empresa de correo (fl.54), que la remision o
citacion alli contenida, fue recibida por el sefior HECTOR CUBIDES (hijo de
la demandada), quien presuntamente indicé que aquella si habitaba ese
lugar, de ninguna manera el signo ahi impreso corresponde a su rdbrica o
firma, y por lo tanto se tacha de falso tal documento, lo cual le permitira ver
al sefior Juez otra irregularidad mas en el tramite de notificacion, y de paso,
la evidente nulidad que ahora se invoca; en tanto que, si bien el aviso de que
trata el articulo 320 del C. de P.C., lo recibi6 la sefiora CAROLINA CHIA, en
primer lugar, el mismo no tiene validez, al no haberse surtido en debida
forma la citacién previa necesaria de que trata el articulo 315 de la misma
codificacion, pues como se vio, su recepcion se atribuye a una persona que
en ultimas no lo recibié (HECTOR CUBIDES); y en segundo,

Pues no obstante que haya sido recibido por la persona en cita, ello no
contradice el hecho definitivo que para ese momento, la demandada no

habitaba ese lugar.

Séptimo: En el mismo sentido, también debe sefialarse que la apoderada de
la parte actora y el mismo ejecutante, eran plenos conocedores de todo
cuanto se ha relatado, incluso del accidente sufrido por la demandada en
enero de 2010 y de su imposibilidad de defenderse por si misma, tan sera asi
que [uego de tan desafortunado percance, otra persona cancelaba intereses
y no a la accionada, quien por su penoso estado ni siquiera podia moverse.

Octavo: Ahora bien, conforme al articulo 140 del C. de P.C., en su

numerales 8 y 9 el proceso es nulo: “Cuando no se practica en legal

forma la notificacién al demandado o a su representante, o al apoderado



de aquél o de éste, segiin el caso, del anto que admite la demanda o del mandamiento

efecttivo, o0 su correccion o adicion.

A su vez el numeral 9 reza: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas anungque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de Ias partes, cuando Ia ley asi lo
ordena, o no se cta en debida forma al Ministerio Piblico en los casos de ley”

(NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO).

Noveno: No cabe duda que en este asunto, la notificacién de la demandada
no se surtié6 en debida forma, ya que no residia en el lugar donde tal acto
tuvo lugar, lo que entonces, conduce a que necesariamente deba declararse
por su despacho la nulidad que aqui se depreca; y si bien es cierto que los
hijos de la demandada aportaron en su momento escrito dando a conocer al
Juez el tramite de interdiccion adelantado, no se les podia considerar como
parte en ese momento, pues adn su sefiora madre no habia fallecido, de ahi
que no podia exigirseles en ese momento alegaran la presente nulidad, lo
que hacen ahora que si comparecen propiamente como sucesores

procesales, y por ende, como parte del proceso.

Décimo: Sobre el tema, ha sostenido el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCO en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano

“..la vincnlacion del demandado al proceso es asunto de particular importancia, la
notificacion de la demanda implica el comienzo del proceso...”. Por ello tal acto ha de estar

rodeado de todas las formalidades establecidas por la ley (...)".

Conforme a la doctrina se ha sostenido: “10.- Puede decirse que tanto el derecho a
la defensa como el debido proceso son instituciones que hace tiempo ya rompieron el
pardmetro del dmbito  estrictamente judicial para proyectarse el todo proceso o
procedimiento en el que se involuc: -1 intereses contrapuestos entre el individuo y el Estad.
Este desarrollo ademds no solamente se encuentra a nivel doctrinario o jurisprudencial,
sino que se ve cada ves mds reflejado en la legislacion positiva. Por tales motivos,
cualguier aplicacion que restrinja su dmbito a lo meramente judicial es por decir lo menos,

arcaica.



Resulta indispensable entonces que todo funcionario o servidor priblico comprenda los
reales alcances del derecho de defensay ¢l debido proceso, a fin de no recortar los

derechos individuales.”

Décimo primero: Asi entonces, y ante lo expuesto, es lo cierto que al no
haber sido notificada la demandada en debida forma, en el lugar de su

habitacién, es cuestion que obligatoriamente conduce a declarar 1a nulidad

de la actuacion.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LA NULIDAD DE LO
ACTUADO, POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA
DEFENSA, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por

indebida notificacion a la demandada.

TACHA DE FALSEDAD

En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 289 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se tacha de falso el documento obrante a folio 54 del
plenario, donde presuntamente consta el recibido por parte de mi poderdante
del citatorio remitido a la der..andada primigenia, teniendo en cuenta que la
firma que alli aparece no le pertenece, esto es, de ninguna manera la rabrica
que figura en el aparte RECIBI A CONFORMIDAD le corresponde.

PRUEBAS

Documentales:

1. Formato ACTUACION DEI. PRIMER RESPONDIENTE diligenciada
por la policia judicial, donde se da cuenta de su deceso en el lugar de su

residencia.

2. Testimonios: Sirvase sefior JUEZ hacer comparecer a su digno despacho
a los sefores, a fin de que se sirvan exponer sobre los hechos fundamento

del presente incidente:

ALY

O\
oN



" bAOLA IBANEZ MORALES, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien
depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien podra ser
ubicada en la diagonal 15 B Sur No. 11 A — 49Este, Interior 8 apartamento
201 del Barrio San Cristébal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- JHON JAIRO ARIAS FARFAN mayor de edad, vecino de esta ciudad, quien
depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien podra ser
ubicado en la diagonal 15B Sur No. 11A ~ 49Este, Interior 2 apartamento
202 del Barrio San Cristébal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- DIDIER ALEJANDRO GIRALDO NARANJO, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, quien depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien
podra ser ubicado en la diagonal 15B Sur No. 11 A — 49Este, Interior 9
apartamento 301 del Barrio San Cristébal, conjunto residencial San

Jeronimo del Yuste

- NATALIA ROCIO GOMEZ GUTIERREZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien
podra ser ubicada en la calle 16 sur # 18-50Este, bloque 4 apartamento 304
del barrio san Cristébal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- JENNY ISABEL AVILA HERNANDEZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien
podra ser ubicada en la diagonal 15 B Sur No. 11A — 49Este Interior 15
apartamento 202 del Barrio San Cristobal conjunto residencial San Jerénimo

del Yuste

3. Interrogatorio de parte: Solicito se fije hora y fecha para que el
demandante absuelva el interrogatorio de parte que en forma verbal o escrita

se le formule.

4. Dictamen pericial: Solicito se decrete un dictamen a cargo de un auxiliar de
justicia graf6logo, para que verifique la autenticidad de la firma, rubrica o
nombre presuntamente impreso por el sefior HECTOR CUBIDES en el recibo
visto a folio 54 del plenario, pues no proviene de este.

5.- Sentencia de la Interdiccidon de la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE.

S
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD en lo dispuesto por los
numerales 8 y 9 del articulo 140 del C. de P.C, y articulo 29 del C. de P.C.

COMPETENCIA

Por estar usted sefior Juez conociendo de la demanda ejecutiva, es usted
competente. Al presente incidente debe darsele el tramite el articulo 137 del
C. de P.C. y demas norma concordantes.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, archivo del juzgado, los documentos
aducidos como pruebas.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la carrera 8b # 7-17sur de esta ciudad.

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la carrera 13 # 27-00 de

esta ciudad.

Del Sefior Juez,

Atentamente, . ‘ DAy .
Sonera %{14%7\-)
6(}2%0!\/ - ,
572 S oo Z7Ar )7 3e5
: C.s.75,

CC 52.558.702 DE BOGOTA
TP 117325 CS DE LA J. B
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REF. 2011606 / “u

DEMANDANTE EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA, mayor de edad, vecino de
esta ciudad,, identificado como aparece al pie de mi firma por medio
del presente otorgo poder especial amplio y suficiente a la doctora
SONIA FARFAN GUZMAN, abogada inscrita, identificada civiimente
como aparece al pie de su firma para que defienda mis derechos
dentro del proceso de la referencia, proponga INCIDENTES,
EXCEPCIONES, RECURSOS DE LEY, TACHA DE FALSEDADES,

Mi apoderada tiene la facultad de recibir, desistir, transigir, conciliar,

sustituir, reasumir, tachar documentos, cobrar tirulos y demas actos de
postulacién y todas las demas inherentes al mandato.

Cordiaimente,

Acepto,

.c. No 52.558.702 de Bogota
T.P. 117325 C.S. de J.
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JUZGADO DIECICIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION EN O?—Q

DESCONGESTION

Bogota, D. C., veintidds de junio de dos mil quince.
Ref: expediente 11001403044201100606-00

Rechazar de plano la anterior nulidad por cuanto que no se basa en ninguna
de las precisas causales sefialadas en el ordenamiento procesal civil, como
vicios que anulen en todo o en parte el asunto.

Téngase a la Dra. Sonia Farfan Guzman como apoderada de Héctor Awden
Cubides Espinosa en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

Juzgade-Biectdcho Civil Municipal de Ejecucion
en Descongestién de Bogota

Notificacién por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacion en estado No. 090 fijado hoy 24 de
junio de 2015 a las 8:00 am

Secretario,
JAIRO HERNANDQ BENAVIDES GALVIS

L
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'
REFERENCIA:  EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44
CIVIL MUNICIPAL) | -

E. S. D.

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE -~

ASUNTO: ACLARACION PROVIDENCIA 22 DE JUNIO DE 2015.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada judicial del
sefior HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA, por medio del presente solicito se
aclare el auto fechado 22 de junio de 2015, el cual dispuso “ RECHAZAR DE
PLANO LA ANTERIOR NULIDAD”, en virtud de que se presentaron dos nulidades

consagradas en la Ley y no una, dando a entender el anto que se solo se trata de una y
no de ambas nulidades, 1o cual sin duda genera confusion para efectos de proceder

de conformidad.

NOTESE sefor Juez, que una de las nulidades presentadas se presenté por
indebida notificacion a la demandada al tenor de lo previsto en el articulo 140 del

C. de P.C., que dispone: “Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos: (...) numeral 8: “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion al demandado o a su representante, o al
apoderado de aquél o de éste, segii.: el caso, del auto que admite la demanda o del

mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion”.

La segunda NULIDAD se presento por violaciéon al debido proceso al tratar de
notificar una persona totalmente incapaz, la cual no tenia capacidad plena al
encontrarse practicamente interdicta y por eso se inicié el proceso y el guardador
que fue nombrado ni siquiera se pudo notificar de la presente demanda, entonces

estariamos frente a la causal del numeral 9 del articulo 140 del C. de P.C.






“Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas

determinadas, o el emplazamiento de Ias demds personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de agnéllas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cando la ley asi lo ordena, o no se cita en

debida forma al Ministetio Piblico en los casos de ley.

Igualmente, seria violatorio del derecho de defensa consagrado en el articulo 29

de nuestra Carta Magna.

Asi las cosas el despacho viola lo sefialado en la jurisprudencia “El Estado protegerd
especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionar4 los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”. (Negrillas

fuera del texto).

Del Sefior Juez,

/cC 52.858.702 DE BOGOTA
TP 117325 CS DE LA J.
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA//

E. S. a./ o ‘\\Q
REFERENCIA:  EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44

CIVIL MUNICIPAL) _—
DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi firma, ~brando en mi calidad de apoderada judicial del
sefior HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA, por medio del presente
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra la
providencia que rechazo de plano el INCIDENTE DE NULIDAD.

Primero.- La providencia carece de fundamento Yy juridico, en virtud de que el
articulo 140 de nuestro Estatuto Procedimental Civil, es claro frente a la nulidad
del proceso. En efecto, dispone la norma en cita: “Causales de nulidad. EI

proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

A su vez el numeral 8 de la obra 2n cita dispone: “Cuando no se practica en
legal forma la notificacién al demandado o a su representante, o al
apoderado de aquél o de éste, segiin el caso, del auto que admite la

demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correcciéon o adicion”.

El numeral 9 igualmente reza: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacién a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando Ia ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

Publico en los casos de ley.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta de Ia que admite la demanda, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que Ia parte a quien se

dejo de notificar haya actuado sin proponerlia.

De la anterior norma, faciimente se desprende que el legislador previo las
causales de nulidad y en este evento precisamente es lo que se esta tratando de
demostrar que al momento del envio de la comunicacién de que trata el articulo
315 del C. de P.C., y el aviso del 320 ibidem, la sefiora madre de mi poderdante
en primer lugar no residia en [a direccién en donde supuestamente fue notificada
en legal forma y en segundo lugar, que era una persona incapaz, sin embargo el
despacho de manera singular manifiesta en la providencia que no existe
fundamento en el cual se esgrimié las nulidades, cuando se reitera la norma en
comento, esto es, el articulo 140 del C. Civil, no requiere interpretacion alguna

frente a las nulidades alli invocadas

En este orden de ideas, el despacho viola flagrantemente el derecho a la defensa
de mi prohijado, asi como el derecho al acceso a la justicia para hacer valer sus
derechos, frente a las irregularidades que cometié la apoderada de la parte actora
conjuntamente con el acreedor al momento de tratar de vincular a la sefora
MONGUI FONCE a sabiendas de que no residia alli y que en efecto en el afo
2010 habia sufrido un accidente, la cual practicamente la habia dejado
discapacitada como da cuenta la historia clinica e igualmente daran cuenta de ello

los testigos sefialando en los escritos de incidente de nulidad.

Pasa por alto el despacho lo sefialado por la o la jurisprudencia que “El Estado
protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se

cometan”, (Negrillas fuera del texto).
Sobre este aspecto, igualmente ha sostenido la Honorable Corte Constitucional:

“El Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C.), en tratindose de Ia erronea o

indebida notificacion del auto admisorio de Ia demanda o del



mandamiento de pago, dispone en el articulo 140, numeral 8°, que el
proceso es nulo “cuando no se practica en legal forma Ia notificacion al
demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segin
el caso del auto que admite Ia demanda o del mandamiento ejecutivo, o de
su correccion o adicion”. En ese sentido, el articulo 142 del C.P.C, prevé
que el demandado podri alegar Ia nulidad por falta de notificacion como
excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de la sentencia o
en el proceso ejecutivo mientras no haya terminado por causa legal o por

el pago total a los acreedores”.

En el presente asunto, bueno es manifestar que mi poderdante ni sus hermanos
no podian actuar por cuanto no eran parte dentro del presente asunto, siendo esta
la primera oportunidad en virtud del auto proferido por su sefioria que los ordené

citar.

Asi las cosas tenemos, que la demandada dentro del presente asunto no fue
notificada en legal forma por las dos razones atras sefaladas, esto es, no residia
en la direccion en donde supuestamente fue notificada en legal forma y en

segundo lugar, que era una persona incapaz.

Y por tanto, solicito sefior Juez se sirva REVOCAR el auto que rechazo los
incidentes de nulidad por cuanto realmente existe el fundamento para imprimirle el
rigor que la ley ha dispuesto para ello y que conforme a las pruebas solicitadas
oportunamente se demostrara la prosperidad de los incidentes propuestos, ya que
con toda claridad se establecieron no solo al inicio del escrito respectivo sino en
todo su contenido, las causales legales de nulidad predispuestas que se alegan,
de ahi que carece de razén el argumento del despacho para rechazar su tramite,
pues se cumplen las exigencias del articulo 143 del C. de P.C. para el efecto.

TP 117325 CS DE LA J.
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44
CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada judicial del
sefior HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA, por medio del presente
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra la
providencia que rechazo de pilano el INCIDENTE DE NULIDAD.

Primero.- La providencia carece de fundamento juridico, en virtud de que la
persona a notificar para ese momento que remitieron los avisos del 315 al 320 del
C. de P.C., era una persona incapaz ademas no residia en el lugar que se indicd
en los citados avisos, por ende se le violo el derecho de defensa a que todo
coasociado tiene derecho, violandose el articulo 140 de nuestro Estatuto
Procedimental Civil, numeral 8 que dispone: “Causales de nulidad. El proceso

es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

8 “Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto
que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o

adicion”.



»

- ‘pe la anterior norma, facilmente se desprende que el legislador previo las

causales de nulidad y en este evento precisamente es lo que se esta tratando de
demostrar que al momento del envio de la comunicacién de que trata el articulo
315 del C. de P.C., y el aviso del 320 ibidem, la sefiora madre de mi poderdante
en primer lugar no residia en la direccién en donde supuestamente fue notificada
en legal forma y en segundo lugar, que era una persona incapaz, sin embargo el
despacho de manera singular manifiesta en la providencia que no existe
fundamento en el cual se esgrimi6 las nulidades, cuando se reitera la norma en
comento, esto es, el articulo 140 del C. Civil, no requiere interpretacién alguna

frente a las nulidades alli invocadas.

En este orden de ideas, el despacho viola flagrantemente el derecho a la defensa
de mi prohijado, asi como el derecho al acceso a la justicia para hacer valer sus
derechos, frente a las irregularidades que cometié la apoderada de la parte actora
conjuntamente con el acreedor al momento de tratar de vincular a la sefiora
MONGU! FONCE a sabiendas de que no residia alli y que en efecto en el afio
2010 habia sufrido un accidente, la cual practicamente la habia dejado
discapacitada como da cuenta la historia clinica e igualmente daran cuenta de elio

los testigos sefialando en los escritos de incidente de nulidad.

Pasa por alto el despacho lo sefialado por la o la jurisprudencia que “El Estado
protegerd especialmente a aquellas personas que poi su condicion
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se

cometan”. (Negrillas fuera del texto).
Sobre este aspecto, igualmente ha sostenido la Honorable Corte Constitucional:

“El Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C.), en tratindose de Ia etrénea o
indebida notificacion del auto admisorio de Ila demanda o del
mandamiento de pago, dispone en el articulo 140, numeral 8°, que el
proceso es nulo “cuando no se practica en legal forma Ia notificacion al
demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segiin
el caso del auto que admite Ia demanda o del mandamiento ejecutivo, o de
su correccion o adicion”. En ese sentido, el articulo 142 del C.P.C, prevé

que el demandado podri alegar Ia nulidad por falta de notificacion como




‘-

- ' excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de la sentencia o
en el proceso ejecutivo mientrss no haya terminado por causa legal o por

el pago total a los acreedores”.

En el presente asunto, bueno es manifestar que mi poderdante ni sus hermanos
no podian actuar por cuanto no eran parte dentro del presente asunto, siendo esta
la primera oportunidad en virtud del auto proferido por su sefioria que los ordend

citar.

Asi las cosas tenemos, que la demandada dentro del presente asunto no fue
notificada en legal forma por las dos razones atras sefialadas, esto es, no residia
en la direccion en donde supuestamente fue notificada en legal forma y en

segundo lugar, que era una persona incapaz.

Y por tanto, solicito sefior Juez se sirva REVOCAR el auto que rechazo los
incidentes de nulidad por cuanto realmente existe el fundamento para imprimirle el
rigor que la ley ha dispuesto para ello y que conforme a las pruebas solicitadas
oportunamente se demostrara la prosperidad de los incidentes propuestos, ya que
con toda claridad se establecieron no solo al inicio del escrito respectivo sino en
todo su contenido, las causales legales de nulidad predispuestas que se alegan,
de ahi que carece de razén el argumento del despacho para rechazar su tramite,
pues se cumplen las exigencias dei articulo 143 del C. de P.C. para el efecto.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

OGOTA
TP 117325 CS DE LA J
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Sefor ///

JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
E.S8.D

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2011-606 -
DE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ ’(
CONTRA: MONGUI ESPOINOSA FONCE~

~
Juzgado de origen: 44 Civil Municipal

LUZ DARY PICO AGUILAR, abogada en ejercicio, identificada
civil y ©profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderada del sefior EDWIN
LEOMAR PEREZ TELLEZ, parte actora, por medio del presente
escrito ‘estando dentro del término de Ley, procedo a
DESCORRER el traslado que se me hace de los dos recursos de
reposicién formulados por la abogada SONIA FARFAN GUZMAN, en
la misma fecha, los que carecen de toda técnica juridica,
como quiera que se formulan contra la misma providencia
judicial, para que con lo expuesto en el presente memorial y
lo demostrado en el proceso, se sirva CONFIRMAR su
providencia calendada 22 de Junio de 2015, 1la cual esta
ajustada a derecho.

CONSIDERACIONES FRENTE A LOS RECURSOS

La abogada SONIA FARFAN GUZMAN con el recurso formulado
pretende ENLODAR, DILATAR y entorpecer el proceso.

E1 fundamento del recurso formulado se cae de su peso, pues
el legislador tiene la facultad para determinar los casos en
los cuales un acto procesal es nulo por carencia de los
requisitos sustanciales 'y formales requeridos para su
constitucién o formacién. De este modo se evita 1la
proliferacién de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno
y se contribuye a la tramitacién reqgular y a la celeridad de
las actuaciones judiciales, sin dilaciones injustificadas;
por ello se regulo de manera taxativa o especificamente las
causales de nulidad en los procesos civiles.

Ahora bien, el sefialamiento de las causales de nulidad
protege a las partes en la medida en que ofrecen una certeza
juridica y contribuye a una eficaz administracidén de
justicia, evitando la dilacién en los términos, contrario a
lo que pretende la parte demanda, con los recursos

interpuestos.

Como quiera dque su providencia es legal, toda vez que las
causales invocadas por la apoderada mno se encuentran
enlistadas en el Coédigo de Procedimiento Civil ruego
confirmar la providencia objeto de censura.







En estos términos doy cumplimiento al traslado. i;]

SOLICITUDES ESPECIALES

1. Respetuosamente solicito se confirme 1la providencia
censurada.

2. Se niegue la apelacidén por improcedente.

Del Sefor

152 Slae

DARY
T 204.77é de Bogota
T.P 99\/14 del C.S.J.
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JUZGADO DIECICIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION EN Q\
DESCONGESTION N
Bogota, D. C., diecisiete de julio de dos mil quince. k

Ref: expediente 110014003044201100606-00

Niegase la anterior aclaracion por cuanto que solo se resolvié la nulidad
obrante a folio 1 a 6 de este cuaderno, por cuanto que el otro incidente, no
habia sido entrado al despacho. Por secretaria, férmese cuaderno separado
con el incidente basado en las causales 8 y 9 del articulo 140 del C. de P.
Civil, foliese nuevamente este cuaderno e ingrésese al despacho.

Visto lo anterior, como quiera que, el ataque impetrado mediante la
reposicion refiérese a un incidente que todavia no ha sido resuelto, ningiin
sentido tiene abordar el estudio de ese recurso, asi como la apelacion
subsidiaria.

En consecuencia, niéguense el recurso de reposicion y el de apelacién
propuestos por la apoderada del heredero Héctor Awden Cubides Espinosa.

NOTIFIQUE!

JUWﬁO Civil Municipal de Ejecucion
escongestion de Bogota

Notificaciéon por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacién en estado No. 106 fijado hoy 22 de
julio de 2015 a las 8:00 am

Secretario,
JAIRO HER MNAVIDES GALVIS

7
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Sefor
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S. D.

;o /

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44
CIVIL MUNICIPAL) ,,

DEMANDANTE:  EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ //

DEMANDADO:  MONGUI ESPINOSA FONCE. )«0\0 '

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, por medio
del presente interpongo recurso de reposicion contra el auto fechado 17 de julio
del afio en curso, en virtud de que su seforia niega la peticién de aclaracién,
por cuanto que solo se resolvié la NULIDAD obrante a folio 1-6, sin embargo
hecha de menos que contra esa decision de RECHAZAR LA NULIDAD, se
interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién, sin que sea
cierto lo senalado en el referido auto de que “el ataque impetrado mediante
reposicion refiérese al incidente que todavia no se a resuelfo” y que por ende

se niega el recurso impetrado.

En efecto, una vez rechazado el primer incidente, se interpusieron dos recursos
por cuanto no se sabia si se estaban rechazando los dos, tan asi es que se
solicito aclaracién de la citada providencia, sin embargo si su seforia avizora
los fundamentos de ambos son totalmente distintos, asi como los testigos que
alli mencionan para efectos de demostrar que tanto el acreedor como su
apoderada sabian de la incapacidad de la madre de mi poderdante antes de

impetrar la demanda.






£n este orden de ideas, comedidamente solicito al sefior Juez se resuelva el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra la primera nulidad
que fue rechazada por no existir argumentos validos para ello, toda vez que el
incidente se fundamento en numeral 9 articuio 140 del C. de P.C., asi como en
el articulo 29 de la Carta Politica, que es norma de norma e iguaimente en
articulo 13 de la citada obra, conforme se desprende de los hechos alli

narrados.

En cuanto a la segunda nulidad solicito se le de el tramite que corresponde.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

c.c. No 52.558.702
T.P. 117325 DE LA J

gt

\
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Seiior
JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION: -\

E.S.D \\{(}“

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2011-606
DE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
CONTRA: MONGUI ESPOINOSA FONCE

Juzgado de origen: 44 Civil Municipal

LUZ DARY PICO AGUILAR, abogada en ejercicio, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
apoderada del sefior EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ, parte actora, por
medio del presente escrito estando dentro del término de Ley, procedo a
DESCORRER el traslado que se me hace del recurso de reposicién formulado por
]a abogada Farfan Guzman, contra su providencia calendada 17 de Julio de 2015.

CONSIDERACIONES FRENTE AL RECURSO

Sefior Juez, lo Gnico que deja entrever la apoderada recurrente, es su
deshonestidad, mala fe y temeridad pues con el nuevo recurso formulado solo
pretende DILATAR y entorpecer el proceso.

No hay arbitrariedad en su providencia calendada 17 de Julio de 2015; la misma es
completamente legal y clara, entonces es manifiesta 1a carencia de fundamento
legal por parte de la apoderada y esta utilizando los mecanismos juridicos para
entorpecer el desarrollo normal del proceso.

En estos términos doy cumplimiento al traslado.

SOLICITUDES ESPECIALES

1. Respetuosamente solicito se confirme la providencia censurada.

2. Se niegue la apelacion por improcedente.

Del Sefior Juﬁ
Vi \







JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL EN
DESCONGESTION

Bogota, D. C., catorce de agosto de dos mil quince.

Ref: expediente 110014003044201 100606-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion contra el auto de diecisiete
de julio del afio en curso, mediante el cual, entre otras decisiones, contiene
el rechazo de plano de una nulidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefiala la recurrente que una Vez rechazado el primer incidente, se
interpusieron dos recursos por cuanto no se sabia si se estaban rechazando
los dos, tan asi es que se solicité aclaracion de la citada providencia, sin
embargo si se avizora los fundamentos ambos son totalmente distintos, asi
como los testigos que alli se mencionan para efectos de demostrar que tanto
el acreedor como su apoderada sabian de la incapacidad de la madre de su
poderdante antes de impetrar la demanda.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objetivo que el juzgador revise sus
propias decisiones con el fin de someterlas al cedazo de la legalidad, y en
orden del yerro cometido modificar o revocar el auto de acuerdo con la
entidad del error (articulo 348 del rito civil).

Aun cuando son dos escritos, los mismos se fundamentan en la indebida
notificacion de la ejecutada, y no al grave incidente de esta narrado y
soporte de la nulidad obrante a folios 1 a 6 de este cuaderno incidental, por
eso estimo y considera este estrado judicial, teniendo en cuenta el contenido
de las reposiciones que estan dirigidas a la indebida notificaciéon, como se
dijo al comienzo de este parrafo, y no al episodio acontecido por el grave
accidente de la ejecutada.

En sintesis, el auto no merece reparo, por tanto habra de sostenerse.




| o lebe 1
SENOR
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION m/\ _Z_E'\b[/]

REF. 2011606 OTLIGEN ILVZGHTO LY <™
DEMANDANTE EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

SONIA FARFAN GUZMAN, abogada inscrita, identificada civilmente como
aparece al pie de mi firma, por medio del presente solicito comedidamente se
proceda a resolver el recurso de REPOSICION y en SUBSIDIO el de apelacion
propuesto oportunamente contra el auto que RECHAZO EL INCIDENTE DE
NULIDAD, teniendo en cuenta que en providencia adiada 17 de julio del afio en
curso, se indico “...por cuanto solo se resolvié la nulidad obrante a folio 1 a 6 de este
cuaderno, por cuanto el otro incidente, no habia sido entrado al despacho...”, 'y mas
adelante sefala ,” ..que como quiera que, el ataque impetrado mediante reposicion
refiérese a un incidente que todavia no ha sido resuelto, ningiin sentido tiene abordar el
estudio de ese recurso...”, lo cual no es cierto, si su digno despacho avizora que el
recurso de reposicion y en subsidio ataca directamente el auto que rechazo el
incidente, FUNDAMENTADO EN LOS ARTICULOS 13 Y 29 DE LA CARTA
POLITICA, POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA
DEFENSA, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en virtud de

encontrarse totalmente incapacitada_y no tener capacidad procesal ni

representacion para ejercer su derecho de defensa, igualmente cimentado en

el articulo 140 numeral 9 del C. de P.Civil,, por ende es deber constitucional

resolverlo.

Asi las cosas tenemos, que a la fecha no se ha hecho un pronunciamiento
expreso sobre el escrito de censura, €s decir, recurso de reposicion y en subsidio

el de apelacion, contra la providencia que rechazo el incidente de nulidad.

En este orden de ideas, la providencia que resolvio el recurso de reposicion no
se indico absolutamente nada frente a este escrito, violandose el debido proceso y

el acceso a la administracion de justicia que consagra nuestra Carta Magna.

Ilgualmente, solicito comedidamente se proceda que por secretaria se dé

cumplimiento a lo ordenado en providencia dictada con anterioridad, frente a abrir






S

en cuaderno separado el otro incidente propuesto y se proceda a correr el l/)\

respectivo traslado al extremo activo.

Cordialmente,

T.P. 117325 C.S. de J.
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Seiior .
JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
E.S.D

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2011-606 7.
DE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELL /
CONTRA: MONGUI ESPOINOSA FONCE

Juzgado de origen: 44 Civil Municipal/

LUZ DARY PICO AGUILAR, abogada en ejercicio, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
apoderada del sefior EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ, parte actora, por
medio del presente escrito estando dentro del término de Ley, procedo a
DESCORRER el traslado del escrito presentado por la apoderada del sefior
HECTOR CUBIDES ESPINOSA.

CONSIDERACIONES

Sefior Juez, su providencia calendada 17 de Julio de 2015 es legal y se encuentra
debidamente ejecutoriada.

La misma fue muy clara frente a la postura judicial respecto del recurso de
reposicion y de alzada formulados por la doctora FARFAN GUZMAN contra la
providencia que rechazo el incidente de nulidad.

En estos términos doy cumplimiento al traslado.

C.C52.204.776 d¢ Bogot
T.A\99.714 del’C.S.J.
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JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL EN
DESCONGESTION

Bogota, D. C., siete de septiembre de dos mil quince.

Ref: expediente 110014003044201100606-00

Se procede a resolver el recurso de reposiciéon y sobre la concesién del
recurso de apelacién contra el auto de catorce de agosto del afio en curso,
mediante el cual se resolvidé los recursos propuestos contra el auto de
diecisiete de julio del cursante afio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefiala la recurrente que hasta la fecha no se ha hecho un pronunciamiento
expreso sobre el escrito de censura, es decir, recurso reposiciéon y en
subsidio el de a{pelacién, contra la providencia que rechazé el incidente, en
virtud de encontrarse totalmente incapacitada y no tener capacidad procesal
ni representacion para ejercer su derecho de defensa, igualmente cimentado
en el articulo 140 numeral 9 del C. de P. Civil, por ende es deber
constitucional resolverlo.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objetivo que el juzgador revise sus
propias decisiones con el fin de someterlas al cedazo de la legalidad, y en
orden del yerro cometido modificar o revocar el auto de acuerdo con la
entidad del error (articulo 348 del rito civil).

Si bien aqui por el acomodamiento de una nulidad, en este cuaderno,
posterior a la decisiéon en la que ya se dijo que fue la relativa a la
incapacidad de la ejecutada, que no aparece como desvio procesal en el
ordenamiento procesal civil ni en norma especial alguna, que amplie las
causales del articulo 140 del C. de P. Civil, y la relativa a las pruebas de
cardcter constitucional contenida en el articulo 29 de la Carta Politica, estos
nuevos recursos, tienen un tamiz dilatorio, mas aun cuando contra un auto
que resuelve una reposicidén y que no contiene puntos nuevos, como es el
caso aqui en estudio no cabe ningin recurso a voces del articulo 348

ibidem.

¥
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Ahora para abundar, es suficiente lo anterior, para hacer ver que la nulidad
argumentada, en tan noble propésito de la profesional del derecho de la
incapacidad de la deudora, debe rechazarse de plano, por lo que todas
maneras esta decisién no admite reparo. Y de otro lado, ese rechazo es
inapelable a voces del articulo 351-5 del codigo en cita, que solo dejo para
la declaratoria de nulidad total o parcial del proceso, y no para la negativa o

rechazo de la nulidad.

En sintesis, habran de negarse los recursos propuestos.

Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1.Negar los recursos propuestos contra el auto de 14 de agosto del presente
afio, en consideracion a lo estimado en el cuerpo de esta providencia.

JuzgsaDieciect®™ Civil Municipal de Ejecucion

en Descongestion de Bogota

Notificacion por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacién en estado No. 134 fijado hoy 9 de
septiembre de 2015 a las 8:00 am
Secretario,

JAIRO HERNANDGBENAVIDES GALVIS
7
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JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUICON DE
SENTENCIAS DE BOGOTA
BOGOTA, D.C., once de julio de dos mil diecisiete.

REF: 110014003044-2011-00606

Se rechaza de plano el incidente de nulidad obrante a folios 25 a 31 del
presente cuaderno, de conformidad con el inciso 4° del articulo 143 del
C.P.C., norma que para el caso en concreto se debe aplicar, teniendo
en cuenta que el mismo fue presentado con anterioridad a la entrada
en vigencia del Cédigo General del Proceso, debia presentarse todos los
hechos constitutivos de nulidad en una misma oportunidad, por haber
ocurrido dichos hechos antes.

Como se observa, dentro del expediente ya se habia promovido otro
incidente de nulidad, el cual obra a folios 1 a 6 del cuaderno 2,
oportunidad procesal en la que debid presentar conjuntamente el
incidente que nos ocupa o al mismo tiempo.

De otra parte, como quiera que lo relativo a la notificacion de la
ejecutada se debid a que podia ser enterada por el accidente que a la
postre le produjo la muerte, tal circunstancia fue propuesta como
nulidad que fue negada mediante auto de 16 de agosto de 2016,
decisién que debe tenerse en cuenta igualmente para el rechazo de la
nulidad que hoy ocupa la atencién del Despacho.

Notifiquese.




Juzgado Diediocho Cvil Munidpal de
Ejecuddn de Sentendas de Bogota

Fl anterior auto se natifica a las partes por
anotadion en estado No. 116 filado hoy 12
de julio de 2017 a ls 8:00 am

Searetario,

JAIRO HERNANDOBENAVIDES GALVIS |
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REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44 CIVIL
MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, obrando en
calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES
ESPINOSA, interpongo recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
contra el auto de 11 de julio de 2017 y que se notificé por estado el dia 12 de julio
de 2017, que rechazo la nulidad que se encuentra taxativamente descrita en el

numeral 8 y 9 del articulo 140 C. de P. C.: exaltando lo siguiente:

Primero.-La parte actora inicié en junio de 2011 proceso en contra de la
sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, fecha en que la demandada se encontraba

totalmente incapacitada, baste ver el certificado medico, la historia clinica.

Sequndo: Dentro de la oportunidad consagrada en articulo 134 del C.G. del
Proceso, alega la nulidad por indebida notificacion de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, en efecto nétese sefior Juez que esta nulidad se puede
alegar: en cualquiera de las instancias de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella. Tan asi es que se puede alegar hasta la entrega o

como excepcion en la ejecucion de la sentencia.

Igualmente tal irregularidad puede alegarse, incluso con posterioridad a la orden
de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total

a los acreedores o por cualquier otra causa legal. (Antes articulo 142 del C. de
P.C.)




Tercero: De otro lado, resulta inverosimil, que se rechace la nulidad, con el
argumento vano que con anterioridad ya se habia propuesto otra, sefior juez fue el
mismo dia en que se interpuso (5 de junio de 2015), y no se trata de un embargo
de remanente, que prima el que llegue primero. Ademas, que se debe tener en
cuenta lo normado en el articulo 119 del C.G. de Proceso, frente al término dias y
conforme al horario que tiene la rama judicial el horario es de 8.00 a.m. a 5.00
p.m. (lo cual quiere significar que mientras se presenten memoriales en un dia
entre ese horario es menester que se les dé tramite por el despacho, sin que sea
dable fundamentar que por segundos, minutos u horas, el escrito se encuentra por

fuera de término como lo indica el despacho).

Aunado a ello, resulta prodigioso que por haberse presentado antes de tres
minutos después del primer incidente que rechazo, sea una razon valida para el
despacho para no darle tramite, si fue el mismo dia se reitera; violando a todas
luces el debido proceso y derecho a la defensa y contrariando sin lugar a dudas el
articulo 130 del C.G. de Proceso.

PETICIONES

Se revoque el auto y se le dé tramite al incidente de nulidad propuesto.

Respetuosamente.

e

ONIA/FARFAN GUZMAN

T.P. 117325 del C.-S. J.

c.c. No 52.558.702 de Bogota.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogotd, D. C., diez de agosto de dos mil diecisiete.

Ref: expediente 11001400304420110060600

Se procede a resolver el recurso de reposicion y sobre la concesién de la
apelacion propuesta por la parte demandada contra el auto de once de julio del
afto en curso, mediante el cual se rechazé de plano la nulidad.

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS

Sefiala la recurrente que, la parte actora inicié en junio de 2011 proceso contra
Mongui Espinosa Fonce, fecha en que la demandada se encontraba totalmente
incapacitada, baste ver el certificado médico, dentro de la oportunidad se alega
la nulidad por indebida notificacion de dicha sefiora, en efecto nétese que esa
nulidad se puede alegar en cualquiera de las instancias antes de que dicte
sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren, tan es asi que se puede
alegar hasta la entrega o como excepcidn en la ejecucion de la sentencia.
Igualmente puede alegarse, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante la ejecucion, mientras no haya terminado el proceso por pago o por
cualquier otra causa legal. De otro lado, resulta inverosimil, que se rechace la
nulidad, con el argumento vano que con anterioridad ya se habia propuesto
otra, cuando fue el mismo dia en que se interpuso, y no se trata de un embargo
de remanentes, que prima el que llegue primero. Ademas, que se debe tener en
cuenta lo normado en el articulo 119 del C. G. del P., aunado a eso, resulta
prodigioso que por haberse presentado antes de tres minutos después del
primer incidente que rechazd, sea una razén valida para el despacho para no
darle tramite, si fue el mismo dia, violando a todas luces el debido proceso y el
derecho de defensa y contrariando sin lugar a dudas el articulo 130 del C. G.

del P.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como objetivo que el juzgador revise sus propias
decisiones con el fin de someterlas al cedazo de la legalidad, y en orden del
yerro cometido modificar o revocar el auto de acuerdo con la entidad del error,
segun el precepto regulador de este recurso ordinario (articulo 348 del C. de P.

Civil, hoy 318 del C. G. del P.).

e




No cabe duda como se describe en el recurso, que cuando se iniciaron las
diligencias de notificacion la ejecutada se encontraba incapacitada, por el
motivo que fue alegado posteriormente como causal de nulidad, lo que quiere
decir, y significa que, cuando se propuso la primer nulidad, los hechos que dan
origen al auto objeto de recurso ya habian ocurrido, de ahi que debieron
alegarse tales hechos en un solo escrito o simultaneo, sino se queria en un solo
escrito.

Aceptar la tesis de la recurrente de que fue el mismo dia y con un lapso de
minutos o segundos, desaparece, per se, la norma que sefiala “el juez rechazara
de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo, o en hechos que pudieron alegarse en
excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de
nulidad, ... ” (Articulo 143 de C. P. C., vigente para la época en que se alegé la
nulidad). Aceptar tesis contraria conllevaria a burlar la norma que
precisamente pretende, salvo mejor criterio, que se aleguen cuando se presente
una nulidad todos los hechos que hasta ese momento constituyen causal o
causales de nulidad, mas aun cuando son anteriores al que supuestamente se
alega de primero en el tiempo, como aqui acontecio.

Ahora si la ejecutada estaba en incapacidad de recibir notificacion en nada
modifica, como lo acepta la recurrente, la circunstancia que cuando se hicieron
las diligencias de notificacién aquella ya estaba incapacitada y por eso mal
podia recibir notificacion por aviso. Causal de nulidad fundada en tal
incapacidad que cubria el periodo en que se realizaron las diligencias de
notificacién, motivo de incapacidad que no fue acogido por el juzgado y que
por apelacién de esa negativa fue revisada por el Superior, quien confirmé la
decision.

Con fundamento en lo anterior, habrda de mantenerse el auto criticado. En
cuanto el recurso subsidiario habra de concederse por ser apelable.

Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1 .Mantener el auto objeto de impugnacion, en consideracion a lo expresado en
el cuerpo de esta providencia.

2. Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente. Para que se surta, remitase al Juez Quinto Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota, quien ya conocid de este asunto.

A costa de la parte recurrente, copia del cuaderno principal, del cuaderno 2,
del cuaderno 4 y del cuadeno en el cual en cumplimiento de la tutela el

Superior resolvio las nulidades.




La parte recurrente, debera suministrar lo necesario para la compulsaciéon de
las copias en el término sefialado en el articulo 324 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

Juzgado-Riecicefo Civil Municipal de Ejecucion
en Descongestién de Bogota

Notificacion por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacién en estado No. 136 fijado hoy 11 de
agosto de 2017 a las 8:00 am
Secretario,

JAIRO HERNANBG BENAVIDES GALVIS
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S D

REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44 CIVIL

MUNICIPAL)
DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

' ‘ ASUNTO: ACLARACION.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, obrando en
calidad de apoderada judicial del sefior, HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA,
solicito comedidamente se aclare el auto adiado diez de agosto del afio en curso,
en el cual se ordena la expedicion de copias, teniendo en cuenta que en el
plenario ya obra copia del cuaderno principal, cuaderno dos y cuaderno cuatro, y
que por ende resulta innecesario la expedicién de nuevas copias, al tenor de lo

previsto en el articulo 356 del C. de P.C., que dispone: “Cuandys después de la primera
‘ apelacion en el efecto devolutivo o en el diferido se concedan otras, las copias que se requieran
serdn dnicamente las pertinentes de la actwacion posterior, ann cuando no hayan sido devneltas

por el superior, a las expedidas para las anteriores apelaciones ..."

Del Sefor Juez,
Atentamente,
ONIA FARFAN GUZMAN

T.P. 117325 del C.-S. J.

c.c. No 52.558.702 de Bogota.
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JUZGADO DI!ECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPA!_ DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés de agosto de dos mil diecisiete

Referencia: 1100140030054-1994-5684

Se niega la aclaracidn toda vez que el auto no hay conceptos o frases que
ofrezcan duda.

No obstante por economia procesal por secretaria remitanse al superior las
copias ya existentes en el expediente, adicionando copia de las actuaciones
posteriores para lo cual el recurrente debera suministrar lo necesario para la
expedicién de las mismas dentro del término sefialado en el articulo 324 del

G.C.P..

Jizgado DieCiocho Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota

Notificacion por estado
El anterior auto se notifica a las partes por
anotacién en estado No. 144 fijado hoy
24 de agosto de 2017 a las 8:00 am

Secretario,

JAIRO HERNAKDO BENAVIDES GALVIS
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DEBG
E. S. D '

REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA Juzsmms - cav IL
MUNICIPAL) | (/T/

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ OF . FLCTL M Repoes
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE
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ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, obrando
en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES
ESPINOSA, sustento el recurso de apelacién con los mismos fundamentos del

recurso de reposicién, exaltando lo siguiente:

Primero: El 29 de enero de 2010 la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE
sufrié un accidente que la dejo en esfado vegetativo, la parte actora, en
junio de 2011 inicio proceso en contra de ella, fecha en que la demandada
se encontraba totalmente incapacitada, baste ver el certificado médico, Ia

historia clinica.

Segundo: Muy relevante resulta sefialar que para proteger los derechos de
la sefiora Mongui Espinosa Fonce, en el afio 2012, los hijos interpusieron
demanda de interdiccion la cual le correspondio al juzgado 11 de familia y
QUe como era de esperarse fue nombrado como guardador mi prohijado, pero
que nunca pudo posesionarse por cuanto en el curso del pProceso su sefiora

madre fallecio.

Sin embargo, el proceso siguié su curso, por ende fue que mi poderdante
actud proponiendo la nulidad por incapacidad .y por indebida notificacidn a su
sefiora madre, teniendo en cuenta que jamas se pudo defender, resaltando
quedd en estado vegetativo antes de ser demandada El 29 de enero de

2010.

AN

\o




En este orden de ideas, resulta que es desacertado los argumentos del a-
quo, por que una persona que no tiene plena facultad para comparecer al
proceso, esto es, no tiene capacidad procesal ni se encuentra representada,

COMo puede invocar la excepcién previa.,

De ahi que al encontrase I3 demandada en estado,vegetati\'/o precisamente lo
que se buscaba con la demanda der interdiccion era que tuviera un
répresentante que la pudiera defender, lo que a Ia postre no acontecid debido

a su fallecimiento.

Ahora bien como se puede observar en el plenario, desde la génesis de la
demanda hasta la fecha en que se informé al despacho sobre Ia muerte de la
sefiora Mongui Espihosa no hubo representacidn alguna de la demandada,
poder firmado por elia, u otro tipo de evidencia que indique que desde que
fue demandada hasta sy muerte hubo controversia en e proceso.

Tercero: En la primera actuacion de mi poderdante (5 DE JUNIO DE 2015),
Se propusieron dos incidentes de nulidad, el mismo dia, con una diferencia de
dos minutos uno del otro, (cabe aclarar qué”!os escritos se radican al
mismo'tiémp'o Y que es aleatoria la decision de cual se registra primero,
decisién que es tomada por la persona encargada de la recepcion de los
memoriales), ademas, que se debe tener en cuenta lo normado en el articulo
119 del C.G. del Proceso, frente al término dias y conforme al horario que
tiene la rama judicial el horario es de 8.00 a.m. a 5.p.m. (lo que quiere
significar que mientras se presenten memoriales en un dia entre ese horario
€S menester que se les de tramite por el despacho sin que sea dable
fundamentar que por segundos, minutos y horas el escrito se encuentra por
fuera de termino como lo indica el despacho). Esto para aclarar que resuita
prodigioso que por haberse registrado dos minutos después del primer
incidente de nulidad sea una razén valida para el despacho para no darle

tramite.

Cuarto: Los incidentes se propusieron por céusas totalmente diferentes, el
primero fue propuesto por la incapacidad de la demandada, debido a sy
estado de salud, el cual fue rechazado de plano por no encontrarse
taxativamente enlistada en el artr’culvo 140 del C.de P.C., El segundo incidente
fue propuesto por indebida notificacion el cual no fue resuelto




oportunamente puesto que por auto de 17 de julio de 2015 sy despacho

textuaimente dice:

Por secretaria, férmese cuaderno por separado con el incidente basado en
las causales 8 y 9 del articulo 140 del C. de P. C. féliese nuevamente este
cuaderno e ingrésese al despacho, orden que fue'pasada por alto y a la cual
no se le aplicd lo normado en el articulo 8 numeral 2 del C.G. del P. “Con
excepcion de los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces
deben adelantar los procesos por si mismos y son responsables de
Cualquier demora que ocurra en ellos si es ocasionada por
negligencia suya”. , de ahi que por peticién de la suscrita y hasta después
de mas de 2 afios de haberse propuesto, se cumple con la orden de darsele

tramite.

Quinto: Aunque si bien es cierto que el primer incidente fue rechazado de
plano y que en segunda instancia y luego por tutela fue ratificada la decision,
también lo es que esta decisién en nada tiene que ver con la segunda nulidad,
(indebida notiﬁtacién), pues como se puede ver en las consideraciones del
juzgado 5 civil del circuito: las nulidades que pueden invocarse validamente
en el curso del proceso, son las taxativamente sefialadas por el legislador “el
juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo”, y las consideraciones del tribunal
superior son de que ya se habia presentado incidente por la misma
causa y que ademas no se aplicé el principio de inmediatez por
cuanto al interponer la tutela ya habia pasado mas de 6 meses para

invocar el derecho.

Es por eso Sefior Juez que resulta contrario a derecho que se rechace la
nulidad con el argumento de que esta ya habia sido resuelta por el superior
ya que como se insiste en ninguna decisién se habla de la indebida notificacidn
de la demandada, sino por el estado de Ja demandada (vegetativo)

Sexto: De otra parte, en auto calendado 10 de agosto del afio en curso el a-
qud admite que cuando se iniciaron las diligencias de notificacion la ejecutada
se encontraba incapacitada, (no podia, ni fue notificada
personalmente), es por esto que no existe razén para rechazar de plano el

incidente nulidad que nos ocupa ya que como se reitera nada tiene que ver




este con la decisién que rechazo el primer incidente y tampoco cabe decir que
no se presentd en la primera oportunidad. Aunado a ello que esta nulidad se
puede alegar: en cualquiera de las instancias de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si chfrieran en ella. Tan asi es que se puede alegar

hasta la entrega o como excepcion en la ejecu.idén de la sentencia.
PETICION

Comedidamente solicito sefior juez se REVOQUE EL AUTO vy se le dé tramite

al incidente de nulidad.

T.P. 117325deil C. S. J.

it g
¢.c. No 52.558.702 de Bogota.
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CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 201 1-0606 de EDWIN LEOMAR
PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE

CONSTANCIA

Recurso de Apelacién en el Efecto Devolutivo en los términos de ley, conforme
a lo ordenado en autos de echas 10 y 23 de Agosto de 2017,

Es de sefialar i 1 actuacion le correspondié al Juzgado Dieciocho (18) Civil
Municipal de g ecucién de Bogota, el cual fue remitido del Cincuenta y Cuatro
(54) Civil nicipal de Bogotd en virtud de los acuerdos PSAA13 N° 9962,
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Senores
JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

JUEZ QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
E.S.D

REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2011-406
DE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ 2FTrusdcedaD
CONTRA: MONGUI ESPINOSA FONCE %
Juzqg C;( O U4 ¢w '("KM had
OF. EJ.CTU.HUK RADICRD.

SEGUNDA INSTANCIA. .
04618 5-SEP-"17 12:p

LUZ DARY PICO AGUILAR, actuando en calidad de apoderada
del sefor EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ, con todo el respeto ante
el Sefior Juez y en uso del término concedido por el articulo 326
del C.G.P me permito solicitar se confirme la providencia objeto
de alzada de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES

No existe transgresidon por parte del Sefor Juez 18 Civil Municipal
de Ejecucion al rechazar de plano la nulidad formulada por la
apoderada del sefior Héctor Cubides Espinosaq, ya que nuestro
ordenamiento procesal civil, tanto en las normas que contempla
el Cbédigo de Procedimiento Civii como el actuadl Cddigo
General del Proceso son muy claras respecto de la oportunidad
y trdmite para alegarse las nulidades.

Las dos normas nos ensenan que al formularse un incidente de
nulidad, este debe contener todos los hechos constitutivos de Ia
misma, por haber ocurrido dichos hechos antes.

El articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 128
del Cédigo General del Proceso plantean de manera muy clara
“El incidente debera proponerse con base en todos los motivos
existentes al tlempo de su iniciacién, y no se admitird luego
incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con

posterioridad" negritia es mia




Es improcedente que se proponga otro incidente con base en
hechos ocurridos antes de haberse propuesto el otro incidente,
pueés por economia, lealtad procesal y de conformidad a las
normas que nos regulan la doctora Farfan ha debido proponer
el incidente con base en todos los motivos existentes al
momento de su iniciacién, en consecuencia otro incidente solo
es pertinente si se apoya en hechos ocurridos con posterioridad.

Si examinamos los hechos base de los dos incidentes, se
establece que todos ocurieron con anterioridad al primer
incidente que se presento, por lo tanto ha debido formularse un
solo incidente con base en todos los hechos ya que los hechos
en que funda su incidente no son nuevos ni ocurrieron con

posterioridad.
PETICION

Sirvan entonces los fundamentos que he detallado, para solicitar
que se CONFIRME la providencia calendada 11 de julio de
2017, mediante el cual se rechazo de plano la nulidad,
proferida por el Juzgado 18 de Ejecucién Civil Municipal de

Sentencias.

Del Senor Juez

fffff LZ@&K {co
LUINQARY PicciA

C.C 52X04.776 He Bogotd
TP 99.714 del C.S.J.
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Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Oficina e Efecucién Civif Municipal De Bogots, D.C.
Juzgado Dieciocko Civif Municipal de Ejecucion de Sentencigs

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°

Oficio N°.39214
Ocho (8) De septiembre De Dos Mif Diecisiete 2017

Serior,

Secretario

OFICINA OF EJECUCION CIVIL DEL CIRCUVITO (Rﬁ@ﬁRQ’O).
Ciudad

RADICACION DEL PROCESO: 11007 -40-03-044-2011-00606-00
TIP0 DE PROCESO: Efecutivo
CLASE YSUBCLASE DE PROCESO: FHipotecario

EFECTO DEL RECURSO: Devolutivo
CLASE DE PROVICENDIA RECURRIDA: Auto de fecha 11 d julio de 2017

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: Folio 55 del Cuaderno No. 2 deof incidente de
nulidad que me permito anexar.

INUMERO DE CUADERNOS ¥ FOLI OS REMITIDOS: cuatro (4) cuadernos dz 39, 84,53 y 200 folios
respectivamente,

DEMANDANTE ) EOwin LEOMAR PEREZ TELLES C.C. 79727368 Direccion CARRERA
‘ CRA 18C # 57-43
APODERADO: LUZ DARY PICO AGUILAR. C.C. 4522047 76y TP 99714,

DEMANDADO ) MONGUI ‘ESPINOSA FONCE C.C. 203421?1:




JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidés de febrero de dos mil dieciocho

Referencia: 1100140030044-2011-060600

Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el superior en auto de fecha 5
de diciembre de 2017 (fi. 62 C. de tutela).

Dando cumplimiento a lo dispuesto por el superior, del presente
incidente de nulidad propuesto por la apoderada del sefior Héctor
Cubides Espinosa, se le corre traslado a la parte demandante por el
término de tres (3) dias de conformidad con el articulo 129 del C.G.P.

Notifiques

Juez

Juzgado Digciocho Civil Municipal de
jecuciénAie Sentencias de Bogotd

Notificacién por estado
El anterior auto se notifica a las partes por
anotacion en estado No. 032 fijado hoy
23 de febrero de 2018 a las 8:00 am
Secretario,

JAIRO HERNAKBO BENAVIDES GALVIS

y/







Senor

JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

E.S.D N € dim
Nt e T IS

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2011-606 S 2FER18 958

DE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
CONTRA: MONGUI ESPINOSA FONCE

ASUNTO: DESCORRIMIENTO TRASLADO NULIDAD

Juzgado de origen: 44 Civil Municipal

LUZ DARY PICO AGUILAR, conocida en autos, respetuosamente
COmparezco ante su Despacho, estando dentro del término concedido
por su auto notificado por estado 23 de febrero del afo en curso para
descorrer el traslado de la nulidad propuesta por la apoderada de la
parte demandada en los siguientes términos:

Desde ya me opongo a la prosperidad de la nulidad formulada por la
doctora SONIA FARFAN GUZMAN, quien fundamenta su
inconformidad, en los numerales 8 y 9 del articuio 140 del C.P.C. y el
articulo 29 de la Constitucién Nacional.

HECHOS

1. Se libro mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
hipotecario iniciado contra la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE,
el dia 2 de junio de 2011, en el que se dispuso notificar a la
parte demandada en la forma prevista en los articulo 314 a 320
del C.P.C.

2. Reposa dentro del plenario prueba que acredita que la parte
demandada recibié los requerimientos notificatorios a que se
refieren los articulos 315 y 320 del C.P.C

3. Jamds se vuinero el debido proceso como quiera que los tramites
de notificacion se realizaron, se llevaron a cabo y se entregaron
en el inmueble hipotecado; esto es carrera 9 No 7 — 17 Sur,
tnica direccién conocida por la parte demandante y dnica
direccion suministrada por Ia parte demandada al
momento de recibir el dinero y constituir la hipoteca.







4. Respecto del argumento sobre la discapacidad de |Ia

demandada, dicha situacidon ha sido debatida validamente dentro
del proceso, y la accién de nulidad formulada con base en esta
situacion ha sido objeto tanto en primera, como en segunda
instancia y por via de tutela negada, al no advertirse ni probarse
transgresion alguna.
. Lo tnico que se prueba con la diligencia de secuestro llevada
a cabo sobre el bien inmueble hipotecado, es que el sefior
HECTOR ADWEN CUBIDES ESPINOSA , es el hijo de la deudora y
demandada en el proceso que nos ocupa; NO se dijo alli que
elios eran los dnicos que residian en dicho inmueble, ni que la
demandada no vivia alli; pero si se reconocié la relacién de
consanguinidad con la demandada, lo que ponia al sefior
Cubides, en posicidn privilegiada para en ese momento haber
informado a la autoridad que practicaba la diligencia sobre el
estado y supuesta ubicacion diferente de su sefiora madre, sien
realidad no hubiesen sido los que hasta ese momento conocia la
parte demandante.
. Respecto de la tacha de falsedad formulada por la togada Farfan,
la misma NO ES PROCEDENTE, y no debe admitirse como quiera
que la empresa de correo Apoyo Logistico en Mensajeria ALM o
que certifica es que el documento fue recibido por el sefior
HECTOR CUBIDES y NO QUE LA GUIA FUERA FIRMADA O
MANUSCRITA POR EL; ya que como es de conocimiento publico,
muchos de los mensajeros por agilidad en su proceso de
entrega, optan por pedir el nombre de quien recibe y anotarlo en
la guia.

Aunado a lo anterior la tacha asi formulada por la apoderada del
sefior HECTOR CUBIDES carece de oportunidad y procedibilidad.

. Debidamente acreditada la gestion del citatorio, se envid la
notificacion por AVISO (a la misma direccién), con sus
respectivas copias tanto de la demanda, como del mandamiento
de pago, la que fue debidamente recibida el dia 30 de enero de
2012, por la sefiora CAROLINA CHIA ARISTIZABAL, quien de
acuerdo a la informacién suministrada en Ia diligencia de
secuestro del inmueble, es la nuera de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, y quien al recibir el aviso de notificacion
judicial manifesté que la demandada si vivia ahi, por tanto se
cumplié con los requisitos que formaimente se exige para la
notificacion.







8. La nulidad invocada se encuentra condenada al fracaso pues no
puede argumentarse de manera olimpica la indebida notificacion,
con la manifestacion de que la demandada *no residia en el
lugar”; pues como se explico anteriormente, dicha notificacién se
surti6 en la carrera 9 No 7 - 17 Sur, que es:

e Elinmueble hipotecado.

* La direccion que la demandada suministro Yy estampo junto
con su firma en la escritura publica de hipoteca.

e Unico lugar conocido por la parte demandante para este
fin.

e Unica direccién aportada en la demanda para llevar a cabo
la notificacién del mandamiento de pago.

* El tnico inmueble de propiedad de Ia sefiora MONGUI.

9. En el expediente obran la comunicacién de que trata el articulo
315 del C.P.C y la notificacién de que trata el articulo 320 del
C.P.C junto con sus anexos, con sus respectivas copias
cotejadas y selladas por la empresa de servicio postal, junto con
la constancia sobre su entrega en la direccién suministrada en |a
demanda.

CONSIDERACIONES

Al revisar el procedimiento que en el proceso se alcanzo para notificar
a la ejecutada, se advierte que se siguieron los parametros que el
legislador procesal establecid para Ia validez de dichas diligencias.

Al valorar el material de prueba del que hacen parte las guias del
correo y las constancias de la notificacién allegadas por la empresa de
correos, en las que aparece que tanto el citatorio como el aviso fueron
remitidos y entregados en la direccién aportada por la parte
demandante, queda plenamente demostrado que la ejecutada fue
notificada de acuerdo a lo estipulado en los articulos 315 y 320 del
Cddigo de Procedimiento Civil en la direccidn que se indico por el
demandante, lugar que ademds fuera el bien inmueble hipotecado y
sitio que fue el Unico que la demandada indico como su lugar de
notificaciones en la tan mencionada escritura de hipoteca, y que dicha
notificacién se llevo a cabo con todos los requisitos que la Ley prevé
para estos efectos.







No se acredita ni se prueba en el incidente que el demandante o la
suscrita apoderada conociéramos otro sitio o lugar diferente del que
fue informado en el transcurso del proceso para llevar a cabo la
notificacion personal, solamente se alega insistentemente en que la
demandada no vivia en el sitio donde se llevo a cabo la mencionada
diligencia.

La suscrita en condicion de apoderada de la parte actora acato la
Norma Procedimental Civit Colombiana aplicable para la época (art 315
del C.P.C) pues se remiti6 una comunicacién a la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE (quien debia ser notificada) por medio del servicio
postal autorizado por el Ministerio de Comunicaciones, comunicacién
en la que se informo sobre Ia existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que se debia notificar.

Dicha comunicaciéon fue enviada a Ia direccion que se le
informo en la demanda y previamente al Sefior Juez, como
lugar donde debia lievarse a cabo la notificacién de Ila pasiva.

Una copia de la comunicacién cotejada y sellada por Ia |

empresa de servicio postal junto con Ia constancia sobre su

entrega se incorporo al expediente; con lo cual se cumplio a
cabalidad con la norma en cita.

Posterior se dio estricto cumplimiento también a o
preceptuado en el articulo 320 del C.P.C, el cual no tiene
ninguna objecién por parte de la demandada y que se
adelanto en la misma direcciéon a donde fue remitida y
entregada la comunicacién del articulo 315,

En efecto no cabe duda que lo establecido por los dos articulos esta
cabalmente cumplido, lo cual quiere decir que la notificacién fue
realizada en debida forma Y que por tanto no se encuentra viciada de
nulidad.

Ahora bien, como lo dije anteriormente, frente al trdmite de Ia
notificacién del articulo 320 no existe reparo alguno por la incidentante
ni se controvirtié y al recibir dicha notificacidn se acepto tacitamente
que la demandada si residia en el lugar.

Es evidente Sefior Juez, que el acto de la comunicacién de que trata el
articulo 315 del C.P.C cumplié con su finalidad y no se vulnero el
derecho de defensa de la parte demandada.

Ni la citacion de que trata el articulo 315 ni la notificacién de que trata
el articulo 320 del C.P.C. fueron devueltas por la empresa de servicio

postal (alm).







Ahora bien Sefior Juez, la firma de la constancia de entrega y/o
la firma de la guia, no constituye un vicio suficiente para
declarar la nulidad, pues la certificacién de la oficina de correos da
cuenta de que fue entregado el documento en la direccion aportada y
que la misma no se devolvié por ninguna causal,

Al contrario, la comunicacién de que trata el articulo 315 del C.P.C se
envio con el lleno de los requisitos que la norma exige:

> Através del servicio postal autorizado.

> A la direccion suministrada en la demanda.

» Informando sobre la existencia del proceso.

> Su naturaleza,

> La fecha de la providencia que se debia notificar.

Estos que son los (inicos requerimientos que reclama la >Ley Procesal
para reputar la validez del acto de notificacion, de ahi que ninguna otra
exigencia pueda realizarse respecto de este, menos adn en cuanto a Ia
firma de recibido en la constancia de entrega, porque en ningin
momento el legislador aludié a ello, es decir la Ley adjetiva no impuso
la exigencia elevada por la incidentante como presupuesto
indispensable para la validez del tramite notificatorio.

PRUEBAS

DOCUMENTAL: La documental aportada en el proceso y la actuacion
surtida.

TESTIMONIAL

Si su Despacho considera util para la verificacion de los hechos
€xpuestos por la suscrita respecto del manejo dado por los mensajeros
en la entrega de las comunicaciones, ruego Sefior Juez sefialar fecha y
hora para que comparezca ante su Despacho la sefiora OMAIRA PEREZ
CALDERON, el sefior representante legal de la empresa de mensajeria
ALM (Apoyo Logistico en Mensajeria) y/o quien actualmente haga sus
veces, personas mayores de edad, domiciliadas y residentes en la
ciudad de Bogota D.C.







*—

El objeto de esta prueba es que se deponga lo que conocen y [e
conste en relacién con Jos hechos del incidente Y su contestacion,

En los anteriores términos descorro el traslado de Ia nulidad propuesta,
solicitando a su Sefioria se sirva:

por la apoderada de i3 pasiva.
2. Declarar no Procedente Ia tacha de falsedad.
3. Rechazar de plano la prueba del dictamen pericial por

innecesaria e improcedente.

Del Sefior Juez,

*




Repubiica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Ofcine de Eigoucion Civil

Municipal o Rogota D
ENTRADAAL nESPACHO

05 MAR 2018 | 01
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JUZGADO DI[ECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAlL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Bogota, D.C., ocho de marzo de dos mil dieciocho

Referencia: 1100140030044-2011-060600
De conformidad con el articulo 129 del C.G.P., el Despacho sefiala la hora de

las 9 o.n del dia 1 del mes de _ 2o vy del afo
2018, para llevar a cabo la audiencia dentro del incidente de nulidad.

Decrétense las pruebas de este asunto.
Por la parte incidentante.

1. Ténganse como pruebas los documentos anexados con el incidente
de nulidad propuesto (Epicrisis-Sentencia de interdiccion).

2. Decretar interrogatorio de parte al demandante Edwin Leomar Pérez
Tellez, el cual le sera formulado por la apoderada de la parte incidentante.

3. Testimonios: se decreta el testimonio de los sefiores JHON JAIRO ARIAS
FARFAN, DIDIER ALEJANDRO GIRALDO NARANJO, NATALIA ROCIO GOMEZ
GUTIERREZ y PAOLA IBANEZ MORALES la parte interesada debera
informarle el dia y hora para que comparezcan, no obstante por secretaria
remitasele telegrama.

Por la parte incidentada.

1. Testimonios: se decreta el testimonio del representante legal OMAIRA
PEREZ CALDERON o quien haga sus veces de la empresa de mensajeria Apoyo
Logistico en Mensajeria

Se niega el dictamen pericial con grafdlogo, por inconducente.

Notifiques




Juzgado Dieciocho Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota

Notificacién por estado
El anterior auto se notifica a las partes por
anotacion en estado No. 042 fijado hoy

09 de marzo de 2018 a las 8:00 am
Secretario,

JAIRO HERNAKIBO BENAVIDES GALVIS




gam !ugidﬂl, dela Tudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Repiiblica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 1075
FECHA DE ENVIO

sefior (a): 21 WAR 20‘19“

EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
CARRERA 18C No 54 -43 SUR
Ciudad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 11001-40-03-044-201 1-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ
TELLEZ C.C 79727368 contra MONGUI ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecucion Civil
Municipal (origen Juzgado 44° de Civil Municipail)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 08 DE MARZO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL

PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 9:00AM DEL DIA 22 DE MAYO

DE 2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA D%;ﬁﬂgEBAS LIRAMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
/“,/; I T .

NULIDAD. ATENTAMENTE. I%ﬁ T
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gama ?ﬂgidﬂl, dela Tudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Repuiblica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 1076
FECHA DE ENVIO

Sefior (a}:

JHON JAIRO ARIAS FARFAN Co M ZU I
DIAGONAL 158 SUR No 119 — 49 ESTE INTERIOR 2 APARTAMENTO 202 BARRIO SAM‘CR*ST@

Ciudad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 1 1001-40-03-044-2011-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ
TELLEZ C.C 79727368 contra MONGUI ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecucion Civil
Municipal (origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 08 DE MARZO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA.HORA DE LAS 9:00AM DEL DIA 22 DE MAYO
DE 2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE-'PRU‘.J AMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. ATENTAMENTE.
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gama _Imsiicial, dela Tudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Reptiblica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 1077
FECHA DE ENVIO

Sefior (a): . 4 AR VAV
DIDIER ALEJANDRO GIRALDO NARANJO

DIAGONAL 15B SUR No 119 - 49 ESTE INTERIOR 9 APARTAMENTO 301 BARRIO SAN CRISTOBAL
Cuidad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 11001-40-03-044-2011-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ
TELLEZ C.C 79727368 contra MONGUI ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecucion Civil
Municipat {origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 08 DE MARZO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 9:00AM DEL DIA 22 DE MAYO
DE 2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE P&UEBAS DEL TRAMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. ATENTAMENTE. ;
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Cmajudical g OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo superior de la judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Repiiblica de Colombia BOGOTAD.C

TELEGRAMA No. 1078
Sefor (a):

FECiAfEﬁKRIOZﬂ]B
NATALIA ROCIO GOMEZ GUTIERREZ

CALLE 16 SUR No 18 — 50 ESTE BLOQUE 4 APARTAMENTO 304 BARRIO SAN CRISTOBAL
Cuidad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 11001-40-03-044-2011-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ
TELLEZ C.C 79727368 contra MONGU! ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecuciéon Civil
Municipal (origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 08 DE MARZO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 9-00AM DEL DIA 22 DE MAYO
DE 2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE PRUEBAS DELIRAMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. ATENTAMENTE. R
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ol i OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Reptiblica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 1076
FECHA DE ENVIO

Sefor (a):

JHON JAIRO ARIAS FARFAN - . ZU It
DIAGONAL 15B SUR No 11° - 49 ESTE INTERIOR 2 APARTAMENTO 202 BARRIO SAM-‘CR!STgM
Civdad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 11001-40-03-044-2011-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ
TELLEZ C.C 79727368 contra MONGUI ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecucion Civil
Municipal {origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 08 DE MARZO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA_HORA DE LAS 9:00AM DEL DIA 22 DE MAYO
DE 2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE-PRU: % AMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. ATENTAMENTE. L
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gama ,fugiciai‘ deta Tud OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Reptiblica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 1078
Senor (a):

FEC)ZAZ)E}EKR@Z[HB
NATALIA ROCIO GOMEZ GUTIERREZ

CALLE 16 SUR No 18 - 50 ESTE BLOQUE 4 APARTAMENTO 304 BARRIO SAN CRISTOBAL
Cuidad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 11001-40-03-044-2011-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ
TELLEZ C.C 79727368 contra MONGUI ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecucidn Civit
Municipal origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 08 DE MARZO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 9:00AM DEL DIA 22 DE MAYO
DE 2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE PRL&BAS DELJRAMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. ATENTAMENTE.
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cama Judicial e Tudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo Superior de la Judicatura  \\NICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Republica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 1079
FECHA DE ENVIO

G o )
Seror {a): 4 A HAR ..
PAOLA IBANEZ MORALES

DIAGONAL 158 SUR No 119— 49 ESTE INTERIOR 8 APARTAMENTO 201 BARRIO SAN CRISTOBAL
Cuidad

REF: Ejecutive Hipotecario No. 11001-40-03-044-2011-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ
TELLEZ C.C 79727368 contra MONGUI ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecucién Civil
Municipal (origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 08 DE MARZO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 9:00AM DEL DIA 22 DE MAYO
DE 2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE PRIEBAS DELARAMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. ATENTAMENTE. "
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Rama :’“‘Sﬁd"". de o Judi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
Consejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Republica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 1080
FECHA DE ENVIO

Sefor (a):
OMAIRA PEREZ CALDERON
O QUIEN HAGAS SUS VECES DE APOYO LOGISTICO EN MENSAJERIA SAS

CARRERA 7 No 14 - 23 LOCAL 6 72 MAR 2016

Cuidad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. ] 1001-40-03-044-2011-00606-00 Iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ
TELLEZ C.C 79727368 contra MONGU! ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecucion Civil
Municipal {origen Juzgado 44° de Civil Municipat)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 08 DE MARZO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 7:00AM DEL DIA 22 DE MAYO
DE 2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DEsPRUE PEL TRAMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE

PROFESIONAT UNIVERSITARD
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de 8sgota.

**Angéiica Olaya**






JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

El despacho deja constancia que la audiencia programada para el dia de hoy
22 de mayo de 2018 a las 9.a.m., dentro del proceso 44-2011-0606, no se
puede llevar a cabo, toda vez que el titular del Juzgado se encuentra de
permiso concedido por el Honorable Tribunal Superior de Bogota; a la
misma se hicieron presentes:

C.C.52.558.70
T.P.117325
Apoderada parte incidentante.

Lz & ?ﬁ)
LUZ DARY PICO AGUILAR
44

2C.52.204776

oderada parte incidentada.

et

——

A ’PEZEE'
DWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

C.C.79.727.368
Demandante.

Se ordena que por secretaria se ingrese el proceso al despacho para fijar
nueva fecha.

TN

LUIS ARTURO QUINTERO QUIROGA
OFICIAL MAYOR.
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JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco de mayo de dos mil dieciocho

Referencia: 1100140030044-2011-060600

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, el despacho fija la
horadelas _/¢° o~ del dia rd del mesde 7 v ¢ 0
del afio 2018, para llevar a cabo la audiencia sefialada en el proveido
de fecha 8 de marzo de 2018 (fl. 78).

Por secretaria remitase los telegramas a los testigos citados en dicho
proveido.

Notifiquese

“YuzgadoBieciocho Civil Municipal de

Ejecucion de Sentencias de Bogotd

Notificacion por estado
El anterior auto se notifica a las partes por
anotacion en estado No. 090 fijado hoy
. 28 de mayo de 2018 a las 8:00 am
Secretario,

JAIRO HERNAKBO BENAVIDES GALVIS







féama Jugiﬁal, deta fudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Republica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 2336
FECHA DE ENVIO
Sefior {a}:
EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
CARRERA 18C No 54 -43 SUR 8 JUN 2018

Ciudad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 1 1001-40-03-044-201 1-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
C.C 79727368 contra MONGU| ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecucion  Civil
Municipal {origen Juzgado 44° de Civil Municipai)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 25 DE MAYO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 10:00AM DEL DIA 4 DE JULIO DE
2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE PRUEBAS DEL T TE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. P A

-
R4

ATENTAMENTE.

)0 HERNANDO BENARDES . -
PROAESION AL URFVEROIFARIS i e .

Oficina de Ejecucién Civil Municipafide Bogotd.' Y
\%‘ B s

/







Ra"“’.’“gid“‘, de la Tud OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
0 supenior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Republica de Colombia BOGOTAD.C

TELEGRAMA No. 2337
FECHA DE ENVIO

Sefior {a): IUN‘ 23‘\3 ‘
JHON JAIRO ARIAS FARFAN - & JUN
OIAGONAL 158 SUR No 112~ 49 ESTE INTERIOR 2 APARTAMENTO 202 BARRIO SAN CRISTOBAL
Ciudad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 1 1001-40-03-044-2011-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
C.C 79727368 contra MONGUI ESPINOSA FONCE C.C 2034214] Juzgado 18° de Biecucidn  Civit
Municipal {origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 25 DE MAYO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENG CITARLO A LA HORA DE LAS 10:00AM DEL DIA 4 DE JULIO DE
2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE PRUEBAS RAMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. s ad :

ATENTAMENTE.

’

Yoy Y

ns NANDO BLMAVIDL:. -
Jﬁﬁﬁ%&%&i@ VONIVERSTARIY ' o
Oficina de Ejecucigh Civil Municipdt de Bogota

-

v
\
-
S

A






Rama Judicial , OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES

Consejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS o

Reptiblica de Colombia BOGOTAD.C

TELEGRAMA No. 2338
FECHA DE ENVIO

Sefior (a}:
DIDIER ALEJANDRO GIRALDO NARANJO Gy b
DIACONAL 158 SUR No 11°~ 49 ESTE INTERIOR 7 APARTAMENTO 301 BARRIO SAN CRISTOBAL - [ 11

Cuidad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. | 1001-40-03-044
C.C 79727368 contra MONGU| ESPINOSA FONC
Municipal {origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

NULIDAD.
ATENTAMENTE.

~2011-00604-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLE7
E C.C 20342141 Juzgado 18° de Eecucidén  Civil







ha g

e e el OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
 Lonsejo Superior de fa Judicatura G40 cip a5 pE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
Repiiblica de Colombia BOGOTAD.C

TELEGRAMA No. 2339
FECHA DE ENVIO

Sefior (a):

NATALIA ROCIO GOMEZ GUTIERREZ é,{“ L
CALLE 16 SUR No 18 - 50 ESTE BLOQUE 4 APARTAMENTO 304 BARRIO SAN CRISTOBAL =
Cuidad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 11001-40-03-044-201 1-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
C.C 79727368 contra MONGU! ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejecuciéon Civil
Municipal {origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 25 DE MAYO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 10:00AM DEL DIA 4 DE JULIO DE
2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE PRUEBAS DEL TRAMITE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. - e

ATENTAMENTE. o
Jeoad HERNANDO
PROEESICNALA,

Oficina de Ejecucion

SECRETARIA o
°> RO
) \ 40/0‘34 O

1 Co Zien)

o e
N :

KN



g;ma }ugicia*, dela Tuds OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
nsejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Repblica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 2340
FECHA DE ENVIO

Sefor (q): Y
PAOLA IBANEZ MORALES -y
DIAGONAL 158 SUR No 119 - 49 ESTE INTERIOR 8 APARTAMENTO 201 BARRIO SAN CRISTOBAL
Cuidad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 11001 -40-03-044-2011-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
C.C 79727368 contra MONGU! ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Eiecucion  Civil
Municipal {origen Juzgado 44° de Civil Municipal)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 25 DE MAYO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 10:00AM .DEL DIA 4 DE JULIO DE

2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE PRUEBAS-DEL TR TE INCIDENTAL » +INCIDENTE DE
NULIDAD. ; . £
- g N e “'l
ATENTAMENTE. Jr. 2 HERNANDO #7y i =
Pstasice s Univogllnnin & 0 A

PROFESIONAL U




|/

gﬂma ?“gid“’, de a Tudi OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
onsejo superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Republica de Colombia BOGOTA D.C

TELEGRAMA No. 2341
FECHA DE ENVIO

Sefior (q):

OMAIRA PEREZ CALDERON (i cn
O QUIEN HAGAS SUS VECES DE APOYO LOGISTICO EN MENSAJERIA SAS - (IR
CARRERA 7 No 14 - 23 LOCAL 6

Cuidad

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 1100) -40-03-044-2011-00606-00 iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
C.C 79727368 contra MONGUI ESPINOSA FONCE C.C 20342141 Juzgado 18° de Ejlecucién  Civil
Municipal {origen Juzgado 44° de Civil Municipail)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 25 DE MAYO DE 2018, PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA, SE ORDENO CITARLO A LA HORA DE LAS 10:00AM DEL DIA 4 DE JULIO DE
2018 PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE PRUEBASZDEL TRAMHTE INCIDENTAL - INCIDENTE DE
NULIDAD. ;

ATENTAMENTE. b HERAMDO BaRAD /7

Pealesionst Uniyeraidsin & o, -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Dieciocho Civil Municipal De Ejecucion De Sentencias De
Bogota
Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012

Jup,
r‘J\# s IQ,
& g

<

Q,
A'QIA

BOGOTA, D.C. 04 de julio de 2018

Proceso 1100 14 00 30 44 02011 00606 00

Sala: Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota —
Sala audiencia No. MESANINE Secretaria de Ejecucion Civil Municipal

Inicio de audiencia: 10:00 a.m.4 de julio de 2018
Fin audiencia: 11:06 am del 4 de julio de 2018
Demandante: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
Apoderado Demandante:

Demandado: MONGUI ESPINOSA FONCE

Apoderado(s) Demandada:

INSTALACION Y OBJETO DE LA |AUDIENCIA DEL ART.
AUDIENCIA ARTICULO 129 C.G.P.

COMPARECIENTES

PARTES
DOCUMENTO DE INDICAR SI ASISTIO
IDENTIDAD / TARJETA Y SI APORTA
NOMBRES PROFESIONAL DOCUMENTOS /
No. DE FoLios
EDWIN C.C. NRO. 79727368
PARTE LEOMAR Si ASISTIO
DEMANDANTE | PEREZ
TELLEZ
APODERADA | LUZ DARY C.C. 52204776
PARTE PICO T.P. C.S.J. SI ASISTIO
DEMANDANTE | AGUILAR
MONGUI C.C. 20342141
DEMANDADO . | ESPINOSA NO ASISTIO
FONCE LEON







Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota
Rad.11001 31 03 017 2013 0380 00
Fecha: 14 de diciembre de 2017

APODERADO C.C. NRO. 52558702
DEL SomA 117325
T.P. DEL
INCIDENTANTE | TARFAN ooy SI ASISTIO
0 DEMANDADO | GUZMAN
YINAPAOLA | C.C.NRO-
MORALES 52864569
TESTIGO | o o SI ASISTIO
NATALIA C.C.NRO.
ROCIO 1013636620
TESTIGO | "o SI ASISTIO
GUTIERREZ
TESTIGO

Acto seguido el sefior juez informa a las partes de la forma como se
adelantara la audiencia, precisando que se llevara hasta emitir el
correspondiente fallo frente al Incidente de Nulidad por indebida notificacién
del ejecutado, propuesto por la apoderada de la parte demandada.

El titular del despacho tomo la siguiente decision, previo a recibir la
declaracion e los testigos presentes.

Resuelve:

1. Negar la nulidad propuesta por el apoderado de la parte ejecutada,
atendiendo las consideraciones expuestas.

2. Condenar en costas a la parte ejecutada, la suma de $800.000.00
proponente del incidente, heredero Héctor Awden Cubides Espinosa.
Por secretaria liquidense las mismas.

Recurrida la decision se mantuvo y se concedid la apelacion en el efecto
devolutivo, concediéndose el término respectivo para la cancelacion de las
copias faltantes del expediente, remitidas para la concesion de los recursos
anteriores.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada Ila
presente. Para constancia se firma.



Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota
Rad.11001 31 03 017 2013 0380 00
Fecha: 14 de diciembre de 2017

El Juez,

Parte demandante,

~/
ﬁLEOMAR REZ TELLEZ

C.C. NRO. 79727368
79.427-368

Apoderada Demandante,

\%o
LUZ DARY PICO AGUILAR

C.C. Nro. 60321861
cc 6220\{3?6 Q Q)TC'

APODERADA DEL INCIDENTANTE

TESTIGOS

YINA PADLA MORALES IBANEZ
C.C. NRO. 52864569

S 8¢ A3 gla.






Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota \
Rad.11001 31 03 017 2013 0380 00
Fecha: 14 de diciembre de 2017

NATA%OCIQ/ZO GUTIERREZ

C.C. NR0O.1.013.636.620
1013636620 &1

La presente acta consta de 4 folios y 1 CD grabado, se expide una copia

LA PRESENTE ACTA ES DE CARACTER INFORMATIVO, LAS PARTES
HAN DE ESTARSE A LO CONTENIDO EN EL C.D. DE LA AUDIENCIA.,







Juzgado 18 Civil Municipail de
Ejecucién Civil
JUZGADO MUNICIPAL

11001400304420110060600
DE EJECUCION
AUDIENCIA

04/07/2018 10:07 a.m.

Oficina judicial
Num. Copias: 2

Caducidad: 01/11/2018
Localizador:

4LJ068QH

iy




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO No. 11001 400304420110060600 de EDWIN
LEOMAR PEREZ TELLEZ CONTRA MONGUI ESPINOSA FONCE

INFORME SECRETARJAL

A los cinco (05) dias del mes de Julio i dos mil dieciocho (2018), se informa
al despacho que fueron pagadas las expensas necesarias por la parte
interesada para tramitar el recurso en el efecto devolutivo, esto es copias
faltantes del expediente, remitidas para la concesién de los recursos
anteriores, conforme a lo ordenado mediante audiencia de 04 de Julio de
2018.

Es de serialar que la actuacion le correspondié al Juzgado dieciocho (18)
Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue remitido del cuarenta Yy
cuatro (44) Civil Municipal de Bogota en. pirtud de los acuerdos PSAA13 N°
9962, 9984 y 9991 de 2013, quggleran em tidos por la sala administrativa
del Consejo Superior de la Jugfatura. '
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44
CIVIL MUNICIPAL)
DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ AT W Vs
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE & ‘

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. K148

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta
Ciudad, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en
ejercicio, obrando en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR
AWDEN CUBIDES ESPINOSA, sustento el recurso de apelacidn,
exaltando lo siguiente:

Primero: Mediante tutela y en providencia calendada 15 de noviembre
de 2017 proferida por el Honorable Magistrado JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS, como ponente, por medio de la cual concedié a mi
poderdante el amparo suplicado respecto de su derecho fundamental
al debido proceso, ya que al ser valorada la peticion los Honorables
Magistrados ratificaron que el incidente no era erréneo como lo quiere
hacer ver el Sefior Juez 18 Civil Municipal de Ejecucién, y que dentro
de las consideraciones del fallo entre otras dispuso:

6.1.- Decisiones de las que se extrae que los juzgados
accionados incurvieron en una flagrante via de hecho por
defecto factico, como quiera que la valoracién probatoria
efectuada al escrito de nulidad presentado por HECTOR
AWDEN CUBIDES ESPINOSA wediante apoderado judicial (fl.
25 s ¢c2) como heredero de la causante MONGUI ESPINOSA
FONCE fue wanifiestamente (rrazonable, pues niétese que
contrario a lo afirmado en estas providencias, su contenido
deja ver que claramente se invoca como causales de anulacion
las previstas en los numerales 8 y 4 del articulo 140 del
Cédigo General del Proceso (fl.31 —c2) trayendo consigo el
sustento factico pertinente y diferente al esbozado en el
escrito visible a folio 1 y siguientes de dicho cuaderno, que



fuera presentado en la misma fecha. (NEGRILLA FUERA DEL
TEXTO)

Solicitud que ademds cumplia con los requisitos previstos en el
articulo 143 de Cédigo de Procedimiento Civil para poder
alegarla, pues la invoco oportunamente, no dio origen a ella,
se express su interés para proponerla, la causal invocada y los
hechos en que se fundamentaba, lo que quiere decir, se
incurrié en un ervor en el juicio valorativo de la prueba al
punto de wostrarse caprichoso, lo que tuvo una clara
incidencia directa en la decisiSn, pues bastaba examinar
cuidadosamente [a peticién para determinar que no era del
caso su rechazo de plano, si no que debia proporciondrsele el
tramite corvespondiente, para que luego de valoradas las
probanzas del caso, si se adoptara la decisién definitiva.
(NEGRILLAS FUERA DE TEXTO)

Segundo: en audiencia publica celebrada el dia 4 de julio del afio en
curso, tomando como prueba y bajo la gravedad de juramento la
declaracién de la testigo GINA PAOLA MORALEZ IBANEZ, quien en
testimonio libre y espontaneo afirma haber conocido a la madre de mi
poderdante, sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE desde el afio 2010 en
la direccién diagonal 15b sur No 112 49 este, y que ademds asevera
que tuvo un accidente y por lo tanto vivia con la hija, quien la cuidada,
que nunca se trasladd de vivienda puesto que siempre la veia hay, ya
que su apartamento queda frente al de la sefiora Obdelia Cubides, hija
de la demandada y ella la veia todos los dias cuando la sacaban en
silla de ruedas a tomar el sol, dice también que estuvo viviendo hay
hasta el dia de su muerte que fue hace aproximadamente 3 afios.

Igualmente y bajo la gravedad de juramento se toma el testimonio de
la sefiora NATALIA ROCIO GOMEZ GUTIERREZ, quien a este tenor
corrobora lo expuesto por la otra testigo del caso, esto es, que Ia
sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE vivié desde el afio 2010 y hasta el
dia de su fallecimiento (6 de marzo de 2015) en el apartamento de su

hija Obdelia Cubides.

De otra parte en el incidente de nulidad se pide tener en cuenta la
sentencia de interdiccion dictada por el juzgado 11 de familia y que a
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folios 104 y 105 del cuaderno 1 se tengan en cuenta los testimonios de
CAROLINA CHIA, JULIALBA ARISTIZABAL Y DALILA CUBIDES, quienes
al igual también argumentan sobre el sitio de vivienda de la sefiora
MONGUI ESPINOSA FONCE desde el afio 2010, asimismo como
prueba se pide tomar la actuacion del primer respondiente
(levantamiento del cadaver) diligenciada por la policia judicial, donde
se da cuenta del sitio de su residencia y deceso esto es diagonal 15b
sur No 112 49 este, ahora bien, el incidente propuesto esta basado en
el articulo 140 numerales 8 y 9 del otrora Cédigo de Procedimiento
Civil, de tal manera que como era de esperarse se demostrd en la
audiencia con las pruebas testimoniales y documentales que la sefiora
MONGUI ESPINOSA FONCE, para la fecha en que se intentaron la
notificacion de que trata el articulo 315 y el aviso 320 no residia en la
carrera 9 # 7-17,por ende quedo indebidamente notificada del proceso
qgue cursaba en su contra.

Tercero: Evaluadas las pruebas no podia ocurrir otra cosa diferente a
que se confirmara que la sefiora demandada no residia en el lugar
donde le fueron enviadas las notificaciones (carrera 9 # 7-17), de tal
manera que se cumplié con lo requerido para que el despacho tomara
una decision en derecho, la cual era decretar la nulidad de todo lo
actuado desde el mandamiento de pago. , ademas que el Sefor
Juez 18 Civil Municipal de Ejecuciéon reconoce la nulidad
aduciendo que es una verdad que inocultablemente ha salido a
flote en este asunto ya que no vivia en el lugar donde fueron
enviadas las comunicaciones, razon por la cual no se entiende
la decision tomada, esto es, negar la nulidad impetrada por
indebida notificacion, tal y como le ordeno el superior, es decir
conforme a la nueva prueba traida al proceso.

Estd claro en su providencia que el Honorable Magistrado JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGAS, afirma que es diferente el sustento
factico para cada una de las nulidades presentadas, de modo tal que
se muestra errénea la decision de negar la nulidad tomando como
referencia el fallo de la nulidad obrante a folio 1 a 6 del cuaderno 2,
maxime cuando la orden del magistrado es que se evallen las nuevas
pruebas de la nulidad obrante a folios 25 a 31 del mismo cuaderno y
que luego de valoradas las probanzas del caso, si se adoptara la
decision definitiva, asi las cosas el Sefior Juez 18 Civil Municipal de
Ejecucion esta desacatando la orden del superior, esto es, no tomar la
decision con la valoracion de las pruebas y si con un incidente ya
juzgado, que nada tenia que ver con el asunto que era materia del
nuevo incidente, reiterando que en su providencia el Honorable
Magistrado ni si quiera se refiere al tema de la salud de la demandada.
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Cuarto: Afirma el Sefior Juez 18 Civil Municipal de Ejecucién que en la
diligencia de secuestro mi poderdante falto a la lealtad procesal
aduciendo que por la incapacidad de su sefiora madre ya era
una causal de interrupcién que conocié uno de los
demandados ya como sucesor en la diligencia de secuestro
¢Cuando mi poderdante se convirti6 en sucesor en la
diligencia de secuestro?, cosa que es completamente falsa, primero
porque para ese momento, no era sujeto procesal y la pregunta seria,
¢el despacho lo hubiese escuchado al no hacer parte del proceso? mas
aun cuando en esta diligencia ni si quiera se le preguntd por la sefiora
demandada, y segundo falta a la verdad porque se puede ver en el
plenario (fi. 128 a 136 del cuaderno 1) que por peticién del Doctor
Joffre Rojas Tinjaca apoderado de los hijos de la demandada (entre
ellos mi poderdante) en el proceso de interdiccion llevado en el
Juzgado 11 de Familia, que el proceso ejecutivo fue suspendido (fl.
136 cuaderno 1), por el Juez 44 Civil Municipal mientras se tomaba
una decision de quien iba a ser su guardador o albacea, y solo se
reactivo luego de la muerte de la demandada (6 de marzo de 2015),
primera oportunidad de actuar de mi poderdante, quien después de
esa fecha se convirtid en heredero y sujeto procesal dentro de la
actuacion.

Como se puede observar en la diligencia de secuestro (fl. 50 cuaderno
1) y esto para contradecir lo que afirma el Sefior Juez 18 Civil
Municipal de Ejecucion, quien realmente falto a la lealtad procesal fue
la Dra. Luz Dary Pico Aguilar, primero porque como se ha dicho en
reiteradas ocasiones ella y el demandante sabian de la condicidén de
salud de la demandada antes de iniciar el proceso ejecutivo, y segundo
ella estuvo presente en la nombrada diligencia, donde mi poderdante y
su esposa la Sefiora carolina Chia, afirman que ellos son arrendatarios
y que responden por toda la casa, en ese orden de ideas la parte
actora al tener conocimiento de que en esa direccién no residia la
sefiora demandada debid solicitar una direccién a los arrendatarios del
bien donde se estaba practicando la diligencia, pero guardo silencio
como se puede extractar de la misma, esto es, donde pudiera ser
notificada la demandada, maxime cuando la diligencia de secuestro fue
el dia 22 de noviembre de 2011 y el citatorio se hizo el dia 25 de
noviembre del mismo afo, esto es 3 dias después de la diligencia de
secuestro reiterando ya sabia la parte actora que la demandada no
residia en esa direccidén y que ademas el dia 27 de enero de 2012 se
envid el aviso a la misma direccidn, esto es carrera 9 # 7- 17 volviendo

a cometer la falla.
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Falta a la verdad el Sefior Juez 18 Civil Municipal de Ejecucién, porque
mi poderdante no era sujeto procesal, falta a la verdad, porque el
proceso si fue suspendido a casusa del proceso de interdiccidn iniciado
por los hijos de la demandada (fl. 136 cuaderno 1), ahora bien cuando
el Sefior Juez 18 Civil Municipal de Ejecucién trae a colacién el failo del
primer incidente estd desacatando la orden del Tribunal Superior,
porque en la sentencia se le ordena que evalué las nuevas pruebas y
que conforme a ellas falle en derecho, lo cual a la postre no acontecio,
toda vez que valorada la prueba testimonial y documental decide negar
la nulidad, nétese lo sefialado por el Honorable magistrado en el fallo

de tutela,” trayendo consigo el sustento factico pertinente y
diferente al esbozado en el escrito visible a folio 1 y siguientes

de dicho cuaderno, que fuera presentado en la misma fecha”,

(esto es el primer incidente de nulidad presentado y fallado), y
mas porque la obligacion de mi poderdante era demostrar que su
sefiora madre no residia en la direccién en la que fue notificada, cosa
que se logrd en la audiencia y que el sefior juez 18 Civil Municipal de
Ejecucion reconoce.

Ahora bien en su providencia el Tribunal Superior ordena que se
evallen las pruebas de la nulidad obrante a fl 25 3 31 del cuaderno 2,
nunca habla del incidente restante, de tal manera que resulta erroneo
traer a colacion algo que ya fue juzgado y méas cuando se puede decir

que con esta decision el Sefior Juez 18 Civil Municipal de Ejecucion

esta desacatando la orden del superior porque con su argumento de
que la Sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE asi residiera en Ia
direccion donde fue notificada no podia ser enterada por su estado de
salud, entonces cabe la pregunta, ¢acaso el legislador no ha hablado
sobre estos casos especiales?, porque de nada hubiese servido
proponer el incidente del que se estd hablando si eso fuese asi, y que
ademas el Honorable Magistrado JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
ordeno evaluar y tomar una decisién después de esto, por cuanto si en
Su sana critica se hubiese dado de cuenta, que dicho trdmite era
innecesario como o infiere el Sefior Juez 18 Civil Municipal de
Ejecucion no ordenaria abrir el incidente, toda vez que seria un
desgaste judicial, sin embargo, en virtud de que lo reviste la
vinculacion del demandado al proceso que se le sigue v para efectos
de la no violacién del debido proceso y sin importar el estado de salud
de la demandada, es por ello que las partes deben obrar con lealtad, lo
que no acontecio con la parte demandante.

Y en gracia de discusion si la demandante Dra. Luz Dary Pico Aguilar
no sabia otra direccion o mi poderdante no se la hubiese informado, no
se puede perder de vista que el legislador previo el emplazamiento al
tenor del articulo 318 del C. de P.C. para efectos de que el proceso no
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quede paralizado, otro argumento vélido para que la decision sea
revocada y que el sefior Juez 18 Civil Municipal de Ejecucién no tuvo
en cuenta para proferir el auto, si no que caprichosamente se valié de
pruebas que no iban para el caso y de manera subjetiva indico que
pese a que se daba la nulidad tomo la decisién contraria a derecho.

Entonces y después de lo expuesto de forma respetuosa solicito se
tome una decisién ajustada a derecho, esto es decretar Ia nulidad de
todo lo actuado desde el mandamiento de pago y se condene en
costas a la parte actora.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

T.P. 117325 del C.-8. J.
C.C. No 52.558.702 de Bogota.
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OFICIO No. 32345
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Sefiores
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO).
Ciudad

A

RADICACION DEL PROCESO: 11001-40-03-044-201 1-00404
TIPO DE PROCESO: Ejecutivo OF.EJECUCTON CIVIL o1
CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: Singular ~/

38686 24=JUL-"18 15e9
EFECTO DEL RECURSO: Devolutivo

CLASE DE PROVICENDIA RECURRIDA: providencia de fecha 4 de julio de 2018

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: Folio 10] a 104 del Cuaderno 2 del
incidente de nulidad

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: once (11) cuadernos de 260, 119, 83,
38,2,74,52, 4,3, 20y 22 folios respectivamente.

PROFESIONANUNIV RSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogoté.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.

OBSERVACIONES: auto que concedid el recurso de fecha 4 de julio de 2018y la
sustentacion del recurso presentado por la Dra. SONIA FARAFAN GUZMAN
apoderado tercer interesado.

RECIBIDO EN LA FECHA: FIRMA'Y SELLO DEL RESPONSABLE
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