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HONORABLES MAGISTRADOS =
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOQO
SALA CIVIL
Bogota D.C.

REF. ACCION DE TUTELA

-

HECTOR A. CUBIDES ESPINOSA, mayor de edad, identificado como apareee al pie de
mi firma de conformidad al articulo 86 de la Constitucién Nacional promue@ accion de

tutela contra el juzgado 18 Civil Municipal de ejecucién de sentencias y Juzga@‘s Civil del
Circuito de ejecucion de sentencias de Bogota, por existir vias de hecho por Violacién al
debido proceso, el derecho a la defensa, al acceso a la administracion de justicia, en las

decisiones tomadas dentro del proceso Hipotecario 2011-606.

En el citado juzgado Civil Municipal de esta ciudad, cursa el proceso hipotecario No 2011-
606 seguido por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ, contra mi sefiora madre MONGUI
ESPINOSA FONCE (Q.E.P.D), quien fallecié el 6 de marzo de 2015, y mi queja se basa en

los siguientes hechos.

Primero: El 29 de enero de 2010 mi sefiora madre MONGUI ESPINOSA FONCE sufrié un

accidente que la dejo en estado vegetativo hasta su fallecimiento.

Sin embargo, la parte actora, en junio de 2011 inicio proceso en contra de ella, fecha en

que la demandada se encontraba totalmente incapacitada.

SEGUNDO: En 2012 se inici6 proceso de interdiccion el cual le correspondié al Juzgado 11
de Familia, y en donde me nombraron como guardador, pero que no me pude posesionar

por cuanto en el transcurso del proceso mi sefiora madre fallecié.

TERCERQ: En virtud de ello, se puso en conocimiento el fallecimiento de mi sefiora madre,
por lo cual el juzgado procedid a citar los herederos conforme el articulo 1434 dei C. C.

CUARTO: Mi apoderada procedié a actuar ante el juzgado (primera actuacién del
suscrito), proponiendo 2 incidentes de nulidad, el 5 de junio de 2015, con un intervalo de
2 minutos, uno por la incapacidad de mi sefiora madre y otro por indebida notificacién, si
bien es cierto que el incidente por la incapacidad de mi sefiora madre fue rechazado de
plano por no encontrarse taxativamente enmarcado en el C. de P.C. también lo es que el
segundo incidente no se le dio un tramite oportuno ya que en auto fechado 22 de junio de
2015 dispuso “rechagar de plano la anterior nulidad *“sin notar que no fue una sino dos las nulidades



propuestas y que por aclaracion radicada el 26 de junio de 2015 se le solicita al despacho
que diga cudl de las dos nulidades rechaza, que en contestacion y por auto publicado por
estado ef 22 de julio de 2015, textualmente reza “niéguese la anterior aclaracion por
cuanto solo se resolvié 1a nulidad obrante a folio 1 a 6 de este cuaderno, por cuanto
que el otro incidente, no fue entrado al despacho. Por secretaria férmese cuaderno
separado con el incidente basado en las causales 8 y 9 del articulo 140 del C. de P. Civil,

foliese nuevamente este cuaderno e ingrésese al despacho.

QUINTO: Honorables Magistrados desde esa fecha en la que se ordend abrir el incidente
e ingresarlo al despacho (22 de julio de 2015), la secretaria hace caso omiso a la orden
emitida por el juez 18, luego mi apoderada en escrito radicado el 21 de agosto de 2015
vuelve a hacer la solicitud de que se dé cumplimiento a lo ordenado en providencia dictada
con anterioridad, pero otra vez se pasa por alto la solicitud y es después de mas de 2 afios
y nuevamente solicitando se ejerza el control de legalidad que por peticion de mi apoderada
se le indica que dé cumplimiento a su orden y que en auto de 15 de junio de dos mil
diecisiete niega la solicitud por innecesaria, contradiciendo su orden; procediendo a
rechazar de plano el incidente aduciendo que ya se habla presentado otro incidente de
nulidad, el cual obra a folios 1 a 6 del cuaderno 2, oportunidad procesal en la que debio
presentar conjuntamente el incidente que nos ocupa o al mismo tiempo, pasando por alto
que por negligencia de la secretaria el incidente nunca fue abierto, separado e ingresado al
despacho y que si se observa la fecha y hora de radicados se podra faciimente visualizar
que la diferencia que hay entre fa presentacién uno del otro es de tan solo dos minutos.
(Ambos incidentes se presentaron el mismo dia y no se trata de embargo de

remanentes; para que adoptara dicha postura)

Aunado a ello el juez en su proveido indica que como quiera que lo relativo a la notificacién
de la ejecutada se debi6 a que no podia ser enterada por el accidente que a la postre
le produjo la muerte (Reconoce el error pero no lo subsana), tal circunstancia fue
propuesta como nulidad que fue negada en auto de 16 de agosto de 2016 y que iguaimente
debe tenerse en cuenta para el rechazo de la nulidad que hoy nos ocupa, pasando por alto
que nada tiene que ver esa decisién con el hecho de que la demandada nunca fue notificada
y que es por eso que se propuso el incidente de nulidad, ademas que se reitera fue en la
primera actuacién del suscrito, ahora bien el articulo 8° del C.G.P. dice: los jueces deben
adelantar los procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora que
ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya. Situacién que acurre en este
caso en particular ya que por negligencia del despacho la orden de abrir en cuaderno
separado el incidente por indebida notificacién e ingresario al despacho no se
cumplié y que se insiste fue hasta después de mas de dos afios que por peticion de mi
apoderada se le dio tramite lievando esto a que con argumentos vanos se rechace,

argumentos como que debidé presentarse como excepcién previa, (por quien si la



demandada se encontraba en estado vegetativo y el sefior Juez lo reconoce en su
providencia pero persiste en su error), que debid alegarse en la primera oportunidad gue
se tenia para ello (y es que fue en la primera oportunidad que se tenia que se propuso),
0 que ya se habia presentado otro incidente el cual fue negado (primero, no se habia
presentado ningun otro incidente, porque como se insiste fue en mi primera
actuacion que los presente y segundo, pasa por alto que los incidentes fueron

presentados el mismo dia con una diferencia de 2 minutos).

Sexto: En virtud del rechazo de incidente por indebida notificacion, se apeld
correspondiéndole al Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucién, quien no tuvo la diligencia
de mirar de lo que realmente se trataba y con argumentos vanos CONFIRMO LA
PROVIDENCIA,

Honorables magistrados con esta decision el sefior jﬁez 18 civil municipal y el juez 5 civil
del circuito de ejecucion me estan violando flagrantemente el debido proceso, el acceso a
la administracién de justicia y el derecho a la defensa, ya que al rechazar el incidente no
me dejan demostrar que mi sefiora madre nunca recibié notificacion alguna primero porque
ella se enconiraba en estado vegetativo y segundo porque no habitaba en la casa en que
supuestamente fue notificada. Ademas, que se dicté el auto de seguir adelante la ejecucion,

sin que la demandada estuviese representada, esto es, falté la capacidad procesal

PRETENSIONES

1.- Se me tutele el derecho al debido proceso, acceso a la justicia y derecho a la defensa
ORDENANDO al Juzgado 5° Civil de! Circuito de Ejecucion DICTE UNA PROVIDENCIA
AJUSTADA A DERECHO, esto es, que ordene al Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion,
fe dé tramite al incidente por indebida notificacion propuesto oportunamente, para asi poder
demostrar que mi sefiora madre nunca fue notificada, nunca estuvo representada y sin
embargo se vencid en juicio sin ser escuchada; esto es, que realmente el proceso se

encuentra viciado de nulidad desde la génesis de la demanda.

Si los sefiores Magistrados lo consideran y teniendo las pruebas fehacientes, para efectos
de no desgastar mas el aparato jurisdiccional se decrete la nulidad de todo lo actuado dentro
del proceso EJECUTIVO seguido en contra de mi sefiora madre ante el Juzgado 18 Civil
Municipal de ejecucion de esta ciudad, teniendo en cuenta LA CERTIFICACION MEDICA
QUE INDICA QUE DESDE QUE SE CAYO HASTA SU MUERTE ESTUVO EN ESTADO
VEGETATIVO, esto es, no tenia capacidad procesal; desde el 29 de enero de 2010, sin

embargo el proceso sigue su curso normal como si nada. (Sentencia T-400/04)



ANEXOS

Copia de los incidentes de nulidad propuestos

Copia de auto que rechaza de plano la nulidad

Copia de la aclaracion

Copia de la respuesta a la aclaracion

Copia de la solicitud

Copia de los fallos que dictaron los Juzgados accionados

Copia de la certificacion médica.

NOTIFICACIONES

Las mias, las podran realizar en la Cra 8°b # 7-17 de Bogotéa

Al juzgado 5° civil del circuito de ejecucion en el EDIFICIO JARAMILLO.
Al juzgado 18 civil municipal de ejecucion en e! EDIFICIO HERNANDO MORALEZ

JURAMENTO

BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO manifiesto que no he interpuesto ninguna otra

accion de tutela por los mismos hechos y derechos.

Agradeciendo la atencion.

Se suscribe,

UBIDES ESPIN{SA
o 79/584.719 DE BOGOTA
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2611-606 (PROCEDENC!A JUZGADO
44 CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI £SPINOSA FONCE

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
idehtiﬁcada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de
apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA,
segin poder a mi conferido, solicito a usted, se tramite y resuelva
favorablemente este INCIDENTE DE NULIDAD, segun los siguientes

fundamentos de Hecho:

Primero.- La parte actora inicié proceso en contra de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, el cual correspondio al Juzgado 44 Civil Municipal de

esta ciudad.

Sequndo:  El extremo activo una vez se liré el mandamiento de pago
procedio a notificar a la demandada sefiora MONGUI ESP&NOSA FONCE, al
tenor de lo previsto en l0s articulo 315 a 320 del C.de P.C.

Tercero: Ademas que a la demandada s€ le dio por notificada, cuando no
habia lugar a ello, pues No residia en el sitio donde se le remitio tanto el
citatorio como €l aviso, es lo cierto que, como se relaté en el incidente 2
restante formulado, el 29 de enero de 2010, la sefiora MONGUI ESPINOSA
FONCE sufrié un grave incidente que involucro una caida, que entre
otras serias patologias, le produjo lesiones' craneoencefalicas severas

que en dltimas causaron una pérdida total de su conciencia y uso de




razén, tan asi que era su hija OBDELIA CUBIDES ESPINOSA; la que le
daba el cuidado respectivo en la.diagonal 15 B Sur No. 11 A — 40kste
Interior 4 apartamento 4C1 del Barrio San Cristobal. |

Cuarto: Como igualmente se destacé en el incidente restante, tanto el
demandante como su apoderada eran plenos conocedores de todo cuanto se
ha indicado, incluso en el momento de la diligencia de secuestro la
apoderada y el demandante sabian del estado de la demandada y

continuaron con elia sin importar la nulidad que aqui se depreca.

Quinto: Como prueba de lo anterior, se .aporta copia de la historia clinica de
la demandada, donde se describe, que precisamente el 29 de enero de 2010,
sufrié un gravisimo accidente gue involucré trauma craneoencefalico severo.
En este sentido, nétese como para el 16 de marzo se consigna un marcado
deterioro de su estado neurolégico, y en fin, ante dicha condicion de
profunda gravedad, no obstante haber sido remitida a su domicilio para su
manejo, al margen de ello, nunca recupero su estado de conciencia para el
ejercicio de sus derechos, por lo que mal entonces, podia ser citada en el

caso de marras propiamente como parte.

sexto: Como se indico, y pese a que tanto el demandante como su
apoderada, se reitera, eran plenamente conocedores de la incapacidad de la
accionada, de ninguna manera iniciaron el tramite de interdiccion de aquella,
necesario para citaria a un picceso judicial a través de su representante o
curador, cuestion que atropella seriamente sus derechos y garantias

constitucionales, y lo que no puede

Ser permitido por la jurisdiccion, pues precisamente se sigue bajo los
lineamientos constitucionales de proteger y resguardar al desvalido, cuando
actuaciones como la que aqui se adelanta vulneran sus derechos. En efecto

ya ha sefalado la jurisprudencia que “Fl Estado protegerd especialmente
a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara
los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”. (Negrillas fuera del

texto).




Ség" timo: En uitimas, y dado el calamitoso estado de la demandada, sus
hijos debieron iniciar el proceso de interdiccion, cuestiones sin'duda
desprendidas del accidente sufrido desde el aito 2010, y que indica que en
efecto, para mediadc;s del #fio 2011, cuando se interpuso la demanda,
ya presentaba esa incapacidad absoluta, lo que entonces, le impedia
comparecer por si misma a la jurisdiccidon, siendo aspecto que viene a
configurar la nulidad de que se viene hablando, pues no se le vinculd por

medio de su representante.

octavo: Y es que, como ya lo ha reconocido la jurisprudencia,
independientemente de la declaraciéon de interdiccion, una persona bien
puede presentar condiciones inequivccas que dejan ver una incapacidad
mental absoluta que le impide actuar por si misma, y en tal sentido, ser parte
dentro de un proceso, como sin duda acaecié en el caso de marras, donde
precisamente, debe reiterarse hasta la saciedad, y por las condiciones que
venia presentando la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, era manifiesta
esa imposibilidad mental necesaria para ejercer directamente sus
derechos, incluso evidentes para el demandante y su apoderada; motivo
que originé el tramite de interdiccion de la demandada, adelantado por sus
hijos, y que como era de esperarse, ante toda la evidencia que daba cuenta
de la incapacidad absoluta de la aqui demandada, se dispuso su interdiccion
mediante sentencia dictada por el Juzgado Once de Familia el 23 de
septiembre de 2013.

Noveno: Asi entonces, es i cierto que dentro del presente asunto, la
demandada no tenia la capacidad procesal para comparecer al proceso, y
por tanto la apoderada a sabiendas de ello inicié la ejecucion sin iniciar la
correspondiente accion judicial, esto es, 1a interdiccion de la sefora MONGUI
ESPINOSA, por ende no se pedia iniciar la EJECUCION y mucho menos

dictar un fallo en su contra, ya que no se citd por medio de su representante.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LA NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO, POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A



LA DEFENSA, AL ACCESD A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por
indebida notificacion a la demandada, y en virtud de encontrarse
totalmente incapacitada y nec tener capacidad procesal ni

representacion para ejercer su derecho de defensa.

Solicito comedidamente se compulsen copias a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a efectos de que investiguen la conducta doloso de la
apoderada y el demandante, bbr el presunto delito de FRAUDE PROCESAL,
al tenor de lo previsto en el articulo 13 de nuestra Carta Magna, que dispone:
“El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica ¢ mental, se encuentren en circunstancia

de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que

contra ellas se cometan’

PRUEBAS
Documentales: Las aportadas en el proceso.

1. Testimonios: Sirvase sefior JUEZ hacer comparecer 2 su digno despacho

a los senores:

Gloria Tellez, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien depondra sobre
los hechos del presente incidente a quien podra notificarse en la carrera 18
C- No 54-43 Sur de esta ciudad.

Carlos Romero Martinez, mayor de edad, vecino de esta ciudad, quien
depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser

ubicado en la Avenida calle 68sur # 70b-71 torre1 apartamento 1502

Jhonh Freddy Zamudio Vaquiro, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
quien depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser
ubicado en la Avenida calle 24 # 36-05 apartamento 301.

Obdelia Cubides Espinosa, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien
depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser ubicada
en la diagonal 15B Sur No. 11 A — 4QEste, Interior 4 apartamento 401 del

Barrio San Cristobal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste
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lidéfon‘so Cubides Espinosa, mayor de edad, vecino de esta ciudad, quie(r{\
depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien podra ser
ubicado en carrera 8b # 7-17 sur.

SOLICITO COMEDIDAMENTE PARA LA CITACION A LOS TESTIGOS SE
DE APLICACION A LO NORMADO EN EL ARTICULO 224 Y 225 DEL C.
DE P. CIVIL, LIBRANDO LOS CORRESPONDIENTE MARCONIGRAMA.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito se fije hora y fecha para que el
demandante EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ absuelva el interrogatorio

de parte que en forma verbal o escrita se le formule.

3. Oficios: Solicito se libre oficio con destino HOSPITAL DE KENNEDY y
CLINICA SANTA BIBIANA para que remitan copia integra de la historia de
la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE.

4.- Epiciris de la sefiora MOGU! ESPINOSA FONCE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD en lo dispuesto por el
numeral 9 del articulo 140 del C. de P.C, y articulo 29 del C. de P.C,

COMPETENCIA

Por estar usted sefior Juez conociendo de la demanda gjecutiva, es usted
competente. Al presente incidente debe dérsele el tramite el articulo 137 del

C. de P.C. y demas norma concordantes.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, archivo del juzgado, los documentos

aducidos como pruebas.



NOTIFICACIONES
Mi poderdante en la carrera 8b # 7-17 esta ciudad.

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la carrera 13 # 27-00 de esta

ciudad.

Del Serior Juez,

TP 117325 CS DE LA J.
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REFERENCIA:  EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO

44 CIVIL MUNICIPAL)

.
DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ 7

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
idensficada como aparece al pie de mi firma, abogada en gjercicio, obrando
en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES
ESPINOSA, por medio del presente interpongo INCIDENTE DE NULIDAD, al
tenor del Articulo 140 del C. de P. C. numerzles 8 y 9, y articulo 29 de la
Carta Magna y demas normas Constitucionales, segutn los siguientes

fundamentos de Hecho:

Primero.- La parte actora inici¢ proceso en contra de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, el cual correspondié al Juzgado 44 Civil Municipal de
esta ciudad.

Sequndo:  Ei extremo activo una vez se libré el mandamiento de pago
procedio a notificar a la demandada sefiora MONGU] ESPINOSA FONCE, al
tenor de lo previsto en los articulo 315 a 320 del C. de P.C.

Tercero: Pese a que dentro del tramite procesal, se le dio por notificada en
legal forma, la verdad sea dicha, en Ultimas se le vulners el debido proceso,
en virtud de que, para el momento del envio de las citaciones de que tratan
los articulo 315 a 320 del C. de P.C., la sefiora MONGUI ESPINOSA




FONCE, no se encontraba residiendo en el lugar donde fueron remitidas,
esto es, a la carrera 9 No. 7-17 Sur de esta ciudad, pues para ese instante, y
por lo menos desde el afio 2010, vivia en la Diagonal 15 B Sur No. 11 A —
49Este, interior 4 apartamento 401, con su hija, OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA, maxime teniendo en cuenta que, el 29 de enero de 2010 sufrid
un grave y serio accidente que le ocasiono perdida total de su conciencia.

Cuarto: De manera que, como se desprende de lo anterior, ademas que a la
sefiora se le dio por NOTIFICADA en un lugar distinto al de su residencia,
cuestion que desde ya constituye una evidente nulidad de la actuacién, en
todo caso, para la fecha en que tuvo lugar esa presunta notificaciéon, e
incluso al interponerse Ia demanda, precisamente ante el accidente antes
relatado, la demandada presentaba una discapacidad mental absoluta para
fines de comparecer por si misma al proceso, cuestion que se detaila en el
incidente de nulidad restante que igualmente se formula ante sy digno

despacho.

Quinto: Prueba de lo que se viene diciendo, en el particular de la indebida
notificacion, fo constituye el hecho mismo de |a diligencia de secuestro del
bien inmueble, practicada el dia 22 de noviembre de 2011, en la carrera 9
No. 7-17 sur de esta ciudad (donde se reitera, fue notificada la accionada), y
en la cual, como lo manifestaron quienes atendieron Ia diligencia, quienes alli
residian (entre elios el sefior HECTOR CUBIDES eran arrendatarios de la
accionada, tras haber celebrado un contrato verbal de arrendamiento con

aquelia anos atras.

Sobre lo anterior cabe aclarar que las notificaciones de que trata los articulos
315 a 320 del C. de P.C. se realizaron el dia 25 de noviembre de 2011, es
decir, tres (3) dias después de realizada esta y conforme a la diligencia
practicade{ no se encontro ctra persona distinta a los que atendieron la
diligencia, porque de ser ello asi el Juez comisionado hubiese dejado
constancia, como era su deber legal y mas en el estado en que se
encontraba la demandada. Ademas, el dia 27 de enero de 2012, donde se
intentd el aviso de que trata el 320 la sefiora MONGUI tampoco residia alli,
es decir, en esta direccion no vivia. Ademas, que el sefior HECTOR
CUBIDES no recibi6 el 315, por cuanto su firma no corresponde, LA CUAL
DESDE YA TACHO DE FALSA.




Sexto: Sobre el punto, cabe igualmente destacar la diligencia “de/ primer
respondiente” adelantada por la Policia Judicial ante el fallecimiento de la
demandada, lo cual se adelantd a las 11:05 p.m., en la diagonal 15 B Sur
No. 11 A — 49Este Interior 4 apartamento 401 del Barrio San Cristébal, lugar
donde aquella residia, y donde era cuidada por su hija OBDELIA CUBIDES
ESPINOSA; aspectos todos sobre los cuales han de rendir su testimonio las
personas citadas para el efecto, quien depondran de forma fehaciente sobre
lo que aqui se ha indicado. También debe resaltarse al respecto, que si bien
figura en la certificacion de Ia empresa de correo (fl.54), que la remisién o
citacién alli contenida, fue recibida por el sefior HECTOR CUBIDES (hijo de
la demandada), quien presuntamente indico que aquella si habitaba ese
lugar, de ninguna manera el signo ahi impreso corresponde a su rubrica o
firma, y por lo tanto se tacha de falso tal documento, lo cual le permitira ver
al sefior Juez otra irregularidad mas en el tramite de notificacion, y de paso,
la evidente nulidad que ahora se invoca; en tanto que, si bien el aviso de que
trata el articulo 320 del C. de P.C., lo recibio la sefiora CAROLINA CHIA, en
primer lugar, el mismo no tiene validez, al no haberse surtido en debida
forma la citacién previa necesaria de que trata el articulo 315 de la misma
codificacion, pues como se vio, su recepcion se atribuye a una persona que
en ultimas no lo recibié (HECTOR CUBIDES); y en segundo,

Pues no obstante que haya sido recibido por la persona en cita, ello no
contradice el hecho definitivo que para ese momento, la demandada no

habitaba ese lugar.

Séptimo: En el mismo sentido, también debe sefalarse que la apoderada de
la parte actora y el mismo ejecutante, eran plenos conocedores de todo
cuanto se ha relatado, incluso del accidente sufrido por la demandada en
enero de 2010 y de su imposibilidad de defenderse por si misma, tan seré asi
que luego de tan desafortunado percance, otra persona cancelaba intereses
y no a la accionada, quien por su penoso estado ni siquiera podia moverse.

Octavo: Ahora bien, conforme al articulo 140 del C. de P.C., en su

numerales 8 y 9 el proceso es nulo: “Cuando no se practica en legal

forma Ia notificacién al demandado o 2 su representante, o al apoderadp




de aquél o de éste, segrn el caso, del anto que admite la demanda o del mandamients

6jectiizvo, o su correccion o adicién.,

A su vez el numeral 9 reza: “Crando no se practica en legal forma la notificacion
a personas determinadas, o ¢l emplazamiento de las demis personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban
suceder en el proceso a cualguiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida Jorma al Ministerio Piblico en los casos de ley”

(NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO).

Noveno: No cabe duda que en este asunto, la notificacién de la demandada
no se surtié en debida forma, ya que no residia en el lugar donde tal acto
tuvo lugar, lo que entonces, conduce a que necesariamente deba declararse
por su despacho la nulidad que aqui se depreca; y si bien es cierto que los
hijos de la demandada aportaron en su momento escrito dando a conocer al
Juez el tramite de interdiccion adelantado, no se les podia considerar como
parte en ese momento, pues adn su sefiora madre no habia fallecido, de ahi
que no podia exigirseles en ese momento alegaran la presente nulidad, Io
que hacen ahora que si comparecen propiamente como sucesores

procesales, y por ende, como parte del proceso.

Décimo: Sobre el tema, ha sostenido e tratadista HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCO en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano

“..la vinculacicn del demandado al proceso es asunto de particilar importancia, la
notificacién de la demanda implica el comenzo del proceso...”. Por ello tal acto ha de estar

rodeado de todus las formalidades establocidas porlaley(...)"

Conforme a la doctrina se ha sostenido: “10).- Puede decirse que tanto el derecho a
la defensa como ¢l debidy proceso son instituciones que hace tienipo ya rompieron el
pardmetro del dmbito estrictamente Judicial para proyectarse el tody proceso o
procedimiento en el que se involycren intereses contrapuestos entre el individuo y el Estady.
Este desarrollo ademds no solamente s encuentra 4 nivel doctrinario o jurisprudencial,
sino que se ve cada vey mds reflejado en la legislacion posttiva. Por tales motivos,
cualguier aplicacion gue restringa su dmbito a lo meramente Judicial es por decir lo menos,

arcaica.




Resulta indispensable entonces que todo funcionario o servidor DPrblico comprenda los
reales aliances del derecho di defensa ) el dedido proceso, a fin de no recortar bs

derechos individuales.”’

Décimo_primero: Asj entonces, y ante lo expuesto, es [0 cierto que al no

haber sido notificada la demandada en debida forma, en el lugar de su
habitacion, es cuestion que obligatoriamente conduce a declarar la nulidad

de la actuacioén.

PETICION

Comedidamente solicito sefior Juez se DECRETE LA NULIDAD DE LO
ACTUADO, POR VIOLACION Al DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA
DEFENSA, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por

indebida notificacién a la demandada.

TACHA DE FALSEDAD

En ejercicio de! derecho consagrado en el articulo 289 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se tacha de falso el documento obrante a folio 54 del
plenario, donde presuntamente consta el recibido por parte de mi poderdante
del citatorio remitido a Ia demandada primigenia, teniendo en cuenta que la
firma que alli aparece no fe pertenece, esto es, de ninguna manera Ia rabrica
que figura en el aparte RECIBI 4 CONFORMIDAD le corresponde.

PRUEBAS
Documentales:

1. Formato ACTUACION DEL, PRIMER RESPONDIENTE diligenciada

por la policia judicial, donde se da cuenta de su deceso en el lugar de su

residencia.

2. Testimonios: Sirvase sefior JUEZ hacer comparecer a sy digno despacho
a los sefiores, a fin de que se sirvan exponer sobre los hechos fundamento
del presente incidente:




- PAOLA IBANEZ MORALES, mayor de edad, vecina de esta ciudad, quien
depondra sobres los hechos de! présente incidente. Y Quien podra ser
ubicada en la diagonal 15 B Sur No. 11 A — 49Este, Interior 8 apartamento

201 del Barrio San Cristdbal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- JHON JAIRO ARIAS FARFAN mayor de edad, vecino de esta ciudad, quien
depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien podra ser
ubicado en Ia diagonal 158 Sur No. 11A — 49Este, Interior 2 apartamento

202 del Barrio San Cristobal, conjunto residencial San Jerénimo del Yuste

- DIDIER ALEJANDRO GIRALDO NARANJO, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, quien depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien
podra ser ubicado en la diagonal 15B Sur No. 11 A — 48Este, Interior 9
apartamento 301 del Barrio San Cristébal, conjunto residencial San
Jerénimo del Yuste

- NATALIA ROCIO GOMEZ GUTIERREZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobre los hechos del presente incidente. Y quien
podra ser ubicada en la calle 16 sur # 18-50Este, bloque 4 apartamento 304

del barrio san Cristébal, conjunto residencial San Jeronimo del Yuste

- JENNY ISABEL AVILA HERNANDEZ, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, quien depondra sobres los hechos del presente incidente. Y Quien
podra ser ubicada en la diagonal 15 B Sur No. 11A — 49Este Interior 15
apartamento 202 del Barrio San Cristébal conjunto residencial San Jerénimo
del Yuste

3. Interrogatorio de parte: Solicito se fie hora y fecha para que el
demandante absuelva el interrogatorio de parte que en forma verbal o escrita

se le formule.

4. Dictamen pericial: Solicito se decrete un dictamen a cargo de un auxiliar de
justicia grafélogo, para que verifique la autenticidad de la firma, rdbrica o
nombre presuntamente impreso por el sefior HECTOR CUBIDES en el recibo

visto a folio 54 del plenario, pues no proviene de este.

.- Sentencia de la Interdiccién de la sefiora MONGU| ESPINOSA FONCE.




FUNDAMENTOCS DE DERECHO

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD en Io dispuesto por los
numerales 8 y 9 del articulo 140 del C.de P.C, y articulo 29 del C. de P.C.

COMPETENCIA

Por estar usted sefior Juez conociendo de la demanda ejecutiva, es usted
competente. Al presente incidente debe darsele el tramite el articulo 137 del

C. de P.C. y demas norma concordantes.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, archivo del juzgado, los documentos

aducidos como pruebas.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la carrera 8b # 7-17sur de esta ciudad.

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la carrera 13 # 27-00 de

esta ciudad.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

SONIA FARFAN GUZMAN
CC 52.558.702 DE BOGOTA
TP 117325 CS DE LA J.



JUZGADO DIECICIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION EN
DESCONGESTION

Bogotd, D. C,, veintidos de junio de dos mil quince.

Ref: expediente 11001403044201100606-00

Rechazar de plano la anterior nulidad por cuanto que no se basa en ninguna
de las precisas causales sefialadas en el ordenamiento procesal civil, como
vicios que anulen en todo o en parte el asunto.

Téngase a la Dra. Sonia Farfan Guzmén como apoderada de Héctor Awden 7/
Cubides Espinosa en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE _

ez @\
JuzgadeBiecideho Civil Municipal de Ejecucion
en Descongestién de Bogota

Notificacién por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacion en estado No. 090 fijlado hoy 24 de
junio de 2015 a las 8:00 am
Secretario,

JAIRO HERNANDG BENAVIDES GALVIS
=7




Sefior
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA C/

E. S. D. R

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44
CIVIL MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

ASUNTO: ACLARACION PROVIDENCIA 22 DE JUNIO DE 2015.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada judicial del
sefior HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA, por medio del presente solicito se
aclare el auto fechado 22 de junio de 2015, el cual dispuso “ RECHAZAR DE
PLANO LA ANTERIOR NULIDAD?”, en virtud de que se presentaron dos ‘nulidades
consagradas en la Ley y no una, dando a entender el auto que se solo se trata de una y

no de ambas nulidades, lo cual sin duda genera confusién para efectos de proceder

de conformidad.

NOTESE sefior Juez, que una de las nulidades presentadas se presenté por
indebida notificacién a la demandada al tenor de lo previsto en el articulo 140 del
C. de P.C., que dispone: “Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos: (...) numeral 8: “Cuando no se
practica en legal forma Ia notificacion al demandado o a su representante, o al
apoderado de aquél o de éste, segiin el caso, del auto que admite la demanda o del

mandamjento ejecutivo, o su cotreccion o adicién”,

La segunda NULIDAD se present6 por violacién al debido proceso al tratar de
notificar una persona totalmente incapaz, la cual no tenia capacidad plena al
encontrarse practicamente interdicta y por eso se inicié el proceso y el guardador
que fue nombrado ni siquiera se pudo notificar de la presente demanda, entonces
estariamos frente a la causal del numeral 9 del articulo 140 del C. de P.C.




“Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demis personas aunque sean
Indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aguéllas que deban
suceder en el proceso a cualguiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en

debida forma al Ministerio Piiblico en los casos de ley.

lgualmente, seria violatorio del derecho de defensa consagrado en el articulo 29
de nuestra Carta Magna.

Asi las cosas el despacho viola lo sefialado en la jurisprudencia “EJ FEstado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica, fisica
0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”. (Negrillas

fuera del texto).
Del Sefior Juez,

Atentamente,

TP 117325 CS DE LA J.
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JUZGADO DIECICIOCHG CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC%J@N‘
s

DESCONGESTION e -
-
\ =
Bogoté, D. C., diecisiete de julio de dos mil quince. %

Ref: expediente 110014003044201 ] 00606-00

Niegase la anterior aclaracién por cuanto que solo se resolvié la nulidad
obrante a folio 1 a 6 de este cuaderno, por cuanto que el otro incidente, no
habia sido entrado a] despacho. Por secretaria, férmese cuaderno separado
con el incidente basado en las causales 8 y 9 del articulo 140 del C. de P.
Civil, féliese nuevamente este cuaderno e ingrésese al despacho.

Visto lo anterior, como quiera que, el ataque impetrado mediante la
reposicién refiérese a un incidente que todavia no ha sido resuelto, ningtin
sentido tiene abordar el estudio de ese recurso, asi como la apelacion
subsidiaria.

En consecuencia, niéguense el recurso de reposicion y el de apelacion
propuestos por la apoderada del heredero Héctor Awden Cubides Espinosa.

Fu do Diecigeho Civil Municipal de Ejecucion ]
escongestion de Bogota

Notificacion por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacion en estado No. 106 fijado hoy 22 de
‘julio de 2015 a !as 8:00 am
Secretario,

| JAROFER NEGBENAVIDES GALVIS ]
7

e D i 2 et




Sefior
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44 CIviL
MUNICIPAL)

DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ

DEMANDADO: MONGU! ESPINOSA FONCE

ASUNTO:  SOLICITUD

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, obrando
en calidad de apoderada judicial del sefior HECTOR AWDEN CUBIDES
ESPINOSA, segun poder a mi conferido, solicito a usted se ordene 3 la secretaria
dar cumplimiento a Io ordenado por su sefioria en auto de fecha 17 de julio de
2015 y publicado por estado el 22 de julio de 2015, en cuanto a que se forme
cuaderno por separado con el incidente basado en la indebida notificacion
causales 8 y 9 del articulo 140 del C. de P. Civil. Para ingresarlo a su despacho y
darle tramite.

Del Senor Juez,

Atentamente,
(1
;o ;
SONIA FARFAN [ o ";.
i [N PRV
C.C No 52.558.702 de Bogota. -1_1\*,)\,4;'_:_'_#

T.P. 117325 No del C. S. de Ia J.




SENOR
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

REF. 2011-606 1~ - \{

Jﬁl&@v Zt\ )
DEMANDANTE EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

SONIA FARFAN GUZMAN, abogada inscrita, identificada civilmente como
aparece al pie de mi firma, por medio del presente solicito comedidamente se
proceda a resolver el recurso de REPOSICION y en SUBSIDIO el de apelacion
Propuesto oportunamente contra el auto que RECHAZO EL INCIDENTE DE
NULIDAD, teniendo en Cuenta que en providencia adiada 17 de julio del ano en

Curso, se indico “._. por cuanto solo se resolvi Iq nulidad obrante q folio 1 a 6 de este

cuaderno, por cuanto el otro incidente, no habia sido entrado al despacho...” Yy mas
adelante sefiala ,” ~qUe como quiera que, el ataque impetrado mediante reposicién
refiérese a un incidente que todavia no ha sido resuelto, ningun sentido tiene abordar el
estudio de ese recurso...”, lo cual no es cierto, si su digno despacho avizora gue el
recurso de reposicion y en subsidio ataca directamente el auto que rechazo e
incidente, FUNDAMENTADO EN LOS ARTICULOS 13 Y 29 DE LA CARTA
POLleCA, POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA
DEFENSA, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en virtud de
encontrarse totalmente incapacitada_y no tener capacidad procesal nij

representacion para ejercer sy derecho de defensa, igualmente cimentado en

el articulo 140 numeral 9 del C. de P.Civil., por ende es deber constitucionai

resolverlo.

Asi las cosas tenemos, que a la fecha No se ha hecho un Fronunciamiento
expreso sobre el escrito de cénsura, es decir, recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, contra la providencia que rechazo e incidente de nulidad.

En este orden de ideas, la providencia que resolvié el recurso de reposicion no
se indico absolutamente nada frente a este escrito, violandose el debido proceso y
el acceso a la administracion de justicia que consagra nuestra Carta Magna.

Igualmente, solicito comedidamente se proceda que por secretaria se dé
cumplimiento a lo ordenado en providencia dictada con anterioridad, frente a abrir







en cuaderno separado el otro inciderite propuesto y se proceda a correr el

respectivo traslado al extremo activo.

Cordialmente,

c.c. No 52.558.702 de Bogota
T.P. 117325 C.S. de J.
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JUZGADO DIECIOCHO {18°) CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Bogota, D.C., catorce de junio de dos mil diecisiete

Referencia: 110014003044-2011-00606 0C

'Niéguese la solicitud de formar cuaderno separado por innecesario.

Por la parte actora dese cumplimiento en forma completa al auto de
fecha 15 de mayo de 2015.

Notifiquese,

Juzgado Diecidcho Civil Municipal de
Ejecucién de Séntenciad de Bogota
Notificg<ion por estado
El antefi 0 se notifica a las parte por
anotacion en estado No. 100 fijado hoy
15 de junio de 2017 a las 8:00 am

Secretario,
JAIRO HERNANPO GEMAVIDES GALVIS
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE V

SENTENCIAS

Bogota, D. C., diez de agosto de dos mil diecisiete.

Ref: expediente 11001400304420110060600

Se procede a resolver el recurso de reposicion y sobre la concesion de la
apelacion propuesta por la parte demandada contra el auto de once de julio del
afio en curso, mediante el cual se rechazé de plano la nulidad.

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS

Sefiala la recurrente que, la parte actora inici6é en junio de 2011 proceso contra
Mongui Espinosa Fonce, fecha en que la demandada se encontraba totalmente
incapacitada, baste ver el certificado médico, dentro de la oportunidad se alega
la nulidad por indebida notificacion de dicha sefiora, en efecto nétese que esa
nulidad se puede alegar en cualquiera de las instancias antes de que dicte
sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren, tan es asi que se puede
alegar hasta la entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia.
Igualmente puede alegarse, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante la ejecucion, mientras no haya terminado el proceso por pago o por
cualquier otra causa legal. De otro lado, resulta inverosimil, que se rechace la
nulidad, con el argumento vano que con anterioridad ya se habia propuesto
otra, cuando fue el mismo dia en que se interpuso, y no se trata de un embargo
de remanentes, que prima el que llegue primero. Ademés, que se debe tener en
cuenta lo normado en el articulo 119 del C. G. del P., aunado a eso, resulta
prodigioso que por haberse presentado antes de tres minutos después del
primer incidente que rechazo, sea una razén vélida para el despacho para no
darle tramite, si fue el mismo dia, violando a todas luces el debido proceso y el
derecho de defensa y contrariando sin lugar a dudas el articulo 130 del C. G.

del P.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene como objetivo que el juzgador revise sus propias
decisiones con el fin de someterlas al cedazo de la legalidad, y en orden del
yerro cometido modificar o revocar el auto de acuerdo con la entidad del error,
segtn el precepto regulador de este recurso ordinario (articulo 348 del C. de P.
Civil, hoy 318 del C. G. del P.).
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No cabe duda como se describe en el recurso, que cuando se iniciaron las
diligencias de notificacion la ejecutada se encontraba incapacitada, por el
motivo que fue alegado posteriormente como causal de nulidad, lo que quiere
decir, y significa que, cuando se propuso la primer nulidad, los hechos que dan
origen al auto objeto de recurso ya habian ocurrido, de ahi que debieron
alegarse tales hechos en un solo escrito o simultaneo, sino se queria en un solo
escrito.

Aceptar la tesis de la recurrente de que fue el mismo dia y con un lapso de
minutos o segundos, desaparece, per se, la norma que sefiala “el juez rechazara
de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo, o en hechos que pudieron alegarse en
excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de
nulidad, ... ” (Articulo 143 de C. P. C., vigente para la época en que se alego la
nulidad). Aceptar tesis contraria conllevaria a burlar la norma que
precisamente pretende, salvo mejor criterio, que se aleguen cuando se presente
una nulidad todos los hechos que hasta ese momento constituyen causal o
causales de nulidad, mas aun cuando son anteriores al que supuestamente se
alega de primero en el tiempo, como aqui acontecio.

Ahora si la ejecutada estaba en incapacidad de recibir notificacion en nada
modifica, como lo acepta la recurrente, la circunstancia que cuando se hicieron
las diligencias de notificacién aquella ya estaba incapacitada y por eso mal
podia recibir notificacién por aviso. Causal de nulidad fundada en tal
incapacidad que cubria el periodo en que se realizaron las diligencias de
notificacion, motivo de incapacidad que no fue acogido por el juzgado y que
por apelacion de esa negativa fue revisada por el Superior, quien confirmo la
decision.

Con fundamento en lo anterior, habra de mantenerse el auto criticado. En
cuanto el recurso subsidiario habréa de concederse por ser apelable.

Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1 .Mantener el auto objeto de impugnacion, en consideracion a lo expresado en
el cuerpo de esta providencia.

2. Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto
subsidiariamente. Para que se surta, remitase al Juez Quinto Civil del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Bogotd, quien ya conocié de este asunto.

A costa de la parte recurrente, copia del cuaderno principal, del cuaderno 2,
del cuaderno 4 y del cuaderno en el cual en cumplimiento de la tutela el

Superior resolvid las nulidades.
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La parte recurrente, debera suministrar lo necesario para la compulsacion de
las copias en el término sefialado en el articulo 324 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

Juzgade-Dijecioerio Civil Municipal de Ejecucion
en Descongestion de Bogota

Notificacidn por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacién en estado No. 136 fijado hoy 11 de
agosto de 2017 a las 8:00 am
Secretario,

JAIRO HERNANBG BENAVIDES GALVIS
77










ANALISIS DE CASO.,

Paciente: Mongui Espinosa Fonse  CC: 20.342.141 de Bogota

Sexo: Femenino Ocupacién: Hogar Lateralidad: Diestra.

Atencion inicial de Urgencias: .

Sufre accidente por caida a las 07:30 horas del 29 de enero del 2010, con pérdida de
conocimlento y herida en cuero cabelludo; siendo valorada inicialmente en ia Clinica San
Rafael, donde se establece por estudio de tomograffa la presencia de contusién frontal
derecha y hematoma subdural con desviacién de la linea media. Es remitida al Hospital
Occidente de Kennedy donde se encuentra paciente en mal estado, con alteracidn del
estado neuroldgico dados por ausendia de respuesta ocular a estimulos, incapacidad para
ejecutar movimientos coor(::linados, localizando unicamente el estimulo doloroso, se anota
lenguale incoherente. Se encontré que las pupilas eran asimétricas lo que es concordante
con la compresidn que el l'_gematoma subdural {por debajo de las membranas cerebrales)
ejercia en el cerebro y quelalertaba la inminencia de herniacién del mismo y la necesidad
de intervenciéon neuroquirtirgica para descompresién del contenido intracraneano. Se
decide intubar, Ilevandoi; a2 la paciente a coma inducide por medicamentos, Se
interconsulta a Neurocirug{a. Se pasa a salas de cirugfa para manejo descompresivo.
i

Diagndstico:

Trauma craneoencefilico, he.'rida cuero cabelludo, hematoma subdural, contusién hemorréglea y
hemorragia subaracniodea.

Pronéstlco neurolégico inicial:

Moderado. Escala Glasgow 10/15 que la ublca como trauma craneoencefalico moderado.

Procedimiento quirdrgico:
Craneotomfa descompresiva. {29 01 20109)

Prondstico neurolégico posterior a la intervencién: malo.




Estancia en Unidad de Cuidados intensivos:

Se pasa a la Unidad de Cuidados Intensivos estando desde el 30 de enero a 24 de febrero
de 2010. Alli presenta complicaciones asociadas al cuidado médico como infeccién de
tejido blandos asociado a retiro de hueso del crdneo, infeccién de vias urinarias por
bacterfas y hongos, compromiso pulmonar y diabetes. Estuvo con intubacién orotraqueal
¥ posterior traqueostomfa. :

Pronéstico Neuroldgico: Reservado.

Estancia Hospitalaria:

Ingresa a piso el 26 de febrero de 2010. Se encuentra respuesta ocular al dolor, sin
respuesta verbal con respuesta aislada a estimulo doloroso {Glasgow 7/15), no moviliza
hemicuerpo izquierdo. Se encuentra afésica. Tiene traqueostomf(a, y gastrostomfa.

Pronéstico neurolégico: Pobre.

Evolucidn Domiciliaria:

Paciente con postracién, afasica, que requiere apoyo total para alimentarse, movilizarse,
asearse, vestirse. Con deterloro progresivo asociado a secuelas de su compromiso
neurolégico.

Estado neurolégico en el domicilio;

Incapacidad para comunicarse, totalmente dependiente para cubrir sus necesidades
bdsicas de la vida diaria.

Con base en el indice de Barthel, se toman los Items y se resalta con negrilla el estado de
la paciente. Dando una puntuacién de cinco (S), lo cual significa que en el domlcilio la
paciente tenia una dependencia total.

Puntuaciones de las Actividades de la vida diaria incluidas en el Indice de Barthel
1 Comer

0 = incapaz

5 = necesita ayuda para cortar, extender mantequilla, usar condimentos, etc.

10 = independiente (la comida est4 al alcance de la mano)

2 Trasladarse entre fa silla y la cama



0 = incapaz. no se mantiene sentado

5 = necesita ayuda importante (una persona entrenada o dos personas), puede estar
sentado

10 = necesita algo de ayuda (una pequefia ayuda fisica o ayuda verbal)

15 = independiente

3 Aseo personal

0 = necesita ayuda con el aseo personal

5 = independiente para lavarse la cara, las manos y los dientes, peinarse y afeitarse
4 Uso del retrete

0 = dependiente

S = necesita alguna ayuda, pero puede hacer algo sélo

10 = independiente (entrar y salir, limpiarse y vestirse}

5 Bafarse - ducharse

0 = dependiente

5 = independiente para bafiarse o ducharse

6 Desplazarse

CO=inmévil . .. . ... L. e : -
5 = independiente en silla de ruedas en 50 m

10 = anda con pequefia ayuda de una persona (flsica o verbal)

15 = independiente al menos 50 m. con cualquier tipo de muleta, excepto andador

0 = incapaz

5 = necesita ayuda f(sica o verbal. puede llevar cualquier tipo de muleta

10 = independiente para subir y balar

8 Vestirse y desvestirse

0 = dependiente

5 = necesita ayuda, pero puede hacer la mitad aproximadamente, sin ayuda

10 = independiente, incluyendo bolones, cremalleras, cordones, etc

....---"'{Comentar‘

o [EV1]:




9 Control de heces:

0 = incontinente {0 necesita que le suministren enema)

5 = accidente excepcional (uno semana)

10 = continente

10 Control de orina

0 = incontinente. 0 sondado Incapaz de cambiarse la bolsa
5 = accidente excepcional (méximo uno/24 horas).

10 = continente. durante al menos 7 dias

Total = 0-100 puntos (O-90 si usan silla de ruedas)

Interpretacién: 0a 20: Dependencia Total, de 21 a 60: dependencia severa, de 61 a 90:
dependencia moderada, de 91 a 99: dependencia escasa y 100: Independencia.

(Tomado de Rev Esp Salud Publica 1997, Vol 71, N.” 2 129}

Conclusidnes:

tuego-de su-trauma ecraresencafalics sl ‘39 de enero de 2010, lva'-bégién-t;‘M;;g'ﬁkf
Espinosa Fonse, perdié Ia capacidad de interactuar con el medio, con pérdida de

funciones mentales superiores, con incapacidad para comunicar
firmar documentos. Quedé en estado de postracién, requiriendo
necesidades bdsicas, con dependencia total para suplir actividades

se, tomar decisiones,
apoyo para suplir sus
de la vida diaria. Con

deterioro progresivo asociado desacondicionamiento fisico. Fallece. {06 03 2015)
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EDGAR VELEZ RUIZ
Médico General - Urgencias
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Se informa al despacho que el ex
TELLEZ contra MONGUI ESPIN
que esta a cargo de su despacho se

pediente No. 2011-606 de EDWIN LEOMAR PEREZ
OSA FONCE providente del juzgado 44 civil municipal
encuentra archivado en la caja No. 372 por terminacion.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., dos (2) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017).

REF: ACCION DE TUTELA de HECTOR A
CUBIDES ESPINOSA contra JUZGADOS DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL y
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ambos de EJECUCION DE SENTENCIAS v
de esta ciudad, Exp. 2017-02868-00.

’ .- ADMITASE la accion de tutela instaurada por
HECTOR A. CUBIDES ESPINOSA.

2.- Con fundamento en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion se libre
oficio a los juzgados accionados para que en el improrrogable término de UN
(01) dia se pronuncien sobre los hechos que estructuran la presente accion de
tutela y, ademds rindan un_informe pormenorizado acerca de las actuaciones
tramitadas en el proceso ejecutivo hipotecario No. 2011-00606, en el que
unge como demandante EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ y demandada
MINGUI ESPINOZA FONCE, anexando las copias que consideren
pertinentes y que han generado este reclamo constitucional

3.- Igualmente, por intermedio de los citados

Juzgados, COMUNIQUESE la presente accién de tutela a cada uno de los
intervinientes en el mencionado proceso para que ejerzan su derecho de
contradiccion y defensa, circunstancia que deberdn acreditar al momento de

allegar su respuesta.
4.-Librense las comunicaciones respectivas por la

via mds expedita.

CUMPLASE,

/

;ﬁé/f’ -
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 3 de Noviembre de 2017

Oficio No. O.P.T. 9363

Seriores
JUZGADO QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
Ciudad

Ref.: Accion de Tutela

Proceso N°:11001220300020170286800

De HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA

Contra JUZGADO 05 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION Y
OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada  DOS (2) de
NOVIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017), proferida por el H. Magistrado (a)
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS, se ADMITIO la accion de tutela de la
referencia, a fin de que en el término de un (1) dia, se pronuncie y rinda informe asi mismo
aporte las documentales en las que pretenda fundamentar su respuesta lo anterior a efecto
de garantizar su derecho de defensa en la accion constitucional, para lo cual me permito
remitirle copia de la demanda y copia del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al
mismo.

DE LA MISMA MANERA SE ORDENO QUE POR SU CONDUCTO DEBEN REALIZAR

LAS COMUNICACIONES PERTINENTES A TODOS LOS INTERVINIENTES EN EL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2011-606, EN EL QUE FUNGE COMO
DEMANDANTE EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ Y DEMANDADA MINGUI
ESPINOZA FONCE MENCIONADO EN LA ACCION DE TUTELA, PARA QUE EN EL
MISMO TERMINQ EJERZAN SU DERECHO DE DEFENSA. DE LO CUAL DEBERAN
ALLEGAR LAS CONSTANCIAS PERTINENTES. LO ANTERIOR CON EL_FIN DE
EVITAR FUTURAS NULIDADES. ‘

Sirvase en consecuencia, proceder de confofmid

Atentamente,

Anexo: lo enunciado en 37 folios, inclusive el auto Ydmisorio.

‘ Bogota, D.C,, ‘Av, Calle 24 N° 53 —28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350,8351
tutelascnvnltsbta@cendo; ramajudlclal gov co

03/] 1/2017 08 44 a, m
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JUIGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogota D.C., febrero veintidés de dos mil diecisiete

REF: EJECUTIVO No 2011-0606-18 2da Instancia. Interlocutorio No 77 - 2017

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, corporacién que revocd la
decision proferida por este Despacho en noviembre 8 de 201 6.

Se resuelve la APELACION interpuesta por el apoderado del
ejecutado contfra el auto que en agosto 16 de 2016, emitid el
Juzgado 18 de Ejecucion Civil Municipal de Sentencias de esta
ciudad, rechazando de plano la nulidad incoada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A decir del apoderado, que la ejecutada se encontraba
discapacitada a momento de suscribir las letras, razén por la cual
debe decretarse la nulidad de oficio.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion estd concebido para que el funcionario
de segundo grado revise la decision proferida en primera
instancia, para que, en el evento de que aquella se aparte del
marco normativo aplicable al evento, la reforme o la revoque,
caso contrario, debe mantenerla incélume. Tal es el sentido del
articulo 321 del C.G.P., y por ende, cefiidos a esas premisas
analizaremos el caso actual para definirlo conforme impere el
derecho.

Para el efecto, de cara a los argumentos planteados por el
libelista y en aplicaciéon de las directrices del articulo 328 ejusdem,
debe decirse gue las nulidades procesales se instituyeron para
asegurar el imperio de las normas adjetivas que garantizan el
derecho de defensa y el debido proceso, siempre y cuando las
iregularidades que dieren lugar a la declaratoria de nulidad, no
se hubieren saneado.

Las nulidades que pueden invocarse validamente en el curso del
proceso, son las taxativamente sefaladas por el legislador, razdn
por la que no es permitido a las partes crear otras causales; asi se
desprende de los textos de los articulos 140 del C.P.C., cuando
dice que “el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos (...)" y 143, inciso 4°, al imperar que “El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las deferminadas en este capitfulo”.

§0



De igual forma, establece el Art. 136 ibidem, que la nulidad se
considera saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponeria.

De cara a los anteriores prolegdémenos y visto el argumento
expuesto por el libelista se tiene que mediante escrito radicado
en la Oficina de ejecucion Civil Municipal de esta capital en junio
5 de 2015 (fl. 1 C 2), la apoderada del ejecutado presentd
solicitud de nulidad bajo los mismos argumentos que hoy nos
ocupan, el cual fue objeto de decisidon por parte del Juzgado 18
Civil Municipal de Ejecucién de Bogotd, mediante auto de junio
22 de 2015, siendo confirmado en providencia de septiembre 7
de 2015, auto contra el que la libelista después de su emisidn y
firmeza, continud actuando en el proceso sin oponerse al texto y
sentido de aquél proveido.

Es por esto, que no puede pretender la apoderada del exiremo
ejecutado, que bajo el mismo argumento se presente nueva
solicitud de nulidad, ya que, se reitera, sobre ese aspecto ya
existe pronunciamiento por parte del Despacho, el cual se
encuentra ejecutoriado y en firme, razdn por la cual se confirmard
el auto recurido, porgue no se observa fransgresion a la
normatividad de su expedicion.

Con lo breve pero puntualmente expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERQO: CONFIRMAR el auto recurrido.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas al apelante. Tasense, teniendo
como agencias en derecho $200.000,00 M/CTE.

TERCERQO. Remitanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen, previas las constgncias de caso.

NOTIFIQUESE.

ANDO SISSA DALZA.
JUEZ

CARC

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

29 fijado hoy febrero 23 de 2017 a las 08:00 AM :

R

Elsa Marina Pdez Paez
SECRETARIA




JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogotd D.C., marzo dos de dos mil diecisiete

REF: EJECUTIVO No 2011-0606-18 2da Instancia. Interlocutorio No 80- 2017

Se resuelve la APELACION interpuesta por el apoderado del ejecutado
contra el auto que en agosto 16 de 2016, emitid el Juzgado 18 de Ejecucion
Civil Municipal de Sentencias de esta ciudad, rechazando de plano la
nulidad incoada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A decir de la apoderada, que la ejecutada se encontraba discapacitada a
momento de suscribir las letras, razdén por la cual debe decretarse la nulidad
de oficio, aunado a que el proceso se tramitd por una via diferente.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion estd concebido para que el funcionario de segundo
grado revise la decision proferida en primera instancia, para gue, en el
evento de que aquella se aparte del marco normativo aplicable al evento,
la reforme o la revoque, caso contrario, debe mantenerla incdlume. Tal es el
senfido del articulo 321 del C.G.P., y por ende, cehidos a esas premisas
analizaremos el caso actual para definirlo conforme impere el derecho.

Para el efecto, de cara a los argumentos planteados por el libelista y en
aplicacién de las directrices del articulo 328 ejusdem, debe decirse que las
nulidades procesales se instituyeron para asegurar el imperio de las normas
adjefivas que garantizan el derecho de defensa y el debido proceso,
siempre y cuando las irregularidades que dieren lugar a la declaratoria de
nulidad, no se hubieren saneado.

Las nulidades que pueden invocarse vdlidamente en el curso del proceso,
son las taxativamente sefaladas por el legislador, razén por la que no es
permitido a las partes crear ofras causales; asi se desprende de los textos de
los articulos 133 del C.G.P., cuando dice que “el proceso es nulo en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos (...)" y 135, inciso 4°, al imperar
que “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo”.

Dicho de ofro moddt no le resulta legalimente posible al Juez decretar una
nulidad por fuera de las que se encuentran enlistadas en la ley, por ello no
habrd anulacién de actos adelantados por las partes o el Juez basado en
interpretaciones analdgicas o extensivas, situacion gue irroga certeza a los
intervinientes en el debate judicial guienes no verdn anuladas actuaciones
por mero capricho del Juez o por peticion en tal sentido de la contraparte
basado en apreciaciones subjetivas, por tal motivo ante la imposicion de
causales implicitas o supralegales, ordena el Art. 135 del C.G.P., que habrdn
de rechazarse de plano.

Las cortes al unisono han sido reiterativas en este sentido, al punto que la
Corte Constitucional en fallos distintos, 2 de noviembre de 1995 (C-491) y del
16 de mayo de 1996 {C-217) indicaron que sélo al legislador se le delega Ia
competencia para definir los hechos y circunstancias que dan cabida a las
nulidades. Por su parte la Corte Suprema en sentencia del 21 de marzo de

!



2001 entre otro fallos en igual sentido indicd que: “la interpretacion de los
motivos de nulidad es eminentemente restrictiva, de modo tal que su
configuracion exige plena coincidencia entre la hipdtesis descrita por la ley y
la situacién de hecho {accidn u omisidon) constitutiva de irregularidad.”

Asi las cosas, la causal invocada por la apoderada para cimentar la solicitud
de nulidad gue pretende framitar al no encontrarse eniistada en el art 133 de
la normatividad procesal generé de manera iremediable su rechazo como
lo indica el Art 135 del C.G.P., aunado a que el argumento esbozado en
nada indica cual es el yerro cometido por el Despacho ya gue se limita a
indicar que para la época de suscripcidon de las letras de cambio base de
cobro, la ejecutada se encontraba discapacitada.

Es por esto, que los argumentos expuestos por la apoderada no serdn tenidos
en cuenta por parte del Despacho, toda vez que (i) ya se profirid decision en
ofra solicitud de nulidad respecto a la discapacidad de la ejecutada y (i) la
causal alegada no se encuentra enlistada en el Art. 133, aunado a que
debié alegarse como excepcion previa tal y como lo indicd el Juzgado de
origen, motivo por el cual se confirmard el auto recurrido, porque no se
observa transgresidon a la normatividad de su expedicion.

Con lo breve pero puntualmente expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Tdsense, teniendo como
agencias en derecho $200.000,00 M/CTE.

TERCERO. Remitanse las presentes diligencias al Juzgado de origen, previas
las constancias de caso.

NOTIFIQUESE. 5

DENIS O'SISSA DALZA.
JUEZ
CARC \

OFICINA DE EJECUCION CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO

35 fijado hoy marzo 3 de 2017 a las 08:00 AM

Qo

Diana Carolina Orbegozo Lépez .
SECRETARIA !




JUZIGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogotd D.C., octubre cinco de dos mil diecisiete

REF: EJECUTIVO No 2011-0606-18. 2da Instancia.  Interlocutorio No 366 - 2017

Se resuelve la APELACION interpuesta por la apoderada del
extremo ejecutado contra la providencia que en julio 11 de 2017,
emitié el Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
de esta ciudad, rechazando de plano la solicitud de nulidad
incoada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A decir de la apoderada, se propusieron dos incidentes de
nulidad el mismo dia con una diferencia de dos minutos uno del
otro, por lo que debe impartirsele el tramite pertinente a cada
escrito; aunado cada incidente se propuso por causales distintas.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién estd concebido para que el funcionario
de segundo grado revise la decision proferida en primera
instancia, para que, en el evento de que aquella se aparte del
marco normativo aplicable al evento, la reforme o la revogue,
caso contrario, debe mantenerla incélume. Tal es el sentido del
articulo 321 del C.G.P., y por ende, cefidos a esas premisas
analizaremos el caso actual para definirlo conforme impere el
derecho.

Para el efecto, de cara a los argumentos planteados por el
libelista y en aplicacion de las directrices del articulo 328 gjusdem,
debe decirse que segin lo estipulado por el Art. 135 del C.G.P.,no
podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que Ia
origina, ni quien omitié alegarla como excepcioén previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

A su vez, el Art. 136 ibidem indica que la nulidad se considerard
saneada cuando la parte que podia alegarla no 1o hizo
oportunamente o actud sin proponerla.

Para el caso concreto, debe anotarse que la nulidad esta
llamada al fracaso, pues es indiscutible que segun la documental
que aportada, dentro del plenario ya se habia iniciado con
anferioridad incidente de nulidad, el cual fue rechazado
mediante auto de agosto 16 de 2016 por parte del A-quo y
confirmado en providencia de marzo 2 de esta anualidad por
parte de este Despacho.
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Es por esto, que deviene desatinado el argumento de la libelista
al indicar que los incidentes se presentaron con un intervalo de
dos minutos, con causales distintas y que debe impartirsele el
tfrdmite correspondiente a cada escrito, si como se dio
anteriormente, las nulidades deben ser alegadas en la primera
oportunidad que se tiene para ello, porque de lo contrario, las
mismas se tienen por saneadas segin lo establece Ia
normatividad vigente.

Lo anterior lleva a mantener intacto el auto recurrido porgue no
se observa transgresion a la normatividad de su expedicién.

Con lo breve pero puntualmente expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Tasense, teniendo
como agencias en derecho $100.000,.00 M/CTE.

TERCERO. Remitanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen, previas las constancias de caso.

NOTIFIQUESE.

DO SISSA DAZA.
JUEZ

CARC

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Tj
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacidén en ESTADO

144 fijado hoy octubre 6 de 2017 a las 08:00 AM

R

Elsa Marina Paez Piez
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZIGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C., noviembre siete de dos mil diecisiete

Doctor

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Honorable Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ciudad

Ref: Accién de Tutela 11001220300020170286800 instaurada por HECTOR
AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y OTRO.

En atencién a lo solicitado en su oficio No O.P.T. 9363 de noviembre 3 de
2017, de la manera mds respetuosa me permito manifestarle lo siguiente:

Este Despacho Judicial mediante el Acuerdo No PSAA13 — 9984 de 2013,
asumidé la competencia para ser la segunda instancia de los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, por ello, ila actuacion
adelantada se resume a los autos de febrero 22, marzo 2 y octubre 5 de 2017,
mediante los cuales se confirmaron los auto de agosto 16 de 2016 y julio 11
de 2017, proferidos por el Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogotd y se ordend devolver el expediente al Juzgado de
origen.

Respecto a los argumentos aducidos por el accionante, se tendrd que decir
que tal y como se le indicé en los aufos proferidos por este Despacho (i) la
causal invocada por la apoderada de la ejecutada para cimentar la
solicitud de nulidad que pretendié framitar al no enconirarse enlistada en el
art 133 de la normatividad procesal generd de manerd iremediable su
rechazo como lo indica el Art 135 del C.G.P., y (i) al inferponerse la primera
solicitud de nulidad, las alegadas posteriormente se consideran saneadas ya
que no fueron alegadas en la oportunidad procesal pertinente (Art. 136 del

C.G.P.).

En los anteriores términos se da contestacién a la tutela ya referida, |a misma
gue considero no debe acogerse pues todas las actuaciones desplegadas
por el Juzgado se ajustaron a todos y cada uno de los pardmetros exigidos

por la ley.

Para confirmar lo anterior, me permito remitir copia de los autos proferidos por
este Despacho.

Cordialmente se suscrile;

MNDO SISSA DAZA
JUEZ

x\%



Conscjo Superior de la Judicatura

Kep&biica de Colombia

L;g!» W

foma Jugicil O : DT APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
“... CIE¢? iTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCU:TJ DF. ESECUCION DE SENTENCIAS BOGOTAD.C.

BOGOTA D.C. FEBRERQ 20 DE 20439

OFICIO N°OCCES19-AZ00949

Senor(a) ]
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
La Ciudad.-

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIC % '01712003044201100606-03 (JUZGADO DE
ORIGEN 44 CIVIL MUNICIPAL) in: :uo por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ C.C.

79.727.368 contra MONGUI ESP!?..}= 7 FIONCE C.C. 20.342.141

y 43

corresponden a la actuacion que alli 5 e :'ants

Por Tedio de la presente misiva, me . it -« vtrle dos (2) cuadernos contentivos de 40/

olios Utiles, los cuales se encont ar.= -« 1 exts sede judicial, pero revisados los mismos

Lo anterior para que sea incorporac.o : "2 ¢ £ acutivo Hipotecario No. 44-2011-606 de

EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ c¢ .o i 2iNGUT ESPINOSA FONCE.

Sirvase proceder de conformidad.

Cabe resaltar que el presente asupi: 1uz remitido a esta oficina judicial en virtud del

acuerdo 9984/2013 emanada del C-iv+2j: Suparior de la Judicatura.

CUALQUIER ENMENDADURA O T2® 1. Apiiii A ESTE DOCUMENTO

Cordial Saludo,

MONICA VIVI: vc MALDTONADO SUAREZ 234
Profesiona! - muversitaric Grado 14

Carrera 10+ 1% - 0 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejec oo ~onajudicial.gov.co
Titodioace 2057900
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: 11001400304420110060601

El oficio que antecede agréguese a los autos y péngase en conocimiento de las

partes.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior.

Por secretaria, liquidense las costas decretadas egunda instancia.

NOTIFIQUESE PLASE,

g FREDY MORANTES PEREZ

JUEZ
Q)

Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucién de

" Bogota

Notificacién por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacion en estado No. 055 fijado hoy 01 de abril
de 2019 a las 8:00 am

Secretaria,

(—OduTs'eachp

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE




