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RADICACION DEL PROCESO: 11001-40-03-044-2011-00606 /
TIPO DE PROCESQ: Ejecutivo
CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: Singular /

EFECTO DEL RECURSO: Devolutivo /
CLASE DE PROVICENDIA RECURRIDA: providencia de fecha 4 de julio de 2018

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: Folio 101 a 104 del Cuaderno 2 del
incidente de nulidad

NUMERQ,DE ERNOSA FOLIOS REMITIDOS: once (11} cuadernos de 260, 119, 83
38/2'/724/ 52,/51:,};7205 2222;105 respettivamente

R PEREZ TELLEZ CC. 797368 /

DEMANDANTE (S): EDWIN LEOM

PROFESTONA HVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°,

OBSERVACIONES: auto que concedié el recurso de fecha 4 de julio de 2018y Ia
sustentacién del recurso presentado por la Dra. SONIA FARAFAN GUZMAN
apoderado’tercer interesado.

RECIBIDO EN LA FECHA: FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE
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Senores

" JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
JUEZ QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
ES.D

/

REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2011-606 ~' “1  * *7

DE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ A I

CONTRA: MONGUI ESPINOSA FONCE j:‘ii « _ :,,.,;f;;
SEGUNDA INSTANCIA. OF.£..CT0MUH Pmp \
39637 20mJa"13 13e

LUZ DARY PICO AGUILAR, actuando en calidad de apoderada
del sefior EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ, con todo el respeto ante
el Sefor Juez y en uso del término concedido por el articulo 326
del C.G.P me permito solicitar se confirme la providencia objeto
de alzada de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES

No se configuraron las causales de nulidad previstas en los
numerales 8 y 9 del articulo 140 del C.P.C hoy 133 del C.G.P,
por lo tanto no existe transgresiébn por parte del Sefior Juez 18
Civil Municipal de Ejecucién al negar la nulidad propuesta por
@ la apoderada de la parte ejecutada.

El numeral 11 del articulo 75 del C.P.C obliga al promotor de una
demanda a informar la direccién de la oficina o habitacién
donde el demandante y su apoderado reciben notificaciones, y
donde han de hacerse al demandado o a su representante,
claramente indica la norma, mientras estos no indiquen ofro.

Para el caso que nos ocupa Sefor Juez, se dio esticto
cumplimiento a lo normado en el articulo 315 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues se envié dicha comunicacién a la
carrera 9 No 7 - 17 Sur de la ciudad de Bogota D.C.

Direccidn a la que se envié la comunicacién de que trata el
articulo 315 por:

1. Fue la direccidn que se indico en la demanda, como la
direccibn donde Ila parte demandada recibia
nofificaciones.




, 2. Dicha direccién corresponde al inmueble hipotecado y/0O
dado en garantia para el cumplimiento de la obligacion.

3. Fue la direccion suministrada por la parte demandada en
la escritura publica de hipoteca, en el acapite de firmas,
para recibir notificaciones.

4. ES LA UNICA DIRECCION CONOCIDA POR LA PARTE ACTORA
Y POR LA SUSCRITA APODERADA para llevar a cabo la
notificacion a ia parte demandada.

Senor Juez jamds la parte demandada y/o incidentante,
pusieron en conocimiento direccidén diferente donde
pudiera llevarse a cabo tal acto, jamds se informo ni al
Despacho, ni al demandante ni a la suscrita apoderada
de una direccién nueva para cumplir la obligacién de
nofificar.

Tampoco, como se observa en el acta, en la diligencia de
secuestro que fue atendida por el hijo y la nuera de la
demandada, se indico que ella no viviera alli, ni se
aprovecho el uso de la palabra que se les concedid para
indicar una direccién diferente para adelantar dicho
tramite.

La misma apoderada del sefior CUBIDES ESPINOSA confiesa
que la parte demandante desconocia la nueva direccién
donde residia la sefiora MONGUI ESPINOSA, y en el
numeral cuarto de su escrito de sustentacién del recurso,
traslada la obligacién a la parte demandante de segin su
decir..."debid solicitar una direccién...”"cuando lo correcto
hubiera sido que de acuerdo a los presupuestos de lealtad
y buena fe, ha debido ser el sefior HECTOR AWDEN
CUBIDES ESPINOSA y/o la togada FARFAN quienes han
debido informar sobre el traslado de la sefiora MONGU! a
la casa de su hija OBDELIA CUBIDES ESPINOSA.

No se prueba por la incidentante que la parte demanda ni
la suscrita apoderada conociéramos la direccidn en
donde ellos manifiestan que habian trasiadado a la sefiora
MONGUI ESPINOSA FONCE (g.e.p.d).

En reiteradas oportunidades la Honorable Corte Suprema de
Justicia en sala de Casacién Civil ha dicho que cuando el
extremo activo IGNORA cualquier otro sitio donde pudiera ser
localizada la parte demandada y ha colmado rigurosamente
con todas y cada una de las exigencias establecidas en la Ley







L3
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para la vinculacién al proceso en legal forma, no da lugar a
declararse la nulidad invocada por indebida notificacion.

A riesgo de ser reiterativa, manifiesto bajo Ia gravedad del
juramento que ni mi poderdante ni la suscrita conociamos Ia
nueva direccidn donde fue trasladada la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE por sus hijos, y tampoco se prueba con el
material probatorio recaudado en la audiencia que fallé el
incidente de nulidad que la parte demandante o la suscrita
conociéramos dicha nomenclatura o el lugar donde hubiera
podido encontrarse a la sefiora demandada, por lo tanto y
como se ignoraba cualquier otfro lugar no se configuro la causal
invocada por la abogada Sonia Farfan.

PETICION

Sirvan entonces los fundamentos que he detallado, para solicitar
que se CONFIRME la providencia emitida en audiencia llevada
a cabo el dia 04 de julio de 2018, mediante el cual se negd la
nulidad propuesta por la apoderada de la parte ejecutadaq,
proferida por el Juzgado 18 de Ejecucién Civil Municipal de
Sentencias.

Del Senor Juez

Ll})ZZDKRY PICO AGUILAR

C.C 52.204.776 de Bogotda
1.P 99.714 del C.S.J.
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REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44 Q.._}}
CIVIL MUNICIPAL) &
DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

ASUNTO: SUST ENTACION RECURSO DE APELACION.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en esta
Ciudad, identificada COMo aparece al pie de mi firma, abogada en
ejercicio, obrando en calidad de apoderada Judicial del sefior HECTOR
AWDEN CUBIDES ESPINOSA, sustento el recurso de apelacion,
exaltando lo siguiente:

Primero: Mediante tutela y en providencia calendada 15 de noviembre
de 2017 proferida por el Honorable Magistrado JORGE EDUARDO

©.1.- Decisiones de |as que se extrae que [os Juzgados
accionados incurrieron en ung flagrante via de hecho por
defecto factico, como quiera que la valoracisn probatoria
efectuada al escrito de nulidad presentado por HECTOR
AWDEN CUBIDES ESPINOSA mediante apoderado judicial (fl.
25 s €2) como heredero de [a causante MONGUI ESPINOSA
FONCE fue manifiestamente irrazonable, pues nétese que




contrario a lo afirmado en estas providencias, su contenido

deja ver que claramente se invoca como causales de anulacién

las previstas en (os numerales 8 y q del articulo 140 del

Cédigo General del Proceso (fl31 —c2) trayendo consigo ef

sustento factico pertinente y diferente al esbozado en of |
escrito visible a folio 1 Y siguientes de dicho cuaderno, que

fuera presentado en [a misma fecha. (NEGRILLA FUERA DEL

TEXTO)

Solicitud que ademds cumplia con los requisitos previstos en el
o articulo 143 e Cddigo de Procedimiento Civil para poder
alegarla, pues la invoco oportunamente, no dio origen a ella,
S€ express su interés para proponerla, la causal invocada Y los
hechos en que se fundamentaba, (o que quiere decir, se
ineurvié en un error en ef Juicio valorativo de [a prueba al
punto de mostrarse caprichoso, o que tuvo una clara
incidencia directa en (g decision, pues bastaba examinar

o tramite correspondiente, para que luego de valoradas |as
probanzas del caso, si se adoptara |a decision definitiva.
(NEGRILLAS FUERA DE TEXTO)

testimonio libre y €spontaneo afirma haber conocido a la madre de mi

———



poderdante, sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE desde el ano 2010 en
la direccidn diagonal 15b sur No 11a 49 este, y que ademas asevera
que tuvo un accidente y por lo tanto vivia con Ia hija, quien la cuidada,
Gue nunca se trasladé de vivienda puesto que siempre la veia hay, ya
que su apartamento queda frente al de la sefiora Obdelia Cubides, hija
de la demandada y ella la veia todos los dias cuando la sacaban en
silla de ruedas a tomar el sol, dice también que estuvo viviendo hay
hasta el dia de su muerte que fue hace aproximadamente 3 anos.

De otra parte en el incidente de nulidad se pide tener en cuenta la
sentencia de interdiccién dictada por el juzgado 11 de familia Y que a
folios 104 y 105 del cuaderno 1 se tengan en cuenta los testimonios de
CAROLINA CHIA, JULIALBA ARISTIZABAL Y DALILA CUBIDES, quienes
al igual también argumentan sobre el sitio de vivienda de la sefiora
MONGUI ESPINOSA FONCE desde el afio 2010, asimismo como
prueba se pide tomar Ia actuacion del primer respondiente
(levantamiento del cadaver) diligenciada por la policia judicial, donde
se da cuenta del sitio de sy residencia y deceso esto es diagonal 15b

MONGUI ESPINOSA FONCE, para la fecha en que se intentaron la
notificacion de que trata el articulo 315 y el aviso 320 no residia en Ia
carrera 9 # 7-17,por ende quedo indebidamente notificada del proceso
que cursaba en su contra.

Tercero: Evaluadas las pruebas no podia ocurrir otra cosa diferente a
que se confirmara que la sefiora demandada no residia en el lugar
donde le fueron enviadas las notificaciones (carrera 9 # 7-17), de tal




la decisién tomada, esto €s, negar la nulidad impetrada por
indebida hotificacién, tal Y como le ordeno el superior, es decir
conforme a la nueva Prueba traida aj proceso.

uUna causal de interrupcién que conocié uno de los
demandados Ya como sucesor en |3 diligencia de secuestro
éCuando mi poderdante se convirti6 en sucesor en la
diligencia de Secuestro?, cosa que es completamente falsa, primero
porque para ese momento, no era sujeto procesal y la pregunta seria,
¢el despacho lo hubiese escuchado al no hacer parte de| proceso? mas
aun cuando en esta diligencia ni si Quiera se le pregunts por la sefiora

EES——







de la demandada, €s por ello que las partes deben obrar con lealtad, lo
qUe no acontecié con |3 parte demandante.

B




Del Sefior Juez,

Atentamente,

T.P. 117325 4ej .
C.C. No 52.558.702 ¢

J.
e Bogotj.
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LEOMAR PEREZ TELLEZ Cc. 79727368 Contrg MONGuU; ESPINOSA FONCE C.C.
20342147 Juzgado 18 de Eiecucion Civil Municipqj (orig
Civil Municipol)

en Juzgado 44 de

Se anexan dos (2) Memoriales de 3y7 folios,

Sirvase Proceder de conformidaqg.
La presente

Afenfomenfe,

PROFES!ONAL
Oficina de Ejecucién Civil Mun
Carrerg 10 No. 14-33 pj

Tel: 2438795

icipal de Bogota.
SO 1°,

Ortiz




3 -

£

i ,
LR Gy

TTe . RN D

T Y

g

~
e T

“ :“ ::3“

IR AN




REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44
CIVIL MUNICIPAL) '
DEMANDANTE:- EDWIN LEOMAR PEREZ TEL| E7
DEMANDADQ: MONGU] ESPINOSA FONCE
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fuera presentad, en la misma feohg (NEGRILLA FUgRa DEL
TEXTO)

vocada y |os

lo que quiere decir, se

en el juicio valoratiye de la prueba g4
punto de mostrapse caprichoso,

ncidencia directa en |4 decisién,
@ cwdadosament, |, peticion para de
Caso su rechazo Je plano, si o que

tramite corvespondiente, Para que luego de valoradas (s
probanzas e caso, si se

adoptara la decisign definitiva,
(NEGRILLAS FUERA DE TEXTO)

INCUrri6 ep un ervor

lo que tuyo una clarag

pues bastaba exapmipg,

debia pProporciondrsele of




NOSA FONCE desde el afo 2010, asimismo como
prueba se pide tomar |3 actuacion dej primer respondiente

notificacién de que trata el articulo 315 y el aviso 320 no residia en [a
carrera 9 # 7-17,por ende quedo indebidamente notificada del proceso
que cursaba en sy contra.

Tercero: Evaluadas |as Pruebas no podiy ocurrir otra cosg diferente a
que se confirmara que la sefiora demandada no residia en gj lugar
donde e fueron enviadas las notificaciones (carrera 9 # 7-17), de tal

enviadas Ias comunicaciones, razén por la cuaj no se entiende
la decisién tomada, esto €S, negar la nulidad impetrada por
indebida notif:cac:én, tal y como Je ordeno el superior, es decir
conforme a I3 Nueva prueba traida al proceso,

NUEVO incidente, reiterando que en SU  providencia e| Honorable
Magistrado nij sj quiera se refiere 3| tema de la salud de la demandada,




|

Cuarto: Afirma el Sefior Juez 18 Civil Municipal de Ejecucién que en Ia
diligencia de Secuestro mj Poderdante fajto a la lealtad procesal
aduciendo que por I3 incapacidad de su sefiora madre ya erg
Una causal de
demandados Ya como sucesor en la diligencia de secuestro.




que se logrd en Ja audiencia y que e sefior juez 18 Civil Municipal de
Ejecucion reconoce,

salud, entonces cabe Ia Pregunta, ¢acaso el legislador no ha hablado
‘ sobre estos casos €speciales?, porque de nada hubiese  servido
Proponer el incidente dej que se estad hablando sj €50 fuese asj, y que

innecesario COmo o infiere g Sefior Juez 18 Civil Municipal de
- Ejecucién  no ordenaria abrir e| incidente, toda VEZ que seria yn
desgaste judicial, sin embargo, en virtyd de g




Del Sefior Juez,
Atentamente,

SONIA FARFAN GUzmAN
T.P. 117325 del C.-s. ).
C.C. No 52.558.702 de Bogota.
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REFERENCIA: EJECUTIVO No 201 1-606 (PROCEDENCIA JUZGADO 44 crvyL.
DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE
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Reptiblica de €ostombia

Rama Judicial del Poder Pubico

No. 201 1-00606-44 22 Instancia.

Se resuelve | recurso de APELACION interpuesto Por la procuradora judicial
demandada contra Ia providencia calendada 4 ge julio de 2018 proferido por g
Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad,
mediante la cua| resolvio desfavorablemente el incidente ge nulidad Promovido por
dicho extremo procesali.

L FUNDAMENTOS DEL RECURSO

I CONSIDERAC!ONES

2.1. De cara 3 los argumentos planteados por la libelista Y en aplicacién de
las directrices de| articulo 328 de| C.G.P., debe decirse que las nulidades procesales
se instituyeron para asegurar g| imperio de [ag Normas adjetivas que garantizan e
derecho a la defensa y g debido proceso, siempre Y Cuando las irregularidades que
dieren lugar a Ia declaratoria de nulidad, no se hubiere saneado.

2.2. En tratandose de vicios procesales, quien pide su declaratoria debe tener
€n Cuenta tres aspectos, sj pretende, aj menos, el estudio de |5 causa.




—————i

Respecto a la nulidad procesal que trata el articulo 140 numeral g°! del
C.P.C., norma que aplicaba para la época, debemos precisar que la notificacion
personal desarrolla el principio de publicidad Y garantiza el derecho constitucional
de defensa, por ello nuestro legislador dispuso en el art. 314 del c.pP.C. que debera
realizarse personalmente ja notificacion, en el caso del proceso ejecutivo, del auto
que libra mandamiento de pago, pues, de ésta manera el demandado tiene pleno
conocimiento de la existencia del juicio que contra &l se sigue, dandole la
oportunidad de hacer uso de todos los medios de defensa que le otorga nuestro
estatuto procedimental.

Los articulos 315 'Y 320 del Codigo de Procedimiento Civil vigente para el
momento exponen la forma legal de practicar dicha notificacion personal y los
requisitos qué S€ deben seguir; es por ello que la tarea del fallador en episodios
como el que nos convoca, es la de verificar el surtimiento de cada notificacion,
constatando su debido aporte al expediente, asi como el hecho de que las
comunicaciones hayan sido remitidas Y efectivamente recibidas en la misma
direccion que bajo la gravedad de juramento se indicoé como lugar de habitacion o
de trabajo de quien debe ser notificado personalmente.

2.3. Viene al caso recordar que €s principio universal de derecho, en materia
probatoria, que corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que
sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, como lo
dispone la legislacion procesal civil en el articulo 177 ibidem, hoy articulo 167 del
C.G. del P., de suerte que quien invoca un hecho para lograr la aplicacion de
determinada preceptiva legal corre con la carga de su demostracion fehaciente,
pues de lo contrario la decision sera adversa a tal pedimento.

2. 4. Lo anterior en razon de 1a necesidad incuestionable que le asistia al
heredero de la demandada MONGUI ESPINOSA FONCE (q.ep.d.) sefor
HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA de demostrar los hechos en que S€ basa
el incidente, pues sin las pruebas no se podria obligar al fallador optar por una
decision basada en la arbitrariedad, ello en la medida que al juez le esta prohibido
pasarse en su propia experiencia para desatar solicitudes como la presente.

No se pierda de vista que, al momento de decidir, lo que no esta demostrado
en el proceso NO existe para el juez, mientras lo que esta sin ser redarguido se
mantiene como certero; percepcion que en tratandose del surtimiento de
notificaciones, salvo prueba en contrario, conlleva a inferir que en Su
di!igenciamiento las notificaciones habran de estar acordes con el procesoy con la
realidad que fuera de él se suscita.

Y es que para valorar dentro de un incidente de indebida rotificacion 1as
pruebas relacionadas con el surtimiento de 1as diligencias, s€ ha de partir del aserto,
desde luego rebatible, que si las comunicaciones nNo fueron devueltas por cualquiera
de las situaciones previstas por el numeral 4% del art. 320 en cita, €S porque
citaciones y avisos fueron efectivamente recibidas a satisfaccion por Sus
destinatarios, precisamente, por aquellos residir, trabajar en el lugar indicado como
lugar de surtimiento de las diligencias, y por tenerse ademas por descontado, que
la direccion indicada al tener existencia dentro de la nomenclatura de la ciudad,
pudo ser localizada tal y cual fue expresada por el demandante.

Precisamente, al entregarnos a 1a tarea aludida en los albores de estas
consideraciones, luego de observar con detenimiento sumo cada una de las copias

-

1 Articulo 140 N° 8% “*Cuando no se practica en legal forma ia notificacion al demandado 0 @ su representante, O el apoderado
de aguél o de este, segun el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo 0 €U correcciéon o adicion.”
2v(,.) Sila comunicacién es devuelta con 1a anotacion que la persona no reside 0 No trabaja en el lugar, 0 porque 12 direccion
no existe, se procedera, 2 peticién del interesado, como lo dispone el articulo 318. (...)"

- ——eeeEE



Sustento para Promover este incidente concerniente a que “Supuestamente” no
recibi las Comunicaciones de que tratan los art. 315 y 320 tendientes a anoticiarla
personalmente del auto de| 2 de junio de 20114,

Comunicaciones, Ia certeza que efectivamente esta demandada fue notificada de
legal forma no fue- ni adn indiciariamente- fisurada, sino, reabastecida en su
credibilidad con i3 fuerza de Ia conviccioén que en si mismas tienen lag documentales
allegadas por e demandante en ef fin de trabar la litis.

de hijo y sy €Sposa, la sefora Caroling Chia Aristizabal quienes recibieron e
Citatorio y el aviso ge notificacion, quienes tenian contacto Y pleno conocimiento de
la situacién y circunstancia de |3 sefora Mongui |

sobre los documentos que en dicha direccién Se recepcionaron, pues no es otra Ia

¥ Carrera 9 No. 7.17 sur de Bogots.
“F1.23, Cd 1°.

B




PERSONA A NOTIFICAR S VIVE EN ESTE LUGARS” y la familiaridad del
demandado con dicha direccion.

Sobre este tema en particular la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en

providencia del 11 de agosto de 2006, M. P., Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
sefnald:

«£] articulo 320 del c6digo de procedimiento civil consagra la notificacion a
quien no es hallado o cuando se impide su practica, hipbtesis que supone
precisamente, saber, tener noticia del lugar en donde sé localiza a quien
debe ser notificado, y queé apareja una situacion tendiente a vincular al
demandado. Que_eél notificador _o_la_persona encargada_de hacer la
notificacion__en forma personal se dirige al lugar indicado por la persona
interesada en la realizacion de la notificacion_y_quien o atienda no se
identifique_o_manifieste que la persona que S€ debe notificar 1no_se
encuentra en ese momento, es decir, se establece plenamente que €n ese
lugar _si_puede ser localizada para recibir la_notificacion. entonces se
impone_la notificacién por aviso a gque se refiere la_norma; no sucede lo
mismo, en el caso de que quien debe ser notificado no vive, no reside, o
no trabaja en el lugar.

Ahora, que_la persona qué haya recibido el aviso no lo haya entregado a
la demandada, es cuestion respecto de la cual no se puede derivar falencia
en el tramite de la notificacion, puesto que la ley no prevé como nulidad
esa circunstancia_y tampoco concibe trémites tendientes a_verificar si la
persona que recibe el aviso lo entrega a quien debe ser notificado, lo tnico
que la ley exige en esé aspecto, es que sé entreque el mencionado aviso
a quien_manifieste_gue el demandado_reside O labora_en el lugar®”.
(Subraya €l Despacho).

2.5. Aunado a lo anterior, analizando el valor probatorio de los demas medios
de conviccion, cabe precisar que ninguno apunto a sefalar que la ejecutante tuviera
conocimiento de la existencia de otra direccion diferente a la del inmueble objeto de
hipoteca, a efectos de surtir la notificacion del extremo ejecutado en ella. Huelga
recordar que uno de los deberes de la pasiva es informar al acreedor &l cambio de
residencia, a efectos de surtir su correspondiente notificacion, dado que 1a
obligacion dineraria no se ha extinguido y en este caso teniendo en cuenta la salud
de la demandada, al sefior Héctor Cubides le asistia tal necesidad. mas aun, a
sabiendas que a su sefiora madre la estaba demandado el sefior Edwin Leomar
Perez Téllez, lo cual tuvo conocimiento en 1a diligencia de secuestro.

Por lo tanto, resulta logico que las diligencias se desplegaran iricialmente en
la nomenclatura aportada en la demanda, misma que corresponde al inmueble
hipotecado. De donde se concluye que si el articulante no satisfizo esa carga de
informacién, no puede en la actualidad peneficiarse de su actitud remisa, razones
por las que no hay lugar a realizar ningin reproche respecto del procedimiento de
notificacién, en todo, resulto ajustado a la legalidad.

Frente al tema analizado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
— Sala Civil ha puntualizado: “En relacion a que para esa época, la demandada ya
no laboraba alli, corrobora lo dicho hasta el momento, en el sentido que esa era su

5 FLS. 53, 54,60 61
8 Proceso ejecutivo hipotecario. Exp. 200100569 01
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la misma Y sino lo

Propia culpa.’ (se resailta).

Y con Ponencia de |3 honorable Magistrada Maria patricig Cruz Miranda,
también se precisé:

En conclusion
de pago a Ia d

+ NO se avizora, en g e
emandada, violacion

Il.  DECISION:

En mérito de lo ex

Puesto, EL. JUZGADO QUINTO CiviL DEL CIrRcuITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS de Bogota D. C

PRIMERO: CONFIRMAR el a
conform

uto de fecha procedencia preanotadas,
e lo expuesto con precedencia.

- Devuélvase g e

Xpediente de g
Una vez ejecutoriada

referengfa al juzgado de origen
la presente providencia.

NOTIFIQUESE:

btifica por anotacién en ESTADO
1\de 2P18 3 Jas 08:00 AMm

Elsa Marina Paez Piez
SECRETARIA
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve.

Referencia: 110014003044-2011-00606 00

Obedézcase y Cliimplase lo resuelto por el superior.

+=—"""""FREDY MORANTES PEREZ
JUEZ

Juzgado Dieciocho Civil Municipal de
Ejecucién de Bogota

Notificacién por estado
El anterior auto se notifica a las parte por
anotacion en estado No. 011 fijado hoy
28 de enero de 2019 a las 8:00am
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