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adosar con |a respuesta los medios de col = suslEIY a

sus defensas, tal Yy como lo prevé el articulo 124 del C. Gral. de| Proceso.

2. Notifiquese de |5 presente accién 3 todos los intervinientes en
el proceso ejecutivo, radicado bajo el No. 044—2011—00606, incoado por
EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.
Para tal fin se comisiona al secretario del estrado donde se encuentre e
expediente.

3. Ténganse como prueba los documentos allegados con el libelo
introductorio, a jos Cuales en sy Oportunidad, se les dar el valor que
corresponda.

Notifiquese y cumplase, _
2173
JULIA MARIA BOTER LARRARTE

agistrada




HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BGGOTA.,
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SALA CIVIL
Bogota D.C.

neinsa

REF. ACCION DE TUTELA

HECTOR A. CUBIDES ESPINOSA, mayor de edad, identificado como aparece al
pie de mi firma de conformidad al articulo 86 de I Constitucion Nacional
promuevo accién de tutela contra el Juzgado 5° Civil d;f:Circuito de ejecucion de
sentencias de Bogota, por existir vias de hecho al resoI\Z“gf; la segunda instancia y

en forma tardia por cuanto por tutela se le ordené estudiar la apelacion.

El recurso se interpuso contra la decisién del a-quo en contra dos incidentes a

saber:

Nulidad por cuanto la demandada al momento de impetrarse la demanda se
encontraba con discapacidad absoluta. Sentencia T-1103/04, T 400/04

Nulidad por tramite diferente, numeral 4° del articulo 140 del C.P.C.

Sin embargo, el sefior Juez accionado de manera chocarrera, indica en sus
providencias, que las nulidades impetradas no existen, argumentado algo que
nunca se indicd en los escritos, esto es, que la nulidad lo era porque la
demandada firmé las letras encontrandose discapacitada, cuando se le manifestd
concretamente que la nulidades eran porque antes de instaurarse la demanda la
parte pasiva se encontraba en estado vegetativo, y que el proceso se estaba
tramitando de manera irregular, esto es, una cosa totalmente diferente a lo

argumentado por el Juez para confirmar la providencia.

Las letras se suscribieron el 18 de junio de 2009, el 2 de diciembre de 2009 y el 18
de enero de 2010 fechas en las que la accionada se encontraba con todas sus
facultades, notese en el certificado médico que el accidente que la dejo en estado
vegetativo ocurrié el 29 de enero de 2010 y no como lo dice el Seior Juez

accionado que la demandada se encontraba discapacitada al momento de

suscribir las letras.



Si los Honorables Magistrados observan las copias de los incidentes, sin
hesitacion podran darse cuenta que realmente existio una trasgresion a mis
derechos y de continuar asi sin lugar a dudas se seguiran conculcando mis

derechos fundamentales como el debido proceso, el acceso a la justicia.

El Dr. DEVIS ECHANDIA ensefia “Son autos interlocutorios los que contienen
alguna decision judicial sobre el contenido del asunto litigioso... (resuelve
incidente)” y el Sefior Juez accionado no definid nada sobre la nulidad impetrada

inventandose argumentos pueriles para negarlas, esto es, no ley6 los escritos de

incidentes.

Los incidentes nacen, en vitud de que en el juzgado 18 civil Municipal de
ejecucion de esta ciudad, cursa el proceso hipotecario No 2011-606 seguido por
EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ, contra mi sefiora madre MONGU! ESPINOSA
FONCE (Q.E.P.D), quien fallecio el 6 de marzo de 2015,

Mi sefiora madre sufri6 un grave accidente el 29 de enero del afio 2010,
ocasionado por la caida desde una escalera, dejandola con una incapacidad
mental absoluta, (certificacion médica que indica que la incapacidad fue antes de
que se iniciara el proceso) de lo cual se puede extractar que el percance fue antes

de Ia presentacién de la demanda.

Pese a lo que salta de bulto, el juzgado de segunda instancia ratifica lo dicho por
el a-quo, “que debia proponerse como excepcion previa”, sin embargo, pasa
por alto que la demandada se encontraba incapacitada totalmente antes de ser
demandada, cabe preguntar ¢en qué momento se debié proponery por quién?
si como se indica la demandada se encontraba incapacitada y nadie la
representaba, ademas ya se habia proferido auto de seguir adelante la
ejecucion. Aunado a elio, jamas se recuperd. Amén que se dicté contra una
persona que no tenia capacidad procesal, violandosele el debido proceso y uno de
los requisitos esenciales para poder seguir adelante la ejecucion como lo es el

derecho a la contradiccion.

SEGUNDO: El sefior Juez accionado desconoce totalmente la reiterada
jurisprudencia, frente a la proteccion de las personas que se€ encuentran
incapacitadas y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, es un deber del

fallador decretar la nulidad del proceso cuando se le pone en conocimiento.
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Sentencia T-1103/04

DEBIDO PROCESO CIVIL-Deberes de proteccion especial a persona

discapacitada mentalmente por parte de los funcionarios judiciales

De igual manera, en virtud del principio de igualdad material, los discapacitados
mentales tienen derecho a recibir un trato especial por parte de los mencionados
funcionarios, principio constitucional que en materia de procesos civiles
comprende los siguientes deberes de proteccion: a. A lo largo de todo el proceso
civil, el funcionario debe velar porque los discapacitados mentales se encuentren
debidamente representados. b. El funcionario judicial se encuentra en la
obligacién de declarar, de oficio, la nulidad cuando sea informado que en el
curso del proceso el demandado era un discapacitado mental, que no estuvo
debidamente representado por su curador. En otros términos, los
discapacitados mentales tienen derecho a un debido proceso civil, que conlleva,
por su especial condicién, no sélo a que le sea respetada su igualdad procesal,
como a cualquier ciudadano, sino ademas a que le sea garantizada una igualdad
material, la cual se traduce en unos especiales deberes de proteccion a cargo de

las autoridades judiciales que conozcan de los respectivos procesos judiciales.

Asi las cosas, tenemos que el Juzgado accionado, desconoce el pronunciamiento

jurisprudencial sobre personas totalmente discapacitadas..

PROCESO CIVIL EN QUE DEMANDADOS SON PERSONAS
DISCAPACITADAS MENTALES-Igualdad formal y material

Las personas discapacitadas mentales que resultan demandadas en un proceso civil
son titulares de un derecho a la igualdad formal, en el sentido de que gozan de las
mismas oportunidades procesales y recursos ordinarios que cualquier ciudadano para
defender sus derechos por medio de su representante legal, es decir, no pueden ser
victimas de ninguna clase de discriminacién por parte de los funcionarios judiciales o
de policia que colaboren en la ejecucion de las decisiones judiciales. De igual manera,
en virtud del principio de igualdad material, los discapacitados mentales tienen derecho
a recibir un trato especial por parte de los mencionados funcionarios, principio

constitucional que en materia de procesos civiles comprende los siguientes deberes de

proteccion.




b. El funcionario judicial se encuentra en la obligacién de declarar, de oficio, la
nulidad cuando sea informado que en el curso de! proceso el demandado era un
discapacitado mental, que no estuvo debidamente representado por su

curador.

En este orden de ideas, si bien, en principio, el juez civil goza de un margen de
discrecionalidad para decretar o no nulidades procesales de oficio, en tanto que es
supremo director del proceso, también lo es que en los asuntos donde los
demandados sean discapacitados mentales esta facuitad legal se convierte
en un deber constitucional, lo cual conduce a que el funcionario judicial
deba, una vez advertido o informado por cualquier medio legal acerca de que
un discapacitado mental no estuvo debidamente representado en un

proceso, decretar la correspondiente nulidad, sin necesidad de que Ia

parte interesada se lo solicite” (negrillas y resaltado fuera del texto)

De otra parte, en providencia fechada 16 de agosto de 2016 el sefior juez 18 civil
municipal de ejecucién reconocié que debié decretar la nulidad pero que esta
debié alegarse en la primera oportunidad en la que se actud en el debate en
representacion de quienes adelantaban la interdicciéon, desconociendo
nuevamente su deber constitucional “que de oficio se debe decretar”, sin
embargo, como no la decreté fue por ello que interpuso recurso de alzada,
para que el superior la estudiara y procediera conforme a lo dispuesto por la
Corte Constitucional, sin embargo, se repite, ni siquiera leyé los escritos del
incidente, si tiene en cuenta la providencia que desato el recurso.

De otro parte, la otra providencia que viola el debido proceso es el tramite
inadecuado, por cuanto el a-quo, NO SABE S! ES UN PROCESO EJECUTIVO O
HIPOTECARIO, si es de minima o menor, por cuanto en la primera apelacion
interpuesta la negé con el argumento que es inapelable a voces del articulo 351-5
del C. de P. Civil, la dltima si la concedi6, en este orden de ideas ni si quiera el
Sefior Juez sabe si es o no apelable, Ademas, que se trata de una nulidad

insaneable.




En efecto, en el libelo demandatario la parte actora indica que se trata de un
proceso HIPOTECARIO DE MENOR CUANTIA, sin embargo cuando se libro el
mandamiento de pago se indico SE LIBRA ORDEN DE PAGO POR LA VIA
EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, corriendo traslado por diez (10)
dias y se decreta el embargo del bien hipotecado.

En el oficio de embargo, se indicé que el proceso era EJECUTIVO
HIPOTECARIO.

El despacho comisorio se indica que se trata de un proceso ejecutivo singular.

La Notificacion que realmente no se surtid, (la demandada estaba totalmente
discapacitada), se indicé que era EJECUTIVO HIPOTECARIO.

El auto que ordend seguir adelante la ejecucién (sin capacidad procesal de la
demandada) se dispuso seguir adelante la ejecucién, sin ordenar la venta en

publica subasta del bien hipotecado.

Ast las cosas, el proceso no se ha tramitado en legal forma y gracias a eso se me
esta violando el debido proceso, ya que como se viene alegando en una apelacion
se me negd el derecho a la doble instancia y en otro si me lo concedieron., sin
embargo, el Juez de segunda instancia en su providencia no se refiere en nada
frente al tema puesto a discusion, reiterando inventando cosas que jamas se han
dicho y no cumpliendo con lo dispuesto por ia Honorable Corte Constitucional

sentencia T-439/04

“En efecto, sefala la sentencia referida “Esa nulidad que se generé por el
tramite inadecuado del proceso es de tal entidad que no sélo le cercend a la
peticionaria su derecho constitucional a la doble instancia, sino que por tratarse
de una nulidad generada precisamente en haberse tramitado el proceso por
un tramite que no correspondia y haber sido conocido y fallado por un juez
incompetente se desconoce abiertamente el articulo 29 de la Carta Politica, segin
el cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente 'y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio”. Esa nulidad es insaneable pues a
diferencia de las demas, el vicio no queda reparado de manera tacita cuando
no es advertido ni denunciado en las oportunidades de ley. En efecto, dicha
nulidad no puede ser saneada por cuanto el procedimiento que debe seguirse y
observarse por las autoridades judiciales es de orden publico. Que las normas
procesales sean consideradas de orden publico significa que no pueden derogarse
por convenios particulares debido a que en su observancia estan interesados el

orden y las buenas costumbres.



Esa caracterizacion trae consigo la garantia para todas las personas de acceder
en igualdad de condiciones a la administracién de justicia, gozando de los mismos
derechos Yy oportunidades para jograr el reconocimiento de sus derechos.
Congruente con Io anterior una nulidad insaneable, como la que se observa en el
presente caso, N puede pasar inadvertida por la Corte, pues esa actuacion burda
desplegada por el juez demandado, que desborda los limites de la juridicidad, se
exhibe como una via de hecho que atenta flagrantemente contra el debido
proceso. Téngase en cuenta ademas que con la decision judicial que se reprocha
y que no fue susceptible de ser impugnada, la accionante resulté seriamente
lesionada en sus derechos, pues no s6lo tuvo que devolver €l inmueble que habia
adquirido y perder el dinero de las cuotas pagadas a CONCASA sino que se le
condend a pagar la suma de $35.498.384 por concepto de actualizacion de la

clausula penal y las costas del proceso” (negrilias fuera de! texto).

PRETENSIONES.

Se ordene al Juez 5° Civil del Circuito de Ejecucion de sentencias, proceda a
dictar las providencias en derecho, observando cuidadosamente los escritos para
que no invente COSas que no se han dicho dentro de los escritos y de
cumplimiento a 10s dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, esto es,
revoquen ias providencias dictadas en los recursos de alzada y decrete la nulidad

que es un deber aun de oficio.

ANEXOS

Copia de los incidentes de nulidad propuestos

Certificado Medico

Copia de los fallos que dicto el Juzgado accionado
NOTIFICACIONES

Las mias, las podran realizar en la Cra 8°b # 7-17 de Bogotéa

Al juzgado 5° civil de ejecucion del circuito en el EDIFICIO JARAMILLO.




JURAMENTO

BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO manifiesto que no he interpuesto
ninguna otra accion de tutela por los mismos hechos y derechos.

Agradeciendo la atencion.

Se suscribe,
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REFERENCIA: EJECUTIVO No 2011-606 (PROCEDENCIA

JUZGADO 44 CIVIL MUNICIPAL)
DEMANDANTE: EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ
DEMANDADO: MONGUI ESPINOSA FONCE

“Ep este orden de ideas, si bien, en principio, el jucz civil
goza de un margen de discrecionalidad para decretar o no .

nulidades procesales de oficio, en tanto que €5 SUPICimo

director_del proceso, también lo es gue en los asuntos

donde los demandados sean_discapacitados mentales ¢sta

facultad legal se convierte en un deber constitucional, lo

cual conduce a que el funcionario judicial deba, una vez

advertido o informado por cualquier medio Iegal acerca de

que _un_discapacitado mental no _estuvo debidamente

representado_en un proceso, decretar la_correspondiente

aulidad. sin necesidad de que la parte interesada se lo

solicite”. (Negrillas y subrayado fuera del texto).
Sentencia T-400/04

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine,

articulo 168 del C. de P.C. (29 de enero de 2010).




ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

SONIA FARFAN GUZMAN, mayor de edad, con domicilio en
esta Ciudad, identificada como aparece al pie de mi
firma, abogado en ejercicio, obrando en calidad de apoderada
judicial del  sefior HECTOR AWDEN  CUBIDES
ESPINOSA, propongo INCIDENTE DE NULIDAD
fundamentado por sentencia T-400/04 y sentencia T-1103/04
de la honorable corte constitucional, articulo 29 de la Carta
Magna, numeral 5° del articulo 140 del C.P. Civily demas
normas constitucionales, segun los siguientes fundamentos de

hecho:

Primero.-La parte actora inici6 en junio de 2011 proceso en
contra de la sefiora MONGUI ESPINOSA FONCE, el cual
correspondi6 al Juzgado 44 Civil Municipal de esta ciudad, a la
fecha la sefiora MONGUI ESPINOSA ya se encontraba
interdicta, esto es, ya se le violaba el debido proceso, el
derecho a la defensa y la contradiccion. Amen, ya que no se

encontraba representada por nadie.

Sequndo: El extremo activo una vez se libréd el mandamiento
de pago procedié a notificar a la demandada sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, al tenor de lo previsto en los articulo 315 a
320 del C. de P.C.

Tercero: Ademas que a la demandada se le dio por notificada,
cuando no habia lugar a ello, pues no residia en el sitio donde

se le remitio tanto el citatorio como el aviso, es lo cierto que, el

AU



dia 29 de enero de 2010 la sefiora MONGUI ESPINOSA
FONCE sufrié un grave accidente que entre otras serias
patologias, le produjo Ilesiones craneoencefalicas
severas que en ultimas causaron una pérdida total de su
concienciay el uso totalde su razén, tan asi que era su
hija OBDELIA CUBIDES ESPINOSA la que le proporcionaba el
cuidado respectivo en otra vivienda, esto es, en la diagonal 15
B Sur No 11 A- 49 Este interior 4 apartamento 401 del Barrio

San Cristébal sur.

Cuarto: Se destaca que tanto el demandante como su
apoderada eran plenos conocedores de todo cuanto se ha
indicado, incluso en el momento de la diligencia de secuestro Ia
apoderada y el demandante sabian del estado de Ia
demandada y continuaron con ella sin importar la ocurrencia de

los hechos que ahora soportan la nulidad que aqui se depreca.

Quinto: Como prueba de lo anterior, se aporta certificado
medico extraido de la historia clinica y expedido por
el doctor EDGAR VELEZ RUIZ Medico general -
urgencias identificado con cc 93358144 de Ibagué, donde
se describe que precisamente, el dia 29 de enero de 2010, la
demandada sufrié un gravisimo accidente que involucré trauma
craneoencefalico severo y que definitivamente desde el dia de
ocurrido el hecho la paciente requirié de supervisidn para
satisfacer sus necesidades béasicas de auto cuidado y sobre
vivencia ya que este le ocasiono pérdida total de sus

capacidades fisicas y mentales .

A



En este sentido notese . que luego del accidente Ia
demandada MONGUI ESPINOSA FONCE , tuvo un definitivo
deterioro de su estado neurolégico, y en fin, ante dicha
condicion de profunda gravedad, no obstante haber sido
remitida a su domicilio para su manejo, al margen de ello,
nunca recuperd su estado de conciencia para el ejercicio de sus
derechos, por lo que mal entonces podia, en primer lugar, ser
citada en el casode marras propiamente como parte; y en
segundo, intentar su notificacién en un lugar diferente a donde
vivia, pues se reitera, a partir de tales eventos era necesario
que otra persona velara por su cuidado, como asi sucedid, una

de sus hijas se hizo cargo de ella.

Sexto: Como se indicd, y pese a que tanto el demandante como
Su apoderada, se insiste, eran plenamente conocedores de la
incapacidad de la accionada de ninguna manera iniciaron el
tramite de interdiccion de aquella, necesario para citarla a un
proceso judicial através de su representante o curador,
cuestion que atropella seriamente sus derechos y garantias
constitucionales, y lo que no puede ser permitido por Ia
jurisdiccion, pues precisamente se sigue bajo los lineamientos
de proteger y resguardar al desvalido, cuanto actuaciones como
la que aqui se adelanta vulneran sus derechos. En efecto ya ha
sefalado la jurisprudencia que “Elestado protegera
especialmente a aquellas personas que por condicién
econodmica, fisica o0 mental se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”. (NEGRILLAS
FUERA DEL TEXTO).




Séptimo: En Ultimas, y dado el calamitoso estado de la
demandada, sus hijos debieron iniciar el proceso de
interdiccion, cuestiones sin duda desprendidas del accidente
sufrido desde el afio 2010, y que indica que en efecto, para
mediados de 2011, cuando se interpuso la demanda ya
presentaba esa incapacidad absoluta, lo que entonces, le
impedia comparecer por si misma a la jurisdiccién, siendo
aspecto que viene a configurar la nulidad de que se
viene hablando, pues no se le vinculd por medio de su

representante legali.

Octavo: Y es que, como ya lo ha reconocido |a jurisprudencia,
independientemente de la declaracién de Ia interdiccién, una
persona bien puede presentar condiciones inequivocas que
dejan ver una incapacidad mental absoluta que le Impide actuar
por si misma, y en tal sentido, ser parte dentro de un proceso,
como sin duda acaeci® en el caso de marras, donde
precisamente, puede reiterarse hasta la saciedad, y por las
condiciones que venia presentandola sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, era manifiesta esa imposibilidad mental
para ejercer directamente sus derechos, incluso evidentes
para el demandante y su apoderada; motivo que originoé el
tramite de interdiccién de la demandada, adelantado por sus
hijos y que como era de esperarse, ante toda la evidencia que
daba cuenta de Ia incapacidad absoluta de la aqui
demandada, se dispuso la interdiccion mediante sentencia
dictada por el juzgado 11 de familia el mes de septiembre de
2013, en la cual se nombré como guardador de la sefiora
MONGUI ESPINOSA a mi poderdante HECTOR CUBIDES
quien nunca se posesiond por cuanto su sefiora madre fallecid

posteriormente y por ende finiquité el proceso de interdiccion.
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Noveno: Asi entonces, es lo cierto que dentro del presente
asunto, la demandada no tenia la capacidad procesal para
Ccomparecer al proceso, y por tanto Ia apoderada a sabiendas
de ello inicio la ejecucion sin iniciar Ia correspondiente accidn
judicial, esto €s, la interdiccién de la sefiora MONGUI
ESPINOSA FONCE, por ende NO se podia iniciar Ia
EJECUCION Y mucho menos dictar yn fallo en sy contra; por el
contrario, las circunstancias anotadas evidencian que no
resultaba ni siquiera factible resolver de fondo el asunto, ante
la ausencia de uno de los Presupuestos procesales para
ello, como Io es Ia Capacidad para ser parte y comparecer
al proceso, como se desprende de todo lo acotado; y es
@ que definitivamente g| despacho no Puede pasar por alto que la
demandada no tenia vocacion para atender e} proceso, para
defender sus intereses, para asumir Su defensa, tanto asj que
se le declard interdicta Por sucesos ocurridos desde el aro
2010, es claro entonces que no puede desatenderse esa
mayuscula irregularidag SO pena de vulnerar y transgredir sus
garantias procesales, y de paso de quienes ahora comparecen
CoOmo sus herederos, siendo el despacho directo responsable
de tomar las medidas de saneamiento que tornen el tramite
armonico con |os principios que gobiernan la cartg politica y en
g general el sistema juridico.

DECIMO: como o ha sostenido g honorable corte

constitucional en sentencia T-400/04

PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL-Alcance frente a

discapacitado menta]




legislativa que lesione el principio de igualdad de trato; por otra, con
el fin de garantizar una igualdad de oportunidades, remover todos los
obstaculos que en los dmbitos normativo, econdmico y social
configuren efectivas desigualdades de hecho que se opongan al pleno
disfrute de los derechos de estas personas, y en tal sentido, impulsar
acciones positivas. El cumplimiento de tales deberes constitucionales

irradia los procesos civiles donde el demandado sea un discapacitado

mental.

En suma, las personas discapacitadas mentales que resultan
demandadas en un proceso civil son titulares de un derecho a
la igualdad formal, en el sentido de que gozan de las mismas
oportunidades procesales y recursos ordinarios que cualquier
ciudadano para defender sus derechos por medio de su representante
legal, es decir, no pueden ser victimas de ninguna clase de
discriminacion por parte de los funcionarios judiciales o de policia que
colaboren en la ejecucion de las decisiones judiciales. De igual
manera, en virtud del principio deigualdad material, los
discapacitados mentales tienen derecho a recibir un trato especial por
parte de los mencionados funcionarios, principio constitucional que en
materia de procesos civiles comprende los siguientes deberes de

proteccidn:

a. A lo largo de todo el proceso civil, el funcionario debe velar
porque los discapacitados mentales se encuentren debidamente

representados.

b. El funcionario judicial se encuentra en la obligacion de

declarar, de oficio, la nulidad cuando sea informado que



en ¢l curso del proceso el demandado era un discapacitado
mental, que no estuvo debidamente representado por su

curador.

En otros términos, los discapacitados mentales tienen derecho a un
debido proceso civil, que conlleva, por su especial condicion. no sélo a
que le sea respetada su igualdad procesal, como a cualquier ciudadano,
sino ademas a que le sea garantizada una igualdad material, la cual se
traduce en unos especiales deberes de proteccion a cargo de las
autoridades judiciales que conozcan de los respectivos procesos

judiciales.

En este orden de ideas, si bien, en principio, el juez civil goza de
un margen de discrecionalidad para decretar o no nulidades
procesales de oficio, en tanto que es supremo director del proceso,
también lo es que en los asuntos donde los demandados sean
discapacitados mentales esta facultad legal se convierte en un deber
constitucional, lo cual conduce a que el funcionario judicial deba,
una vez advertido o informado por cualquier medio legal acerca de
que un discapacitado mental no estuvo debidamente representado
en un proceso, decretar la correspondiente nulidad, sin necesidad

de que la parte interesada se lo solicite.

DECIMOPRIMERO:

REITERADO EN SENTENCIA T-1103/04

DEBIDO PROCESO C1IVIL-Deberes de proteccién especial a

persona discapacitada mentalmente por parte de los funcionarios

judiciales

/3




De igual manera, en virtud del principio de igualdad material, Jos
discapacitados mentales tienen derecho a recibir un Irato especial por
parte de los mencionados funcionarios, Principio constitucional que en
materia de procesos civiles comprende los siguientes deperes de
profeccion: a. A lo largo de todo el proceso civil, el funcionario debe
velar porque los discapacitados mentales se encuentren debidamente
representados. b. El funcionario Judicial se encuentrq en Iy obligacion
de declarar, de oficio, la nulidad cuandy sea informado que en el
curso del proceso el demandady era un discapacitado mental, que no
estuvo debidamente representady Por su curador. En otros términos,
los discapacitados mentales tienen derecho a un debidp proceso civil,
que conlleva, por sy especial condicién, no sélo g que le sea respetada
su igualdad procesal, como g cualquier ciudadano, sing ademds a que
le sea garantizada una igualdad material, la cual se fraduce en unos
especiales deberes de proteccion o cargo de las autoridades Judiciales

que conozcan de los respectivos procesos judiciales.

DEBIDO PROCESO CIVIL-Vulneracién 3 persona

discapacitada mentalmente por omitir la notificacion personal

Dada la importancia que reviste la notificacion personal para el
ejercicio del derecho de defensa, como en numerosas ocasiones lo hg
sostenido esta Corte, Y [leniendo en cuentq que no todas las
enfermedades mentales e impiden permanentemente g paciente
comprender la realidad, el Juez de familia debe interpretar el articulo
659 del C.P.C. de conformidad con el articulo |3 constitucional, lo
que significa que debe apoyarse en lo establecido en ef certificado
médico para efectos de decidiy si, en el caso concreto, el demandado
comprenderd o no el sentido de g notificacion, y por ende, si debe

intentarse la misma o Ho.




K

PETICION

Comedidamente solicito sefior juez se DECRETE LA NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO DESDE EL AUTO QUE LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO, POR VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, EL DERECHO A LA DEFENSA, AL ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por indebida notificacion
a la demandada, y en virtud de encontrarse totalmente
incapacitada y no tener Capacidad procesal ni representacion

para ejercer su derecho de defensa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD en Io
dispuesto por la honorable corte constitucional en sentencia T-
400/04, sentencia T-1103/04 y articulo 29 del C. de P.C. y

numeral 5° ibidem.

COMPETENCIA

Por estar usted sefior Juez conociendo de la demanda
ejecutiva, es usted competente. Al presente incidente debe
darsele el tramite el articulo 137 del C. de P.C. y demas norma

concordantes.




PRUEBA

Certificado médico expedido por el Dr. EDGAR VELEZ RUIZ.

Copia integra en medio magnético de la historia clinica del hospital de

Kennedy (1cd) y clinica Santa Bibiana (1cd).
NOTIFICACIONES
Mi poderdante en carrera 8b No 7-17 sur de esta ciudad.

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la carrera 13 # 27-00 de

esta ciudad.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

SONIA FARFAN
C.C No 52.558.702de Bogota.
T.P. No 117325 del C. S. de la J.
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554 del otrora C. de P.C. pero termindé siendo un ejecutivo
singular, cuestion que ciertamente constituye la causal de nulidad prevista
en el antiguo articulo 140 numeral 4de dicha codificaciéon, a
saber “Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que

corresponde”, y que de acuerdo al articulo 144 gjusdem es insaneabie.

Cuarto: No cabe duda que los hechos que originaron dicha causal,
tuvieron lugar encontrandose en vigencia el Codigo de Procedimiento
Civil, de ahi que resulta plenamente aplicable dicha codificacién, y que
obligan al Juez a tomar las medidas de saneamiento para encausar el

tramite de forma legal, como real mente le correspondia.

Quinto: La enorme confusién sobre el tramite dado al proceso, se
agiganta al observar que no obstante que se corri¢ traslado de diez dias,
se dispuso en ese mismo proveido, el embargo del inmueble y
posteriormente su secuestro, cuando es asunto propio del hipotecario
(art.555 del C. de P.C.), es mas, el oficio librado con ese fin dice que se
trata de un ejecutivo hipotecario cuando en el mandamiento de pago

claramente se estipulé que lo era un ejecutivo singular.

Sexto: En el mismo sentido, notese que el despacho comisorio para esta
dltima diligencia, se indic6 que se trataba ahi si de un ejecutivo singular
(f1.35); pero mas grave aln, es que en las diligencias de notificacién, como
en el citatorio del articulo 315, por ejemplo, se indicé que el proceso era
un ejecutivo hipotecario, lo que se reiterd en el aviso, contraviniendo el
mandamiento de pago, situacion que no solo redunda en la citada causal
de dar al proceso un tramite diferente al que le corresponde, sino
igualmente en la de una indebida notificacion, pues es lo cierto que el

término de traslado en uno y otro caso son diferentes.

Séptimo: Luego, al dictarse el auto de seguir adelante la ejecucion (fl.72),
el mismo se hizo teniendo como referencia que se trataba de un ejecutivo
singular; en efecto, nétese que el articulo citado lo fue el 30 de la Ley 1395
de 2010, modificatorio del 507 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando
en tratandose de hipotecario, la norma que da cuenta de la orden de

seguir adelante la ejecucion lo es el 555.

71



Octavo: La situacion planteada deja entrever que entonces, no solo que
diafanamente se incurri6 en la causal mencionada, de surtir el proceso por
un tramite diferente, sino de igual manera, que las notificaciones, bajo este
enfasis, resultaron incorrectas e irregulares, ya que se surtieron
informando a la demandada que el proceso era un ejecutivo hipotecario,
cuando desde el comienzo el operador judicial la encausé como un
ejecutivo singular, aspecto que bajo ninguna perspectiva se puede pasar

por alto.

Noveno: No debe perderse de vista que como lo ha destacado la
Corte Suprema de Justicia no pueden los jueces de la Republica persistir
en los errores cometidos, tanto asi que se ha venido acufiando el principio
segun el cual los autos ilegales no atan al juez ni a las partes. Al

respecto “...Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte

revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en
una providencia no lo obliga a persistir en é! e incurrir en ofros, menos, cuando su causa,

como en este caso ocurri, fue precisamente otro error’. En este asunto existe un
grave error de procedimiento para cuyo saneamiento Ia legislacion previd
la nulidad, ya que sin duda la actuacion se encuentra viciada, cuestion que
no puede desconocerse, maxime que deviene tras peticion de parte en
donde se estan poniendo en conocimiento del despacho todas las

circunstancias que la fundamentan.
PETICION

Comedidamente solicito sefor Juez se DECRETE LA NULIDAD DE
TODO LO ACTUADO, por cuanto se reitera, se surtio el proceso mediante

un trdmite que no le correspondia, la que ademas resulta insaneable.

[,




ANALISIS DE CASO.

Paciente: Mongui Espinosa Fonse  CC: 20.342.141 de Bogota

Sexo: Femenino Ocupacién: Hogar Lateralidad: Diestra.

Atencion inicial de Urgencias:

+

Sufre accidente por caida a las 07:30 horas del 29 de enero del 2010, con pérdida de
conocimiento y herida en cuero cabelludo; siendo valorada inicialmente en la Clinica San
Rafael, donde se establece por estudio de tomografia la presencia de contusién frontal
derecha y hematoma subdural con desviacién de la linea media. Es remitida al Hospital
Occidente de Kennedy donde se encuentra paciente en mal estado, con alteracién del
estado neuroldgico dados por ausencia de respuesta ocular a estimulos, incapacidad para
ejecutar movimientos coordinados, localizando Unicamente el estimulo doloroso, se anota
lenguale incoherente. Se encontré que las pupilas eran asimétricas lo que es concordante
con la compresién que el ﬂematoma subdural (por debajo de las membranas cerebrales)
ejercia en el cerebro y queialertaba la inminencia de herniacién del mismo y la necesidad
de intervencién neuroquill;ﬁrgica para descompresidon del contenido intracraneano. Se
decide intubar, llevando;; a la paciente a coma inducido por medicamentos, Se
interconsulta a Neurociruglfa. Se pasa a salas de cirugia para manejo descompresivo.
i

Diagndstico:

Trauma craneoencefalico, herida cuero cabeliudo, hematoma subdural, contusién hemorragica y
hemorragia subaracniodea.

Pronéstico neuroldgico Inicial:

Moderado. Escala Glasgow 10/15 que la ubica como trauma craneoencefélico moderado.,

Procedimiento quirtrgico:
Craneotomia descompresiva, {29 01 20109)

Prondstico neuroldgico posterior a la intervencién: malo.




2

Estancia en Unidad de Cuidados intensivos:

Se pasa a la Unidad de Cuidados Intensivos estando desde el 30 de enero a 24 de febrero
de 2010. Allf presenta complicaciones asociadas al cuidado médico como infeceién de
tejido blandos asociado a retiro de hueso dei crdneo, infeccidn de vias urinarias por

bacterias y hongos, compromiso pulmonar y diabetes. Estuvo con intubacién orotraqueal
y posterior traqueostom(a.

Prondstico Neuroldgico: Reservado.

Estancia Hospitalaria:

Ingresa a piso el 26 de febrero de 2010. Se encuentra respuesta ocular al dolor, sin
respuesta verbal con respuesta aisfada a estfmulo doloroso (Glasgow 7/15), no moviliza
hemicuerpo izquierdo. Se encuentra afdsica. Tiene traqueostomfa, y gastrostom(a.

Prondstico neuroldgico: Pobre.

Evolucién Domiciliaria:

Paciente con postracién, afésica, que requiere apoyo total para alimentarse, movilizarse,

asearse, vestirse. Con deterioro progresivo asociado a secuelas de sy compromiso
neuroldgico.,

Estado neuroldgico en el domicilio:

Incapacidad para comunicarse, totalmente dependiente para cubrir sus necesidades
basicas de Ja vida diaria.

Con base en el indice de Barthel, se toman los tems y se resalta con negrilla el estado de

la paciente. Dando una puntuacién de cinco (5), lo cual significa que en el domicilio la
paciente tenfa una dependencia total.

Puntuaciones de las Actividades de la vida diaria incluidas en el Indice de Barthel

1 Comer

0 = incapaz

5 = necesita ayuda para cortar, extender mantequilla, usar condimentos, etc.
10 = independiente {la comida estd al alcance de la mano)

2 Trasladarse entre la silla yia cama

& U




0 = incapaz. no se mantiene sentado

5 = necesita ayuda importante (una persona entrenada o dos personas), puede estar
sentado

10 = necesita algo de ayuda (una pequefia ayuda fisica o ayuda verbal)
15 = independiente

3 Aseo personal

0 = necesita ayuda con el aseo personal

5 = independiente para lavarse |a cara, !as manos y los dientes, peinarse y afeitarse

4 Uso del retrete

0 = dependiente

$ = necesita alguna ayuda, pero puede hacer algo sélo
10 = independiente (entrar y salir, limpiarse y vestirse)
5 Bafiarse - ducharse

0 = dependiente

5 = independiente para bafiarse o ducharse

6 Desplazarse

CO=inmévil ... . L.

5 = independiente en silla de ruedas en 50 m
10 = anda con pequefia ayuda de una persona (fisica o verbal)

15 = independiente al menos 50 m. con cualquier tipo de muleta, excepto andador

0 = incapaz

5 = necesita ayuda fisica o verbal. puede llevar cualquier tipo de muleta
10 = independiente para subir y balar

8 Vestirse y desvestirse

0 = dependiente

5 = necesita ayuda, pero puede hacer la mitad aproximadamente, sin ayuda

10 = independiente, incluyendo bolones, cremalleras, cordones, etc

"'(Comentari
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota, D. C., treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.

Efectiiense las notificaciones pertinentes conforme lo ordenado por el
Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, con ocasién de la tutela.

CUMPLASE




Rama Judicial %/
Consejo Superior de 12 Judicatura

Repibiica de Colombia

CINA DE APOYO PARA LOS TUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2033

) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): ,
EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ . iﬂﬁﬁ
CARRERA 18 C No. 54 43 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCION v JUZGADO 05 CIVIL ‘\IU‘\K,IP AL DEEJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. :

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUIL ESPINOSA YO\LF

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL

DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA ?DRDENO NOTIFICARLE PARA QUE
/ch

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, LA DAZA

CpETE » e

UL'ANA

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
@0

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2055

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ Vou hbR S
CARRERA 18 C No. 5443 SUR L
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contia
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL \IU\I(.,IP ALDEE JI CUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Fjecutive Singular No. ‘

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ countra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE/FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL

DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REF, RENCI/z Y O?DE NO NOTIFICARLE PARA QUE
u»?u

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. /

/_. /(7/0
LIL‘ANMRA IELA DAZA

T

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
20)

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ



T

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIQCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 1-2056

S FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LUZ DARY PICO AGUILAR
CALLE 13 NO 839 OF. 319 o pep ol
CIUDAD po Rothow

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADQG 18 CIVIL '\IU\IC[PAL DE EJECUCION v JUZGADQ 45 CIVIL ‘\H'\E(H’AI DE FIECU (,i(}\
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. . - .

niciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUIL ESPINOSA F ()\C}

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUPICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCI Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. /‘ /f} II

ATENTAMENTE, ) omcs! % (‘%‘;A N
GRACIELA DI
LILIANA S_Ef_ft“ﬁm
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(20)

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA 1.OS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 1-2036

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LUZ DARY PICO AGUILAR
CALLE 13 NO 8 39 OF. 319 i
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL \’Iit\ILIPA] DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Fjecutivo Simgular No. ~+'.
iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESFINOSA [O\C

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENC)(A Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.
< ///;’Nﬂ'} '- u»?u (1(7),

..,Aumgt

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(20)

ATENTAMENTE,

110 e

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ



28

Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repuiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHCO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 1-2857

: FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): i’
MONGUI ESPINOSA FONCE
CARRERA9NO 717 SUR
CIUDAD
b ol ? QH s

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ISPI\*()S contm
JUZGADOQ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION v IJUZGADO 05 CIVIL ]\II"\[L!PAL DE }* JECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singalar No. | : :

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUT ESPINOSA P(\);\

‘,Iv;.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL ZTRITéD JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFER RDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. (// i JNagehion

ATENTAMENTE, LILIANA ) 'y LR T

-

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucton Civil Municipal de Bogota.
(20) .

Rama judicial
Conscejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° [.2057
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MONGUI ESPINOSA FONCE
CARRFRA 9NO 717 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION vy JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. -

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUT ESFINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO [JE FECHA DOCE ({12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. [,
ATENTAMENTE, %@ N2 Q

LIL'eNA GRﬂ 'ELA UA7A

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
20)

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ



2

Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCH(O CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2058

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
REINEL ROJAS BERNAL
CALLE 37 BSUR NO 62 20 il
CIUDAD i oAby -‘i"% ‘

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION v JUZGADO 05 CIVIL MU \1(?11’ AL DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Fjecutivo Singalar No.

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA ?()’\(_I*

DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DASTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENLCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FEZHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL

ATENTAMENTE, m{ (
/_ / #0 Rt

L rang |"'M,?~-—~ Q M"A D’f <
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(50

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2058
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
REINEL ROJAS BERNAL o
CALLE 37 B SUR NO 62 20 b
CIUDAD

REF; ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MU '\1CIPAL DE EJECUCION

DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ mntn:;i MONGUI ESPINOSA }()\CF

DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DHL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

4
/
ATENTAMENTE, %{/ (/4’/ \ ’Oj

LI ANp ek g “"» A Dz
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(50)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO D‘?‘FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ



/O

Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Repiblica de Colombia B

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIQCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2059
} FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
DALILA CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9 NO 7 17 SUR

CIUDAD L
| ABR. R

REF: ACCION DE TUTELA No. 20617- 000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra

JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DF EIFCUCION vy JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutive Singular No.
iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA F ()\C

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL PISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.
ATENTAMENTE, (/%;a/%f Q

LILIANA mw:l (A DAZA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 1-2059
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
DALILA CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9NO 717 SUR
CIUDAD

Y

P
LR

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION v JUZGADOQ 05 CIVIL '\IU’\ICIPAL DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. o :

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGIII ESPINOSA FO\CE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. _
/; (URQQ

ATENTAMENTE, /
S/ ,/491

th‘f\N" 8 rw‘ SLA DAZA
PROFESIONAE UNTVERSITARIO
Oficina de EjecucionfCivil Municipal de Bogota.
F(115)

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 1-2060

) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
OLGA JUDITH CUBIDES ESPINOSA 737
CARRERA 9NO 7 17 SUR e mﬁ&
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION ¥ JUZGADO 05 CIVIL MU \1(,!1’/\1 !)I* EIECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUT ESPINOSA FONCE.

- COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(115)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 12860
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
OLGA JUDITH CUBIDES ESPINOSA
CARRERA9INO 717 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 dec HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
TUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION vy JUZGADO 05 CIVIL ¥ ="\lC.H’AI DE EFECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. :
iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA ¥ ()\(,1'

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DBL REFtREN A Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENS (
/_/7}/0 K JJU

la
ﬁAZA D‘fg

ATENTAMENTE, LILIANA (,nA,m
Rt KA

- |
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucidn Civil Municipal de Bogota.
L (115)

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ



Jira

Rama judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO. CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° I-2461
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA /
CARRERA 88 NO 7 17 A
CIUDAD L

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-0006038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION vy JUZGADQ 05 CIVIL MU\}CIP/\L DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA deatro del proceso Ejecutive Singular No. 50

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUT ESPINOSA f()'\(l

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL |,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFER(ENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, / ‘(Lﬂ
/ﬂll(/ 1

LIL'ANA GR tEfA DAZA
PROF ESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién FIVII Municipal de Bogota.

L (6)

Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repibiica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2061
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 8BNQ 717
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2617-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CTVIL MUNICIPAL DE EJECUCION vy JUZGADO 05 CIVIL MU \1(,11’ Al I)k FJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singolar No, :

mniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA I()\‘(_i

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, /i ”)Q C
/. . /"0}(& U;\V

PREFESON l5(‘1’1\%“}1'5RSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(6)

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ



. “‘

>

Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO  CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2062
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
ILDEFONSO CUBIDES ESPINOSA »
CARRERA 9NO 7 17 SUR onk
CIUDAD . g

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CiVIL MUNICIPAL DE EJECUCION ¥y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutive Singular No. . s .
iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR,DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA RE%ERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. ]

ATENTAMENTE, /mfj
58" /
b f;)k{i« TNEgL 'Oi%
PROFBSE mélﬁ , ARIO
Oficina de Ejecution 'C{Vil‘Municipal de Bogota.

(115)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2062
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): gy
L.DEFONSO CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9 NO 7 17 SUR
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DFE EJECUCION v JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutive Singular No. :

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLFZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL |,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERE CIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 1-2463
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARCO ANTONIG CUBIDES ESPINOSA
CARRERA9NO 717 SUR
CIUDAD "
i.'\_'-ir’i,fz,
REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
FUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION v JUZGADQ 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singulzr No. s
iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESFINOSA FONCE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL RQISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHQC DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, ﬁ ot /ﬂ}ﬂduc

LILIENA RR IELA UAZA

PROFESIONAL ‘UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal dé Bogota.
(115)

Rama judicial
Consejo Superior de 1a iuduamra

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQ. CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 1-2663

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARCO ANTONIO CUBIDES ESPINOSA ,
CARRERA 9 NO 717 SUR 023 ABF_’, ’
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECYOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADQ 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION v JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. :
iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA F ()'\(_I

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA /\ ,
Mz i
ATENTAMENTE, /,m!«./ GFLN! :Z
DA’ZA

PROF ESION UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Livil Municipal de Bogota.
{115)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO  CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2064
i FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
OBDELIA CUBIDES ESPINOSA n 7
CARRERA 9 NO 717 SUR 5 AR Zﬁﬂ
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
FJUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION vy JUZGADO 05 CIV H ’\H;\ICIPAI DEFE !} CUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singuler Ne,
iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUT ESPINOSA } ()\LI

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERQ DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFER CIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. /

ATENTAMENTE, ,_/,4«/ 2
MA GRATIELA DAZA
LILIANA E, TR AN
UNIVERSITARIO

Rama Judicial .
Consejo Superior de Ja Judicatura i

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS (;IVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCH(Q CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 12664
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
OBDELIA CUBIDES ESPINOSA
CARRERA 9NO 7 17 SUR )
CIUDAD s g

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION v JUZGADO 05 CIVIL MU’\KIPAI DE FJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singulay No.

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA F O‘\LI

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE L FERBNCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. /' /0. 4/ A, j“zk o

3 ffELA DAZA
“TlETAW

ATENTAMENTE,

UNIVERSITARIO
Civil Municipal de Bogota.
(115)

Oficina de Ejecucio

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Repubtica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS TUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° 1-2065
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

YOFFRE ROJAS TINJACA AR
CARRERA 16 A 79 05 OF. 501 Auid ?\@
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
TUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DFE EJECUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. .

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. //~
ATENTAMENTE, heoncs

PROFESIONAL RSITARIO
Oficina de Ejecucion Civfl Municipal de Bogota
(115)

Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQ. CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2{165
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A): e
YOFFRE ROJAS TINJACA JJ ADK. @1’
CARRERA 16 A 79 05 OF. 501 B
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION v JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. : .

niciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI ESPINOSA iO\LI

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEU DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,

ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA R DENO NOTIFICARLE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.
/ //u/f/ ' \(12(,! ‘

ATENTAMENTE, uun(nf o ,"x'tL A R-QZA

PROFESIONAL RSITARIO
Oficina de Ejecucién Clvil Municipal de Bogota.
(115)

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIECIQCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2666
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): .
TRy e
SONIA FARFAN GUZMAN BRI
CARRERA 13 NO 27 00
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES E SPINOSA confra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCION v JUZGADO 05 CIVIL MU \l(II’AI DE FJECUCION
DFL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGU TESPINOSAF C)\C

DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. (.
ATENTAMENTE, s LA,
LILIANA cfwéle A DAZA omz

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecuciéon Clvxl\Mum(:lpal de Bogota.
(6) !

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FiHA DOCE (i12) DE ENERO DE DOS MIL

Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIFCIOCHQ, CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

TELEGRAMA N° T-2666
FECHA DEENVIO:
SENOR (A): Efﬂf _
SONIA FARFAN GUZMAN
CARRERA 13 NO 27 00
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000038 de HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA contra
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJE CUCION y JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE FIECUCION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No.

iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGU1L ESPINOSA FONCE.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIESIETE (2017), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL ,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFH ENCIA Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE

EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. / & C
ATENTAMENTE, (/@,ﬂmé Ra3u

LILYAN tm‘uem OAZA
“ReTATIA

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucioy Civil Municipal de Bogota.

©

|
i
{

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ



. 48

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
EJECUCION DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DIECIOCHQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Oficio No. T - 01470
Bogota D. C., Tres (03) de Abril de 2017

Seriores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
H.M JULIA MARIA BOTERO LARRARTE
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-000794 de HECTOR AWDEN CUBIDES
ESPINOSA contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION vy
JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE

BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. @ -
- iniciado por EDWIN LEOMAR PEREZ TELLEZ contra MONGUI hSPlN OSA

FONCE

Comedidamente me permito remitir la respuesta emitida en virtud de la Accién de
Tutela de la referencia por el Juez Dicciocho de Ejecucion Civil Municipal, y las
comunicaciones telegraficas enviadas a los intervinientes.

Lo anterior la respuesta en un (01) folio y los telegramas en doce (12) folios.

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondié al Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue
remitido por el Juzgado Cuarenta Y Cuatro Civil Municipal de Bogota en virtud de los
Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente: o

LiLrANA Gl Aé;ELA DAZA

I;

PROFESIONAL UNIVEKSITARI@‘I“"’" ' S
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota. : N

pab €l ny € e

viudbis al dic
wnnmm 130 HMJ V?“

CINDY ANDREA CUBILLOS BAEZ



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Magistrada Ponente

Doctora
Julia Maria Botero Larrarte.
E. S. D.

Oficio No. O l 2 .

REF: Tutela de Héctor A. Cubides Espinosa contra el Juzgado 18 Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota y otro. 2017-0794.

José Nel Cardona Martinez, con mi acostumbrado respeto, me permito sefialar
que, en relaciéon con la accidn de tutela de la referencia, ninguna actuacion
existe del suscrito que comprometa algiin derecho del accionante, segin los
hechos de la misma, y en cuanto a los hechos de la tutela informo que me

atengo a cada una de las actuaciones surtidas en el juicio.

Y con fundamento en lo anterior, estimo que los autos por mi pronunciados, no

f—

. , . -y — - .
constituyen una via de hecho. Para mayor verificacion me permito remiff} copia
o o T m——

del incidente propuesto por el accionante.

nem?
U 4 i

WHNGI81 130 1A

Atentamente,

82 hv £-1H

fteeq

de Sentencias.



) TormsRexeal OMIEACT SUN Pad O
v Sala Civil
Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 308

: 0. 53 - Beyuachio e
Coamutador 4233394 Fax Ext. 8359, 8333,

005 o1y
Seilores ¥ ‘|
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION FELLTU MY 8 1o
CARRERA 10 NO. 14-33 PISO | 15833 24-HPE{-'UI'§ f:ﬁ’:S‘:TD
CIUDAD
AT - 11603

RAD. 110012203000201700794

HECTOR AWDEN CUBIDES ESPINOSA CONTRA JUZGADO 5 CIVIL DEL ClRCL"lTO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS PUNTO EN CONSECUENCIA SE REMITIRA A LA SALA DE
CASACION CIVIL Y AGRARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PUNTO

ATENTAMENTE, -

L

BLANCA TERESA GAVIRIA ALTURO
SECRETARIA
20/0472017 143
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