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SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA
DE: CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA
CONTRA:  JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA , Doctor FELIX|ALBERTO
RODRIGUEZ PARGA, JUEZ OCTAVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y SALA
CUARTA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL |DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con I4 cedula de
ciudadania 88299074, actuando en mi condicion de perjudicado directo, por medio deél presente
escrito me permito impetrar ante su Despacho ACCION DE TUTELA por violacion al PERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, el cual estan siendo vulnerado por el JUEZ DIECIOCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, Doctor FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA o quien haga sus
veces al momento de la notificacion de esta accion, por el JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, por el JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
representado legalmente por la Dra., EDITH LOZANO LINERA y porfa SALA CUARTA DE
DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
representada legalmente por la Dra. FLOR GONZALEZ FLOREZ, Con fundamento en los siguientes

HECHOS

Los hechos en que se fundamenta la violacion de bos derechos fundamentales cuya tutela e solicita,
son los siguientes:

PRIMERO: La sefiora YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE 3 través de apoderada judicial
interpuso demanda ejecutiva de hacer en contra del sefior CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA,
demanda que por reparto le correspondio al JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNIGIPAL DE
BOGOTA con el radicado con 01607 -2019.

SEGUNDO: La demanda indicada en el hecho anterior, se fundamenta en que el sefior [CARLOS
ANDRES PAEZ NOGUERA y YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE, de mutud acuerdo
decidieron disolver la liquidacién de la sociedad ¢ nyugal, en el cual el seior PAEZ NOGUERA se
le adjudicd el bien inmueble identificado con el folio|de matricula inmobiliaria No 505-406784D1, sobre
el cual recaia un gravamen hipotecario siendo titular de esta obligacion la sefiora {VALDEZ
ARROYAVE. En los acuerdos logrados en el liqyidacion de la sociedad conyugal a mi pgderdante
le correspondié la totalidad del bien antes indicado, ton la obligacion de subrogar el crédito hipotecario

en mencion,

TERCERO: Asimismo, en la demanda ejecutiva antes mencionada considero la sefiora
ANDREA VALDEZ ARROYAVE, que habia incumplido con mi deber de subrogar ¢l crédito
hipotecario, el cual seglin su criterio le estaria causando graves perjuicios por no obtener Un crédito
hipotecario, por estos eventos , me cita a una |audiencia de conciliacion ante PROCURARIA
DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES, en lo que acordd lo siguiente:

“...CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, se compromete a radicat la documentacion extgida por
el Banco caja social para subrogar la obligacion hipotecaria No 0132208347114 a su nombre q
mas tardar 6 de mayo de 2019, en virtud de que es titular de 100 por ciento del bien i
identificado con folio de matricula 505 4067840 y sobre cual recae un gravamen hipotecario..”

CUARTO: El Juzgado 18 Civil Municipal mediante auto de fecha 11 de abril de 2019 ordéno librar
mandamiento de pago en contra del sefior CARLOS|PAEZ NOGUERA de la siguiente forma:

1. Realizar la radicacion de la documentacion exigida por el BANCO CAJA SOCIAL para
la SUBROGACION del crédito hipotecaria No 0132208347114 2 su nombre ,en virtud de



que es titular de 100 por ciento del bien inmueble identificado con folio de
matricula 505 406784

2. Pagar a la demandante la suma de $42.106.000 por concepto de perjuicios-

QUINTO: Estando dentro del termino establecido mi apoderada judicial (de acuerdo con la informacién
sumnitrada) interpuso las  excepciones de merito denominadas  INEXISTENCIA D ELA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, en la cual centrd sus reproches entre otros
argumentos, “ de manera oportuna radicé ante el Banco Caja Social, solicitud de que la sefiora
Valdés Arroyabe fuese excluida del crédito hipotecario adquirido en esa entidad y que el mismo
fuese subrogado exclusivamente al sefior PAEZ NOGUERA, lo cual no fue aceptado por la
entidad bancaria, razén por la cual los familiares del aqui demandado procedieron a pagar la
totalidad de la obligacion referida”. Objetando de igual forma el juramento estimatorio realizado por
la parte demandante.

SEXTO: El Juzgado 18 Civil Municipal, accionado, mediante sentencia anticipada ce fecha 13 de
julio de 2021, resolvi6 desfavorablemente las excepciones propuestas, al considerar que no se
probaron los supuestos de hecho del medio de defensa. Situacion que no es cierta, y vuinera los
derechos fundamentales a mi poderdante, los cuales se conculcaron de la siguiente forma:

VULNERACION AL DEBIDO PROCESO- DEFECTO FACTICO INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA

Se vislumbra en los documentos aportados por la parte demandante en la demanda ejecutiva indicada
en el hecho primero, tales como acta de conciliacién realizada en la PROCURADURIA PARA

ASUNTOS CIVILES y el acuerdo de divorcio aprobado por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
BOGOTA, lo siguiente:

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, se compromete a radicar la documentacion exigida por el
Banco caja social para subrogar la obligacion hipotecaria No 0132208347114 a su nombre q
mas tardar 6 de mayo de 2019, en virtud de que es titular de 100 por ciento del bien inmueble
identificado con folio de matricula 505 4067840 y sobre cual recae un gravamen hipotecario..”

Se infiere de lo anterior, que no existe una fecha cierta para que CARLOS PAEZ NOGUERA,
obtuviera la subrogacion del crédito hipotecario, debido a que radicar la documentacién a conseguir
la subrogacion, son dos escenarios totalmente diferentes y de ahi puede predicarse si existe 0 no
incumplimiento. Por lo anterior, tenemos que la obligacién reclamada en el proceso ejecutivo objeto
de esta accion de tutela no es exigible!, situacion que no fue valorada por el JUZGADQ DIECIOCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA al momento de librar mandamiento de pago y al dictar sentencia,
por lo que no cumple lo estipulado en el articulo 422 del Codigo General del Procesc, vulnerando de
esta forma a mi derecho fundamental al debido proceso , al darle un valor probatorio diferente a los
documentos aportados por el demandante, los cuales no evidencian incumplimiento por el suscrito.

De lo anterior, podemos colegir que existe DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA? por parte del Juzgado accionado en el momento de emitir el auto de mandamiento

! Bejarano Guzman Ramiro, procesos declarativo, arbitral y ejecutivos, sexta edicion, editorial temis paginas 446 y 447"
Que la obligacién sea exigible tiene ¢ ver con la circunstancia de que pueda demandarse su pago o cumplimiento, lo cual
corrientemente ocurre cuando ha vencido el plazo o se ha cumplido la condicion a la que estaba sujeta.

No obstante, hay obligaciones que de acuerdo con la ley no se hacen exigibles por el simple hecho de que venza el plazo
0 se cumpla la condicidn a que estan sujetas, sino que exigen ademas que se surta el requerimiento para constituir en
mora al deudor, tales como las obligaciones de hacer, al tenor de lo previsto en los articulos 1608 y 1610 feo Cadigo Civil,
0 las clausulas penales de obligaciones positivas , segun lo reglado en el artictfo 1595 ibidem.
En efecto, cuando se trata de exigir el cumplimiento de una obligacion de hacer, no basta que se haya vencido el plazo
pactado o cumplida la condicién impuesta al deudor, para que pueda forzarse fa ejecucion. Lo propio ha de ocurrir cuando
el acreedor pretende exigir el pago de una clausula penal de obligacion positiva, pues en tal caso el deudor ha de ser
requerido previamente para ser constituido n mora.

Asi las cosas, no siempre la exigibilidad coincide con la mora, pues, como acaba de verse ,en ciertas ocasiones la ley
exige que se agote el requerimiento para constituir en mora, para que la prestacion pueda ser exigible

% Corte constitucional Sentencia T-117113 ...La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse
como consecuencia de: (i) una omision judicial, como puede cuando el juez niega o valora fa prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa o puede ser por la falta de practica y decrefo de pruebas conducentes al caso debatido,
presentandose una insuficiencia probatoria; {ii} o por via de una accion positiva, que se presenta cuando el juez aprecia

nriiohac asconmialoe 11 dotorminantac Ao In raciinttn an s nenviidannin riinctinnanda anin na hn dnhina admitir ni usainrar



de pago y dictar sentencia anticipada de fecha 1]l de julio de 2021, por darle una apreciagio
a las pruebas aportadas por la parte demandante| debido a que al ser valorada segun los pa
de la sana critica, se demuestra que el suscrito n

n distinta
rametros

incumplié con su deber de radicar los documentos

tendientes a obtener Ila subrogacién del crédito ipotecario, por lo tanto, el Juez accionado realizé
una valoracion  contraria a los medios de pruebd, que consistente en que los documento$ anexados
por el demandante no demuestran que se le haya causado algun perjuicio y no establece que la

obligacion debida por el suscrito sea exigible. Pdr lo que esta valoracion irracional realiga

da por el

accionado vuinera a los postulados a la sana critica y no retnen los requisitos para constituir titulo

ejecutivo. Al respecto se ha pronunciado la Corte {Constitucional:

Sentencia T-164/18

“En concordancia con su propia jurisprudencia, esta Corporacion ha advertido que “solo|es factible
fundar una accion de tutela cuando se observa que de una manera manifiesta aparece arbitraria la
valoracion probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia. El error en el juici valorativo
de la prueba ‘debe ser de tal entidad que sea ostepsible, flagrante y manifiesto, y el mismoldebe tener
una incidencia directa en la decision, pues el jugz de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacion probatoria el juez que ordinariamente conoce de un asunto,

segun las reglas generales de competencia’

INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL JURAMENTO ESTIMATORI

Elarticulo 206 del Codigo General del Proceso dispone:

ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORI . Quien pretenda el reconocimiento

0

de una

indemnizacién, compensacion o el pago de frutos| o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Jjuramento hara prueba de su monto mientras su cdantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la ipexactitud

que se le atribuya a la estimacion.

Se infiere que el juramento estimatorio como medio de prueba auténoma, hace plena pryeba de lo
pretendido siempre y cuando no sea objetado por lel demandado o si el juez considera de |injusto su

monto. En el caso que nos ocupa, la apoderada judicial de la parte demandante en ¢

proceso

ejecutivo de hacer (objeto de esta accion de tutela) iniciado por la sefiora YOHANA |ANDREA

VALDEZ ARROYAVE indica como juramento estimatorio:

* expuesto lo anterior se declara BAJO JURAMENTO ESTIMATORIO, de acuerdo al articulo 206 del
CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012) y tomando como referencia la bfecutoria
de la mencionada sentencia es decir 8 de junio dg 2017, Ia cual resuelve aprobar en todgs y cada
una de sus partes, el acuerdo suscrito por los sefidres YOHANA ANDREA VALDEZ ARR ODYAVE y
CARLOS PAEZ NOGUERA, que hace parte integral de dicha sentencia, la tasacion razgnable de

perjuicios causados a mi poderdante son de la sigiiente manera

Canon de arrendamiento desde julio de 2017 $1/259.000 x12 meses 15.000.000.0

Valor promedio del inmueble $180.000.000 x valoracién anual 15% $27.000.000
Total perjuicios a 2019 $42.000.G

000"

Juramento estimatorio que fue objetado en su oportunidad legal y que no fue valorado por e
accionado en la sentencia anticipada, como se puede observar. De igual forma, es un debe
cuando considere que es notoriamente injusto dectetar las pruebas necesarias para dete

monto de los perjuicios, como sucedio en el procesp ejecutivo objeto de esta tutela. Se visld

este juramento estimatoriod realizada por la parte [demandante, que no cumple con los r

pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalment inconducentes al caso concreto, y (i) defecto
desconocimiento de las reglas de la sana critica,

juzgado
del juez
rminar el
mbra en
equisitos

factico por

3 Lépez Blanco Hernan Fabio, codigo general del proceso, prugbas editorial dupre “Es menester precisar cada

Uno de los



establecidos en el articulo 206 det CGP, debido a que no determinan cada rubro o concepto? que
componen los perjuicios, es decir no estipula cual es el dafio emergente o lucro cesante, solamente
se limita a indicar valor promedio del inmueble $180.00.000. x valoracién anual al 15%
$27.000.000., se vislumbra que la parte demandante no establece a que corresponde este concepto
y porque me toca cancelarlo, lo mismo sucede con los canones de arrendamiento reclamadas . Por
estos eventos, el Juzgado accionado vulnera los derechos fundamentales, al no valorar
adecuadamente las pruebas aportadas por la parte demandante y al tener como cierto lo afirmado en
el juramento estimatorio cuando no este acorde con las mencionadas premisas, en el sentido de los
documentos adjuntados por el demandante no corroboran los hechos de la demanda ejecutiva, por lo

tanto, el sefior Juez al momento de hacer esta valoracion ha debido declarar probadas las
excepciones.

Asimismo, se colige , que el Juzgado 18 civil municipal debio decretar las pruebas necesarias
tendientes a obtener el monto de los perjuicios solicitados por la parte demandante, situacién que no
realizo vulnerando de este forma mi derecho fundamental al debido proceso, toda vez que la parte
demandante no demostré en el proceso objeto de tutela los perjuicios causados. En uno de los hechos
de la demanda indica que la demandante, YOHANA VALDEZ, no pudo obtener crédito hipotecario
para la compra de un inmueble, no aporté ninguna prueba que acreditara que algtn banco le hubiese
negado el crédito o contrato de promesa de compraventa que le permitiera al Despacho Judicial inferir
que se le produjo un perjuicio a a demandante por no obtener el crédito en mencion. Es decir, que el
demandante no cumplié con su carga procesal establecida en el articulo 167 del codigo general del
proceso para demostrar lo aducido en el juramento estimatorio. Al respecto de lo anterior, podemos
deducir que el Juzgado accionado vuinerd el derecho al debido proceso al sefior CARLOS ANDRES
PAEZ, al no realizar una adecuada interpretacion de las pruebas aportadas por la parte demandante,
ya que no demuestran que se le haya causado algin perjuicio a la parte demandante . al darle un
valor probatorio distinto a los documentos y declarar como probados los prejuicios conculca a mi
representados los derechos antes indicados.

Se deduce de lo anterior que el Juez accionade que de manera irracional valoré los elementos
probatorios aportados por el demandante al considerar que existian documentos corstitutivos de un
titulo ejecutivo, cuando esta evidenciado que estos no demuestran que mi poderdante haya incumplido
su obligacion radicar los documentos para obtener el crédito hipotecario, aunado, la parte demandante
no demostro los hechos en que fundamenta el juramento estimatorio.

SEPTIMO: Debido a los hechos anteriormente narrados, interpuse ACCION DE TUTELA en contra
de JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que por reparto le correspondio al JUZGADO
OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho judicial que mediante providencia de facha
9 de mayo de 2022, niega el amparo solicitado, bajo el argumento de que no se presentd
oportunamente este mecanismo constitucional, situacién que no es cierta, aunado lo anterior, el
JUZGADO OCTAVO DEL CIRCUITO, no analiz6 la indebida valoracién probatoria que fue realizada
por el JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL. Este fallo de tutela fue impugnado , el cual fue confirmado
porla SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

OCTAVO: Los juzgados accionados no analizaron sobe la indebida valoracién probatoria que efectio
el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA al momento de dictar sentencia, toda
vez el juramento estimatorio realizado por el demandante en el proceso ejecutive objeto de esta
accion de tutela no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 206 del CGP, por lo que a
pesar de ser injusto, debido a que el demandante solicita unos montos no acordes con lo elementos
probatorios, estos fueron valorados por el Juez accionado que de manera irracional los elementos
probatorios aportados por el demandante al considerar que existian documentos constitutivos de un
titulo ejecutivo, cuando esta evidenciado que estos no demuestran que mi poderdante haya incumplido
su obligacion radicar los documentos para obtener el crédito hipotecario, aunado, la parte demandante
no demostro los hechos en que fundamenta el juramento estimatorio.

Significa lo anterior que para realizar un adecuado juramento estimatorio ,es necesario especificar lo que se pretende por
dano emergente, por lucro cesante, por frutos, por mejoras, en fin por el concepto al que aspira una .ndemnizacion y no
esta permitido sefalar en forma general Gue se estiman los perjuicios materiales en equis suma..”

* JORGE FORERO.SILVA, el proceso civil a partir del cédigo general del proceso, juramento estimatorio como prueba de
la cuantia, Bogota, universidad de os Andes, 2017, pagina 278 “.El exigir fa discriminacion de cada concepto permite a su
contraparte una mejor comprension de fas sumas pretendidas. No podra globalizar el monto de su reclamo cuando se
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NOVENO: EI JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL GIRCUITO DE BOGOTA SALA y por SALA
CUARTA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, por negar el amparo
solicitado, vulnera mis derechos fundamentales, toda vez que no analizaron la violacién df DEBIDO
PROCESO realizada por el JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, al momento de dictar
sentencia, como lo he manifestado, la demandante en ese proceso ejecutivo ho realizé
adecuadamente el juramento estimatorio y el juzgado accionado, accedid a sus pretensiongs, a pesar
de que la obligacién no era exigible (como congta en el hecho sexto de este escrito) y que no
determind cada concepto o rubro del juramento| por lo tanto los juzgado accionados o pueden
aceptar que en el juramento estimatorio se solicite cualquier monto sin tener ninguna prugba que lo
acredite y este deba ser aceptada sin reproche par el juez de conocimiento. Por estas circyinstancias,
tanto el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO Y LA SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
vulneran mi derecho fundamental al no entrar a reyisar la indebida valoracién probatoria

INMEDIATEZ DE LA|ACCION DE TUTELA

Mi apoderada judicial en el procesos ejecutivo ade|antada en su momento por el JUZGADO 18 CIVIL
MUNICIPAL por encontrase incapacitada desde lps dias 8 de julio de 2021 al 2 de agostd de 2021,
segun consta en la certificacion medica emitida pgr el Dr. RAFAEL BORJE, estuvo imposibilitada de
poder revisar los estados emitidos por el Juzgado |accionado, pues solamente tuvimos comocimiento
de que las excepciones propuestas fueron resueltas desfavorablemente el dia 28 de marzd de 2022,
mediante el cual la magistrada Dra,. EMILIA MONTANEZ DE TORRES del Consejo Secdional de la
Judicatura de Bogota, resolvié una actuacion adnfinistrativa interpuesta por la apoderada judicial en
contra del JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL, la| cual tenia por finalidad obtener respugsta por la
demora en el tramite de las excepciones. Por lo pnterior, esta accion de tutela se interppne en un
termino razonable.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE SENTENCIAS

Esta accion de tutela es procedente debido a que en el proceso ejecutivo radicado con gl numero
1607-2019 tramitado en su momentos por el JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ,
Doctor FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA | se agotaron todos los medios de defensa judicial,
, asimismo, la sentencia objeto de esta accion tlen un efecto decisivo en el proceso y conpulca mis
derechos. Asimismo, tiene relevancia constituciongl, al vuinerarse de manera flagrante los|derechos
fundamentales a al realizar una indebida valoracign probatoria de los documentos aportaglos por la
parte demandante, valoracién que fue realizadp en la sentencia anticipada y en e| auto de
mandamiento de pago.

Asimismo, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA SALA y porl3 SALA
CUARTA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, por negar €l amparo
solicitado, vulnera mis derechos fundamentales, tada vez que no analizaron la violacion al| DEBIDO
PROCESO realizada por el JUZGADO 18 CIVIL|MUNICIPAL DE BOGOTA, al momentg de dictar
sentencia, como lo he manifestado, la demgndante en ese proceso ejecutivo np realizo
adecuadamente el juramento estimatorio y el juzgado accionado, accedié a sus pretensiones, a pesar
de que la obligacion no era exigible (como consta en el hecho sexto de este escrito) y| que no
determiné cada concepto o rubro del juramento, por lo tanto los juzgado accionados ,nd pueden
aceptar que en el juramento estimatorio se solicitel cualquier monto sin tener ninguna pruepa que lo
acredite y este deba ser aceptada sin reproche por|el juez de conocimiento. Por estas circunstancias,
tanto el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO Y LA SALA CUARTA DE DECISION CiVIL
vulneran mi derecho fundamental al no entrar a revjsar la indebida valoracion probatoria.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos anteriormente narragos le solicito muy respetuosamente TUTELAR mi
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO e! cual esta siendo vulnerado por el | el JUEZ
DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA , Doctor FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA o
quien haga sus veces al momento de la notifi CaCIO de esta accion, por el JUZGADO DIECIOCHO
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, por el JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, representado legalmente por la Dra., EDITH LOZANO LINERA y porla SALA CUARTA
DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE OGOTA,

representada legalmente por la Dra. FLOR GONZALEZ FLOREZ, JUEZ DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOPOTA derratandn la nilidad Aal aita Ao mandaminméa o 1a

PATPR DR



anticipada de fecha 13 de julio de 2021 proferidos en el proceso ejecutivo 01607-2019 , por indebida
valoracion probatoria de los documentos aportados por la parte demandante, valoracion que fue

realizada en las providencias antes indicadas. Asimismo, se decreten la nulidad de los fallos proferidos
por los juece de tutela

PRUEBAS

Comedidamente solicito a su Despacho con la finalidad de demostrar mis derechos fundamentales
vulnerados por la parte accionada se sirva tener como pruebas las siguientes:

1. Copia del proceso ejecutivo de obligacion de hacer tramitado ante el JUZGADO DIECIOCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, radicado 1607 -2019, en el cual figura como demandante
YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE y demandado CARLOS ANDRES PAEZ.

2. Acuerdo de divorcio realizado entre YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE y CARLOS
ANDRES PAEZ, en el cual a mi poderdante le adjudican en el bien indicado en este tutela.
Asimismo, se obliga a subrogar el crédito hipotecario, sin indicar una fecha para su
realizacion.

3. Sentencia de emitida por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA, mediante la
cual aprueba el acuerdo presentado por los sefiores YOHANA ANDREA VALDEZ
ARROYAVE y CARLOS ANDRES PAEZ

4. Acta de conciliacion realizada en la PROCURADURIA DE ASUNTOS CIVILES entre
YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE y CARLOS ANDRES PAEZ, en la cual mi
poderdante se compromete a radicar los documentos parar subrogar el crédito hipotecario,
sin indicar una fecha para su aprobacion .

5. Mandamiento de pago emitido por el juzgado accionado, mediante el ordena a mi poderdante
a cancelar las sumas de dinero solicitadas por la demandante.

6. Sentencia de fecha 11 de julio de 2021, emitida por el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, mediante la cual resuelven desfavorablemente las excepciones
propuestas en el proceso ejecutivo 1607 -2019

7. Actuacion administrativa No. CSJBTAVJ22-722 del 10 de marzo de 2022, emitidas por Dra,.
EMILIA MONTANEZ DE TORRES del Consejo Seccionai de la Judicatura de Bogota, resolvid
una vigilancia interpuesta por la suscrita en contra del JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

8. Providencia de fecha 9 de mayo de 2022, mediante el cual el JUZGADO OCTAVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, resuelve la accién de tutela interpuesta por el suscrito )

9. Providencia del fecha 7 de junio de 2022, mediante el cuai L SALA DE DECISION CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, confirmo el fallo de
tutela

OFiCIO

Le solicito comedidamente oficiar al JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, con
la finalidad de que remita copia del proceso ejecutivo 1607 -2019, en el cual figura como demandante
YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE y demandado CARLOS ANDRES PAEZ

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Con la omision de actuar del el JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, Doctor FELIX
ALBERTO RODRIGUEZ PARGA o quien haga sus veces al momento de la notificacion de esta
accion, por el JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, por el
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, representado legalmente por la Dra., EDITH
LOZANO LINERAy porla SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, representada legalmente por la Dra. FLOR GONZALEZ
FLOREZ, frente a los hechos narrados en este escrito, se me estan violando mi DERECHO
FUNDAMENTAL al DEBIDO PROCESO por no realizar una apreciacion irracional a las pruebas

aportadas por fa demandante, valoracién que hizo el accionado en el mandamiento de pago y en la
sentencia anticipada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en lo preceptuado en los articulos 29, de la Constitucién Nacional, en
conenrdancia con In actinnladn ran lae darratne 2604 Aa 1004 1 AR An 1009+ davein cnmanedanban




INFRACTORES

La presente ACCION DE TUTELA se dirige en contra el JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUN

BOGOTA, Doctor FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA o quien haga sus veces al

la notlflcacmn de esta accién, por el JUZGADO

CIPAL DE
mento de

DIECIOCHO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, porel JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, representado [egalmente
porlaDra., EDITH LOZANO LINERAy poria SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, representada legalmente por la Ora. FLOR

GONZALEZ FLOREZ, o quien haga sus veces al momento de la notificacién de esta acci

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, que se entiende prestado con ia prestacion de este e
permito manifestar que la suscrita no ha interpuesto Accion de tutela ante ofra auto

fundamento en los mismos hechos narrados en est

e mecanismo constitucional.

ANEXOS

Me permito anexar los documentos indicados como pruebas documentales y poder de

otorgado a mi favor.

NOTIFICACIONES

Indico como lugar de notificaciones las siguientes direcciones:

n

scrito, me
ridad, con

pidamente

e La suscrita en la calle 72 No 88 - 44 en Bogota D.C, apto 801 correo dlectronico

sherlymsr@outlook.com
e La entidad accionada JUZGADO 18
i18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
e Lla entidad accionada JUZGADO 8 C
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
e Laentidad accionada SALA CUARTA
entidad accionada JUZGADO 8 CIVIL DE

Atentamente,

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA
CC No 88299074

L CIRCUITO en el correo electronico

CIVIL MUNICIPAL en el correo dlectrénico
VIL DEL CIRCUITO en el correo dectronico

DE DECISION CIVIL en el correo eleclrénico La




SENOR
JUEZ CIVIL MUNICPAL DE BOGOTA (REPARTO)
E. S. D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA POR OBLIGACION DE HACER de
YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE contra CARLOS ANDRES
PAEZNOGUERA

LUZ STELLA PACHON, mavor de edad. vecina y residente de esta ciudad

identificada con cédula de ciudadania No.39.618.549 expedida en Fusaga 4g

abogada titulada, portadora de la tarjeta profesional No.139.512 expedida po

Consejo Superior de la Judicatura.en mi condicion de apoderado judicial de la sefiora

YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE, mayor de edad, identificada con

cédula de ciudadania No.52.780.291 expedida en Bogota. de nacionalidad

Colombiana. con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotd, me permito solicitar

lo siguiente: a) Me sea reconocida personeria para actuar. b} En éfercicic del poder que

se me ha conferido v mediante el presente escrito, me permito instaurar ante su

Despacho DEMANDA EJECUTIVA POR OBLIGACION DE HACER ¢ontra

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, mayor de edad, identificado con ¢édula de

ciudadania No.88.229.074 expedida en Culcuta, de nacionalidad colombiano, con

domicilio v residencia en la ciudad de Bogota <on fundamento en los siguientes: ,

HECHOS

1. El dia 08 de }unio de 2017, el Juzgado Tercero De Familia Ln Oralidad De
Bogota, dicté sentencia dentro del procese de jurisdiccion voluntaria de divorcio
de matrimonio civil por mutuo acuerdo, entre el sefior CARLOS ANDRES .
PAEZ NOGUERA y YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE, donde se
resolvio: "PRIMERO: APROBAR en_todas vy cada ung de sus partes, el
acuerdo suscrito por YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE y CARLOS
ANDRES PAEZ NOGUERA, el cual hace parte integral de esta sentencia”, (o
subrayado y resaltado es mio).

[

El dia 14 de marzo de 2018, Mediante Escritura Publica No.0715 expedida por la
Notaria Diecinueve (19) Del Circulo De Bogota, se protocoliza la cancelacion del
patrimonio de familia y liquidacion de la sociedad conyugal, conforme a lo .~
dispuesto en la mencionada sentencia. y 9



3. Conforme al acuerdo de divorcio que hace part¢ de la sentencia ¥ s¢ encuentra
protocolizado en la escritura plblica No.0715, enjel numeral 2 Jas partes pactaron
la forma y wWrminos para liquider de comon dcuerdo su sociedad conyugal,
determinando en el numeral 2.2. lo siguiente:

¢ El apto 407 Torre 8 interior | CONJUNTD RESIDENCIAL PARQUE
CENTRAL EL TINTAL con matricula torpobiliaria No.508-40678401, la
conyuge YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE, renuncia 8 sus
gananciales sobre dicho activo en favor de sy conyuge CARLOS ANDRES
PAEZ NOGUERA, quien actualmente se enduentra ocupando éste inmucble,
por lo que asume, el costo del pago de lis cuotas de administracion -
ordinarias y extraordinarias, como el pago de los impuestos de predial -
valorizacion, y la towalidad del PASIVO por hipoteca mediante escritura
- No.d174 ¢l 25 de agosto de 2015, en la NOTARIA TREINTA Y SIETE DEL
CIRCULO DE BOGOTA registrads en la]anotacion NOO6 def folio de
matricula inmobiliaria 505-40678401 a faver del BANCO CAJA SOCIAL
5.A mediante la_correspondiente SUBRROGACION (lo subrayado y
resaitado es mio).

4. A la fecha el sefior CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, no ha dado
cumplimiento a su obligacion de hacer (Art. 16101C. €.), en ¢l sentido de tramitar
la cowespondiente SUBRROGACION del (rédito con BANCO €2 47
SOCIAL S.A, ocasionando perjuicios econdémicos. toda vez que dicha obliguac /
continua a nombre de mi mandante y de manera gravosa, ¢l hoy demandado esta
perjudicando su vida crediticia alterando con s¢ negligencia, la capacidad de
endeudamiento v capacidad de pago de la defiora YOHANA ANDREA
VALDES ARROYAVE,

5. Desde el dia 09 de Junio de 2017, quedo en firfae la sentencia que ordend el
cumplimiento de fa totalidad del acuerdo. de tal tanera que han pasado va dos
afjos de su gjecutoria y el sefior CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA., no ha
cumpiido con todas las obligaciones de Ia sentencid ocasionando graves perjvicios
econdmivos en contra de mi mandante.

6. Eldia 27 de marzo de 2019, mi mandanw con aimo conciliador, cito al sefor
PAEZ NOGUERA, a las dependencias de la Procuraduria General De La




10.

11

Nagion, a fin de conciliar dicho cumplimiento, a lo cual el sefior PAEZ
NOGUERA de manera astuta evadié nuevamente }a responsabilidad de cumplir
con el proceso de subrogacion y en su defecto mediante acuerdo suscrito en la
agdiencia de fecha 24 de Abril de 2019, se comprometio a: “radicar la
documentacion exigida por el Banco Caja Social para subrogar fa obligacion
hipotecaria No.013220847114 a su nombre, a mds tardar el seis (6) de mayo de
2019". (tomado del acta de conciliacion).

Ala fecha el sefior CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, no ha cumplido con
ninguna de las obligaciones a que se comprometio, ni  en la audiencia de
conciliacion, como para demostrar su buena fe de cumplirle a mi mandante, ni
especificamente con la obligacion principal de llevar a cabo y con éxito ¢l proceso
de subrogacion del crédito a su nombre.

Desde el dia 24 de junio de 2016, en razdn a la separacion de hecho con ¢l sefior
PAEZ NOGUERA, mi mandante dejé su apartamento ubicado en la carrera 68
No.2 - 44 Parque Central Tintal, de Bogotd, donde habita el seior PA™™
NOGUERA vy se vio ante la necesidad de conseguir un apartamento en arric 49
suscribiendo contrato de arrendamiento con la empresa UBICAMOS FiNo .
RIAZ LTDA por un canon mensual de $1.259.000.00, lugar de domicilio y
habitacion que ha mantenido hasta la fecha, tal y como consta en el contrato de
arrendamiento adjunto.

Los ingresos que mi mandante recibe en la actualidad son por valor de $4.450.241
aproximadamente, por concepto de prestacion de servicios, como consta en la
certificacion del ministerio de cultura el cual anexo.

De acuerdo con estado de cuenta del Banco Caja Social de fecha 29 de enero de

2016, se encuentra vigente el crédito Hipotecario No 0132208347114 por valor
de $61.639.212,28, con un valor de la cuota mensual a pagar por la suma de
$675.811,5 crédito que figura a nowbre en primer lugar de mi mandante seficra
YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE,

De igual manera al 29 de Julio de 2019. conforme al estado de cuenta del Banco
Caja Social, se encuentra vigente el crédito Hipotecario No 0132208347114 por
valor actual de $49.481.137.21 con un valor de la cuota mensual a pagar por la
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suma de $714.386.16 crédito que aun fighra a nombre en primer lugar de mi
mandante sefiora YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE.

- A la fecha no se ha realizado la subrogagion del crédito y aun en el historial

crediticio de mi  mandante sefiora |[YOHANA ANDREA VALDES
ARROYAVE, certificado por la entidad Data Credito Fxperian registra Cartera
Hipotecaria con Banco caja Social con un $aldo actual de $49.438.000.00, cuota
mensual $481.000,00, cuota 43/181.

. En el mismo certificado de la entidad Data| Credito Experian certifican que para

el easo de mi mandante VALDEZ ARROYAVE YOHANA ANDRFEA su Score
Aciertat a la fecha de la consulta es de $36 puntos. to que refleja e mancjo
responsable de las finanzas de mi mandantd.

En virtud de su deseo de estabilizar sus cbndiciones de vida, mi mandante ha
estada en fa busqueda de la compra de una yivienda, que fe permita capitalizar el
pago mensual del arriendo y poder acceder|a adquirir vivienda propia. hacer una
inversidn para su presente ¥ futuro, pues con el dinero que paga mensualmente
podria destinarlo al pago de su  viviendp lo que le  dard mayor seguridad
economica y le permita planear su futuro v ¢! de su familia.

Lo anterior no se ha logrado concretar delido a que las entidades financieras.
aunque reconocen que tiene un puntaje acepltable antes las centrales de i

tiene la eapacidad de pago suficiente pard que le sca desembolsado w 51
de Hipotecario. toda vez que:

Al tener sus ingresos por concepto de prestacion de servicios las entidades
financieras castigan entre ef 20 0 30% de 1ds ingresos, ya que soportan que ¢sto
corresponde a:
seguridad social que debe pagar como independiente

Las prestaciones sociales que deja de recibir i ser empleado independientes como
son {primas, cesantias, lntereses de cesantiag y vacaciones)

segun la ley de vivienda (Ley 546 de 1999) numeral C no permite que la cuota
sea mayor al 30% de los tngresos mensuoales




16. Por lo anterior el cdlculo de la capacidad de pago mensual para el crédito de

17,

vivienda queda de la siguiente manera:

CONCEPTO Pt
INGRESOS MENSLUALES SE80 23100
CHENEG presiatnr fe senvitass 20% S 890.033.20
Ingreso MNeto - (alaulo capacidad de pageo $ 3,560,192.80

Caltin VIOr Cu0ts SeEUe 18 1ey 08 vivienda fLay 546

139 en 2 rumera T S 1.088,057.84

Del valor calculado en el punto anterior $1.068.057,84 tiene comprometido va el
45% por el crédito Hipotecario No 0132208347114 con ¢f Banco Caja Social el
cual reporta a su nombre un saldo actual de $49.438.600,00, cuota mensual
$481.000.00, cuota 437181,

. Ein consecuencia, mi mandante solo dispone de Ja suma de $587.058 mensuales

para ¢l desembolso de un crédito hipotecario, esto corresponde a un crédito por
un monte proyectado maximo de $50.000.000 a 15 afos 180 meses Tasa
Mensual MLV {%): 0.949% v Tasa Efectiva Anual (%) 12.00%

. En el mercado los apartamentos de las condiciones que mi mandante requiere sin

ilegar a caracteristicas similares al que hoy tiene en arriendo. pero teniendo en
cuenta su real capacidad de pago, de acuerdo con estudio de mercado que adjunto,
se encuentran en promedio en $180.00.000.00, en consecuencia, 1o minimo que
requeria de crédito son $120.000.000 que los podria susteniar con el salario que
reeibe mensual,

Por 1o anterior, sefior Juez, solicito tenga en cuenta las siguientes:

PRETENSIONES

L. Que por intenmedio de este despacho se ORDENE al sefior CARLOS
ANDRES PAEZ NOGUERA, para yue en un término maximo de tres meses
se comprometa a radicar, gestionar, cumplir todos 1os requerimientos que exige
el Banco, hasta obtener éxito cn la SUBRROGACION del crédito hipotecario
No.0132288471 14, suscrito con el BANCO CAJA SOCIAL S.A.

R 3

53




2. Que como consecuernicia del incumplimi

4.

Invoco como fundamento de derecho los Artic
General del Proceso.

De acuerdo 4 fos tramites Se trata de un Procd
Anticulos 422 al 447 del Codigo General del Pro

ento del seiior CARLOS ANDRES

PAEZ NOGUERA, al no tramitar la corfespondiente subrogacion del crédito

a su nombre, se CONDENE en perjuicios
CUARENTA Y DOS MILLONES

en favor de mi mandante por la suma
CIENTO OCHO MIL PESOS

($42.108.000,00) MONEDA CORRIENTE, suma esta que esta ocupando

Injustamente la capacidad de endeudan;
periuicios econdmicos en sus finanzas.

iento de mi mandante. causandole

. Expuesto lo anterior se declara bajo JURAMENTO ESTIMATORIO. de

acuerdo a lo ordenado por el Articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 13564 DE 2012} v tomando como referencia la fecha de

gjecutoria de la mencionada sentencia es

ecira partir del 08 de junio de 2017,

la cual resuelve APROBAR en todas v |cada una de sus partes, el acuerdo
suscrito por CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA y YOHANA ANDREA
VALDES ARROYAVE, gue hace parte integral de dicha sentencia. la
tasacion razonable de los perjuicios causados a mi mandante son de la siguiente

manera:

Canon arrendamiento desde julio 2017 SL.259.000 x 12 meses = $15.168.000 |
Valor promedio inmueble $180.000,000 x valorizacién anual 15% = $27.000.000

Total perjuicios a julio 2019,

Que se condene en costas al demandado.

=%42,108.000

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PROCEDIMII

COMPETEN

ilos 82, 84, 422 al 447 del Co

ENTO

eso Ejecutivo, reglamentado en los
CCSO.

CIA

55




Por fa cuantia, naturaleza del procese y el domicilio de tas partes, ¢s usted competente
para conocer del presente asunto,

PRUEBAS
Solicito Tener Como Pruehas:

I. Copia simple de 1a semtencia de fecha 08 de junio de 2017, Juzgado Tercerp De
Familia De Oratidad De Bogota.

.3

- Copia simple de la Escritura Piblica No.07158 del 14 de marzo de 2018, de Ia
Notaria Diecinueve Del Circulo De Bogota.

3. Copia de citacion & conciliacion extrajudicial en derecho, ante Ja Procuraduria

General de la Nacion, de fecha 27 de marzo de 2019

4. Copia simple de FORMATO DE ACUERDO entre mi mandante y el sefor
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, donde se compromete a radicar Ia
documientacion exigida por el Banco caja Social para subrogar ta obligacion
hipotecaria,

At

- Copia det contrato de arrendamicnto suscrito con inmobitiaria UBICAMOS 57
FINCA RIAZ LTDA por un canon mensual de $1.259.000.00, de fecha 2-
junio de 2016,

6. Certificacion de Ingresos expedida por el Ministerio de Cultura,

~

. Copia del histortal de eréditos v vida crediticia de mi mandante expedida por
DATACREDITO.

8. Estado de Cuenta expedido por e Banco Caja Social S.A. donde consta el valor
de Ja deuda al dia 01 de enero de 2016,

9. Estade de Cuenta expedido por ¢l Banco Caja Social §.A, donde consta of valor
de la deuda al dia 29 de julio de 2019,

18.Copia del Certificado de Tradicion v Libertad folio 308-40678401 donde

consta que el crédito continua también a2 nombre de YOHANA ANDREA
VALDES ARROYAVE (anotacion No.006).




ANEXOS

o apoderado, conferido a LUZ STELLA

» Poder especial para obrar com
'PACHON.

« Copia de la demanda v sus anexos

. C(}pia de la demanda para el archiyo del Juzgado.

» Dando cumplimiento al articulo 89

para el archivo del juzgado y traslado al demandado.

NOTIF

Apoderada: LUZ STELLA PACHONN, recibo notificacion en su despachd

Carrera S8 No.128 B - 34 Av. Las Villag

Parte . demandante: YOHANA Al
notificacion en la Carrera 18 No.
valdes.johana@gmail.com.

Parte Demandada: CARLOS ANDR
en la Carrera 98 No.2-44 Apto 407,
Central Tintal De Bogotd. Email:carld

Cord'?._mj‘"‘j Yy
srtﬁé éjﬁ&v

C.C. 39.618.549 De Fusagasuga (Cund.)

T.P. 139.512 del C.S. Dela J.

del C.G.P adjunto archivo en mensaje
JCACIONES

, Bogota, Email: luzstella.pachon@gn

NDREA VALDES ARROYAVE
120 — 08 Apto 405 De Bogota

LES PAEZ NOGUERA, recibe not
Torre 8, Int. | Conjunto Residencial
sspaez/ 7{wgmail.com.

co
RAMA JUDICSAL DEA PODER PUBL!
Ly @)‘ CENTRO DE SERVICICS ADRRRSTRATIVOS JURISDICCION
IR A PARA JEZBADCS CIVILES, FABORALES ¥ OF FANLLI
H e

para los traslados a la parte demandada.

23| DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

de datos

b o en la
hail.com

. recibe
Email:

ficacion
Parque

ALES

; ]
' 3
;. §1)__sogewDC 1
oo LHIE Gigdy Ruedg Pardr

Resprnsabia Cantc de Serviads

*,



JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
BogotaD.Cc, 11 nic. 2019

Examinado el documento presentado como base de recaudo, se tiene que
el mismo contiene una obligacién clara, expresa y exigible a favor de la
demandante y en contra del derandado, que conforme at art. 422 del C.G. del P.,
constituye titulo ejecutivo.

En tal virtud, se libra Mandamiento ejecutivo por Obligacién de Hacer, de
YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE contra CARLOS ANDRES PAEZ
NOGUERA, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia la parte demandada proceda a:

1. REALIZAR la radicacién de la documentacién exigida por sl BANCO
CAJA SOCIAL para la SUBROGACION del crédito hipotecario No. 013220847114
a su nombre, en virtud de que es el titular del 100% del bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 50S-40678401.

2. Pagar a la demandante la suma de $42.108.000.00, por concepto de
pesjuicios.

En caso que la demandada no proceda en la forma aqui sefialada y en el
término concedido, se procederd por este despacho conforme a lo dispuesto en el
art. 436 de! C.G. del P.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese a ia parte demandada conforme al art. 431 del C.G. del P.

Se reconoce personeria a la Dra. LUZ STELLA PACHON, quien acta

como apoderada judicial del extrarno demandante en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

OOQQ Cﬁl
CA:g?us? MUNAR GADENA ~ O W\ T ==
JUEZ
{2)
NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por
anptacion en ESTADO No A Hoy

L

El Secretario

JUAN MANUEL FLOREZ TRUJILLO

2019-1807
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD ¢

Bogotd, D.C., -EB JUH 2011

PROCESQ : DIVORCIQ MATRIMONIO CIVIL MUTUO
' ACUERDOD
DEMANDANTE : YOHANA|IANDREA VALDES ARROYAVEY
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA
RADICACION > 1100131100032017-0304

No habiendo pruebas que pragficar y, siendo el asunto de
jurisdiccion voluntoria por tratarse de Pivorcio de Moltrimonio Civil
de MUTUO ACUERDO, se procede d| dictar sentencia de plono
asi

SENTENC|A
ANTECEDENTES.

Los conyuges YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE vy
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, poil intermedic de apoderado
judicial, incoaron demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO
CIVIL, por la cousal del MUTUO ACUERDO, conforme lo reglado
en el numeral 9 Articulo 6° de o Ley 25 de 1992,

La cousa petendi, la hicierpn consisti, en que los
demandantes confrajeron matimonip civil, el 20 de octubre de
2011, en la Notaria Veintinueve dei Circulo de Bogotd, e inscrifo
ante ia misma Notaria Veintinueve de |lesta ciudad, de cuyo union
no procrearon hjos.

ACTUACION PRIOCESAL

Lo demanda fue odmitido por auta detl 26 de abrit de 2017,
ordendandose notificar a lo Defensora|de Familia y ol Agente del
Ministerio Publico adscrifos of Despacho.




“...9. El consentimienio de ambos conyuges manifestado an&izg\iﬂ
Juex compelente y reconocido por éste mediante sente % ,\,*".a;‘a;;

Por lo anteriormente expuesto. queda dem&s: £2Ve I _.-"
causal alegada “mufuo acuerdo”, con la vofumd!;}ge..jfé“' a3

cényuges de querer finiquitar su matrimonio Civil, expresa“ mﬁﬁ

la demanda, sifuaciéon que amerita acceder a sus pretensiones.

También es palmario, que el acuerdo adosado con o
demanda, se halla suscrito por los consortes y con presentacion
personal de los mismos, en donde, en forma clara, expresa €
inequivoca, manifiestan que estdn de acuerdo en que se decrete
e! DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL, por o causol de mutuo
consentimiento, asi mismo, regulan sus obligaciones reciprocas, de
manera que, estando ojustada ¢ lo ley la voluntad de os
litigantes, es del caso acogeria posilivamente, dictando sentencic
conforme lo permite la ley.

En mérifo de lo expuesto, LA JUEL TERCERA DE FAMILIA EN
ORAUDAD DE BOGOTA, D. C.. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR, en todas y cada wna de sJus partes el
acuerdo suscrito por YOHANA ANDREA VALDES ARRCYAVE v
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, el cual hace parie integral de
esta senfencia.

SEGUNDO: DECRETAR el DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL
contraido entre YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE y CARLLOS
ANDRES PAEZ NOGUERA, el dia 20 de octubre de 2011, celebrado
en la Notaria Veintinueve de la ciudad de Bogold, e inscrito cnte
la misma Notaria 29 de esta civdad, bgjo el indicative seric!
No.6050046.

TERCERO: DECRETAR ia disolucion de g sociedad conyvgal
conformada enfre YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE vy
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA vy, en estado de liquidacion.

CUARTO: INSCRIBIR esta sentenciq, en el reqistro civil de
matrimonio y de nocimiento de los litigontes. Oficiese
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j.’SElSCIEvNTOS SESENTA Y CUATRO MIL mesc:smos OCHENTA PESC? |
- PON SESENTA Y SIETE CENTAVOS MCTE ($16.664.380,67) -

| S 715, CANCELAGION CONSTITUCION PATRIMONIO O ,FfAl‘*?thgérfr%}—'f-?

7 - DTORGANTES:

F.-;YOHANA ANDREA VALDES ARRQYAVE, C.C. 52.780.291 de Bogota, D.q.
Representada por su apoderado |especial JOSE GILDARDO ' MAYOR
CARDONA, con C.C. 14.203.689 de Ibagué y T.P.38.504 del C.S.J —rmmrrmned—
2.- CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, C.C. 88.229.074 de Clcuta .———-1-

106423 NUTANK

2110207

Papel nodarial para uoo exxbusivo en fa escepiura piblicn - No ticne coste pary el pouard "




comegﬁécno CON MINUTA:

; ;gédula-de'c:udadama namero 14 203.689 de Ibagué abogédo-‘

.....

. )¢t'.',»'

R ‘Tar;eta Professonal nimero 38.504, def C.S.de la J.,.

;qu:dar “abrando en nombre propio.

amfestaron.

i EGUNDO Que mediante escritura publica nimero cuatro rml cuento setenta yii
- uatm (4 174) de agosto 25 de 2005 otorgada en la notaria 37 de la Ciudad de
goté ‘B.C. , inscrita bajo el folio de Matricula Inmobmana quero 508~
¥0678401 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pubhcos de Bogota DC,

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA y YOHANA ANDREA VALDES
ARROYAVE. adquirio{eron) por compra hecha a FIDUCIARIA BOGOTA S.A, el
pleno derecho de dominio y posesibn real y material sobre el siguiente
nmueble: APARTAMENTO No.407, TORRE 8, INTERIOR 1, UBICADO EN LA
ARRERA 98 No. 2-44, CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL

Papel notacial paex yoo exchisivn en Ia caccitura piiblica - Mo fene coakr pav £l npRurin

2741012017




SN ccudadama numero 52.780.291 de Bog

mzpuhluta

5!2018 5 mo‘; \

he Qﬁulnmg_

1YOHANA ANDREA VALDES ARRC

S mari;al de ‘hecho, antes casada hoy di

dyor de

ledad, domiciliada y residente en esla cuudad e ;dentrﬁcada con .cec ula de
té D.C., de estado civii sol!era sm unién

o pendien.te__'ppr liquidar. -

domiciliado y residente en esta ciudad
.pamero 88,229.074 de Bogota D.C., de
hecho, _antes casado hoy divorciad
bendiente por liquidar, obrando en nom

P.- CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA , varén, colombnano mayor o

edad,
e identificado con cédula de ciudpdanta
estado civil soltero’sin unién mafital de

con saciedad -conyugal disuelta y

re propio

Papel nedarial pare seao gxchsivo e e corey

firn poblica - Mo Hene cante prrs ol qooarin




i foge puntp veintinueve metros (12.29 mts) y ciento d:ecasnete

ﬂzpuhh:a tn: (iInlnmhta
0?1512.018-7 NB 071 5 Ih sosssswf N

i cor;junto se levanta sobre lote k:
UPERMA‘NZANAZ ETAPAZ con fo!

,POR EL SURESTE: Del mojén M37 al mojén M33, pasando por Ios mo;ones
M3 Y M35 en distancias de quince punto setenta y siste metros (15 77 mis),
I ‘nto setenla y

.uatro metros (177.74 mts) lindando con sucesion tlpo A Etapa 2 ,
POR EL SUROSETE Del mojon M33 al mo;én M24 pasando por Ios mo]ones
M21, M22 Y M23, en distancias de veintitrés punto setenla y ctnco metros
[23.65 mts) veintiséis punto veintiuno (26 21 mts), veintiuno punto {reinta y cinco
metros (21.35 mts) y veintiocho punto noventa y nueve: ‘metros (28.99 mts)
indando con via V4.
POR EL. NOROESTE: Del mo;én M24 al-mojén M40 .donde cierra pasando por

Yapel notuxial para uso eacliusive en fn escxifnes piablics - Wo ticne costs pacs el WNLARD

‘ ncventa PUMO setenta y ocho metros (190. 78 mis) hndando oon‘sueesrén ttpo A :
Etapa 2 y érea no contabilizada como tipo A exigida; LI DERREE L.

ANLLCI N REOWS T Y
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iU _céra la tota!:dad ‘de fa partida

A‘RAGRAFO SEGUNDO.-De matuo T}:ueMo los cényuges dee

Los ANDRES PAEZ NOGUERA.

_‘Lilsz.ig_lIméN YADJUD;;:‘K&I‘@:

-----

=HIJUELA_ UNICA PARA EL SEﬂOR CARLOS ANDRES PAEZ

2. f"074 de Cucuta. ,‘_ j

Total adjudtcado—m

;e,corresponde por sus gananciales i "‘f' : s
s]a renuncia total a gananclales’ del conyuge--,---f-%‘-'“-‘-_;}

' Para pagarle se ie adjudica:

.hcnvo

et F'ARTIDA UNICA: _ APARTAMENTO
UBICADO EN LA CARRERA 98 No, 2-44

D.C.

CENTRAL TINTAL, PROPIEDAD HORIZONTAL, DE- LA CIUD

No.407, TORRE B
CONJUNTO RESIDENCFAL PAR

INTERIOR 1.

DE.BOGOTA

YQUE|:

ETAPA UNQ (1), localizado en el PR
RESIDENCIAL “PARQUE CENTRAL TIN

APARTAMENTO NUMERO CUATROGIENTOS SIETE (407) TORRE OCH(

OYECTO denomidado ~CONJU

ITAL ~ PROPIEDAD HORIZONT,

P (8)
NTO
AL”,

J

Papel notarial para wso excligive e Ly cacrifug

Fa ptblicn - No tiene conte paca el usgacio
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DCTAVO -Mamﬁestan las partes que-a pamr de ia fecha rde! "presente

nstrumento publico cada uno respondera. por su congrua Subssstencia sin
=xagen<:1as reclprocas por este ooncepto en oonsndetaclén a que ambas

bersonas cuentan con solvencia econémica

a  eem-

_parezcan en el futuro y que pudleren llegar a corresponder!es’ydejan-expresa}_ 2
] ::nsiancna que esta renuncia la hacen exenta de engaﬁos o errbres mdueldos il

=

J

Papel watarind pavs uso excluaive en la egecriturs pablica - No fiznte cuxto para 2i nARBIIO
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- mREcmon ct 9g ._E
|'TELEFONO 34 2026 26 7

ESTADO CIVIL: oo ;q,k,

EMAIL Coclosbeg 392 amlet a;»’l

ACTIVIDAD ECONOMICA ~25}ud i
RESOLUCION 033/44/2007 DE'LA UIAF |

. Papel noturial pard ugn exclusivn en I vocril
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: detpresente acuerdo,’ considerando que es justo, adec’:u'ad y
razg 35‘9 que ha-_sido fmto ‘de una reflexion,; madfi:

p. ,,
rnedta te. a_paderado judlcual cuyos costos seran. asum;dos por.la’
c6 OHANA AN DREA VALDES ARROYAVE 5

soc edad,,'oonyugal de comun acuerdo se ‘dl

-ii tambiér pér MUTUO conssnnwlsmo y desde ya s ;5

| aptoh.'407 Torre 8 interior 1 CONJUNTO,

ESIDENCIAL PARQUE CENTRAL _EL=TINT. :
‘con-mairicula inmobiliaria_50S-40678401, |a,oényug&
'YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE *r_.

.GARLOS - /ANDRES PAEZ_ NQ&Q "
__galmente se. ef '




M

"‘ANOTA'(::':ON‘ Ng. .006 del folio de - matricula,
mmobihana 508-43678401 a favor del BANCO CAJf é. sf

' . SOCIAL . medsante la corresponl i
L . i.SU.BRQGAQION_ | _ ,
. El vehtctilb de p! cas ZXX362 marca CHEVRL '

‘modela 2015, caldr PLATA  BRILLANTE; servidio™
PﬂRTICULAR el gonyuge CARLOS ANDRES RAEZ . -
NOGUERA renuncia a sus ganancaaies sob e el

,_"ét}tomotor ‘que sd encuentra en su pdde
asume el pago de,los zmpuestos multas

‘p.asivo sobre el vehiculo constituido mediamg. e ¥
in tenencla a: favyor- de BANCO DE OC DE TE |
S:A, an Ia forma y t' {min ' ' :,,.g

No existen més actwos y pasivos que puada seri
bjeto da |quldaCIO (S ¢

- ATpartir: de’la f cripcién de este ACUEVR ) DE
DNORCJ ¢ada conyuge asume, como lo vienen haciendo; fos+
g ‘:Costos ‘propios de. su propia su ,sustencla -

""p fecha de sust npcmn “de. este ACUERDG\ BE}?’_"--.
DIVORCID coriseryaran residencias separadas, coma.Jo'y B
:,ha'jg“_,i’ ndo;: si que'en el fut‘ ro nmguno :nterﬁera en a-) :da{
ersonal delotro: . . o

uge.- ,QHANA ANDR A VALDES ARROYA\(E;._ :
"SU npég}é‘n_‘ de -esle; ACUERDO DE DIVO

mamos: ¥ auténtrcamos por- ante‘ Notarig

s n._-‘r-"-.ﬁh 0
2017 , 7/
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SHERLY M. SERJE RODRIGUEZ

Abogada Titulada T.P. No 230691 del C.S.1.
Univessidad Libre Cel.: 3004664833

Especialists y Magister en Derecho shierlymsr@outlook.com

Adpninistrativo /__
SENOR;:
JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
BOGOTA D.C. :

E. S. D.

REF:  EJECUTIVO SINGULAR No. 20}9-1607
DE:  YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE
VS. CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA

Respetado Doctor,

SHERLY SERJE RODRIGUEZ, mayor dle edad, vecing y residente de esta
Cludad identificada con cedula| de ciudadania No 1042997348 de
Sabanalarga Aflénfico, abogadd fitulada, porfodora de Ia tarjeta
profesional No. 230691 expedida par el Consejo Superior de la Judicatura,
en mi condicién de apoderada judlicial del sefior: CARLOS ANDRES PAEZ
NOGUERA, persona mayor de edad segin poder adjunto; por medio del
presente escrito respefuosamente| procedo a presentar las siguientes
excepciones en el proceso de la referencia que a contfinuacién se
indican:

1. A LOS HECHOS ME PRONUNCIO

AL PRIMEROQ: Fs cierto
AL SEGUNDQ: Es clerfo

AL TERCERO: Es cierto, pero se afiade que mi cliente también renuncié a
sus gananciales en cuanto al yehiculo de placas ZXX362 marca
CHEVROLET modelo 2015, automofor que a la fecha se encuentra en
poder de la demandante, al igual que los enseres.

AL CUARTO: No es cierto, que el Sefjor: CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA,
a fa fecha no ha dado cumplimienipb a la obligacién de hacer, feniendo
en cuenta que de manera oportuna se adcercd a la enfidad BANCO
CAJA SOCIAL en dos oportunidades a fravés del mecanismo de derecho
de peficion de fecha 7 de octybre de 2014 y 23 de agosto de
2017quienes le dieron por notificacidn:

“Para nuestra Entided es prioridald entregar respuesta oportuna a las
inquictudes de sus clientes. Tras vplidar su caso se establecié que las
solicitudes de subrogacion de lg obligacion hipotecaria ***¥7114
presentadas por usted ante el Banco ef 7 de octubre del 2016y el 23 de agosto
del 2017, con el fin de excluir de la misma a la sefiora Yohana Andrea Valdés




Arroyabe no han podido ser atendidas debido a que no cumple con los
requisitos previstos para tal fin,

Es de aclarar que dentro de los requisitos mencionados quien va a asumir la
totalidad de la obligacion debe aprobar la validacidn de aspectos cualitativos
y cuantitativos, tanto._internos como externas, que determinan si el traslado
total de la deuda es o no viable. En este sentido, las validaciones realizadas
por el Centro de Crédito de la entidad en las dos ocasiones citadas
determinaron que usted no cumple con la totalidad de los requisitos para
poder atenderlo con este producto (...} "

Al QUINTO: No es cierto, que mi cliente ha causado graves perjuicios a ia
demandante, teniendo en cuenta que, alser objeto de un abandono de
hogar por parte de la demandante, su vida fue afectada no solo
emocionaimente, fombién en su aspecto econdmico que emergen de
dicho acto,

AL SEXTO: No es cierto, que mi cliente Sefior: CARLOS ANDRES PAEZ
NOGUERA ante el lamado que hizo la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION evade la responsabilidad de cumplir con el proceso de
subrogacién, Teniendo en cuenta que el ente de control, en el octa de
conciliacién de fecha 24 de abril de 2019, estipula que mi cliente tiens
plazo de radicar la documentacién ante el Banco Caja Social a mds
tardar el 6 de mayo de 2019, inverosimil entonces el perjicio que se esta
cobrando desde el ano 2017. Sin embargo, se reilera que mi clienta
acudid al Banco Caja Social desde el dia 7 de octubre de 2016 y 23 de
agosto de 2017, cuya respuesta recurrente por parte del banco, es que
mi cliente no cumpilia con los requisitos para ser titular Gnico de la deuda
contraida, por no tener estabilidad laboral, cuyo canje desempefiado es
la venta de Magquillajes.

Al SE’PTMQ; No es cierto, que ¢ la fecha mi cliente no ha cumplido con
el proceso de subrogacion del crédito a su nombre, porgque muy a pesar
de ser nofificado por el Banco Caja Social que no cumplia con los
requisitos para ser responsable directo y Unico de la obligacion del
crédito hipotecario su padre junto con una tia de edad simiiares {tercera
edad) gestionaron por separados un préstamo y procedieron a cancelar
LA TOTALIDAD DEL CREDITO HIPOTECARIO, por un valor de SESENTA
MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE ($ $0.760.000) Lievando
con éxito lo Subrogacion y quedando asi excivida la sefiora YOHANA
VALDES ARROYAVE,

AL OCTAVO: Es cierto parciaimente, anotando que la demandante el dia
24 de junio de 2016 dejé el apartamento ubicado en la carera 98 No 2-
44 Parque Central Tintal, pero no a través de la figura de ia separacion
de hecho siendo que la misma no cumplié la figura de muiuo acuerco
y/o presentacién de una demanda, antes cursd un abandono de hogerr,
dejando a mi cliente desprotegido y sin ninguna clase de explicacién ai
llegar @ su residencia. ‘

AL NOVENO; No me constq, toda vez que dicha cerfificacion es de fecha
10 de junio de 2019.



AL DECIMO: No es cierfo, ya que a !
es decir con la cancelacién totai de|
Ic Sefiora: YOHANA VALDES ARROYA

AL UNDECIMO: No es cierto, como se

fecha se cuenta con el paz y salvo
crédito hipotecario. Excluyendo a
E.

iene reiterando en anterores lineas

la deuda se encuenira totalmente sdidada a ia fecha.

Al DUODECIMO: Es cierfo, pero se inf
de peficién ol BANCO CAJA SOCIA
mediante las bases actudlizada de i
nofificar que la obligacién de cré

a que mi cliente envié derecho
soficitando a dicha enfidad, que
formacion a Data crédito, se sirva

fito hipotecario, donde la sefiora

YOHANA VALDES ARROYAVE, funge como titular del crédiio, fue
canceilada en su totalidad, cuya obligacion debe ser eliminada de su

historial financiero, liberando asi su @
igual forma se solicité al Banco Caja
de la obligacién.

Al DECIMOTERCERQ: No me consta.

apacidad de endeudamiento, de

Social cerfificacion del pago total

AL DECIMO_CUARTO: No me consta, pero es de aclarar que la

demandante por mutuo acuerdo cq
fiempo de convivencia, acceder
presente que la accionante era lo g
enfidad para gestionar ella el créd
gozado de estabilidad laboral, a ¢
trabajador independiente, sin desest
cuotas mensuales al banco siempre,
sefior: CARLOS PAEZ NOGUERA.

AL DECIMO QUINTO: No me consta
AL BECIMO SEXTO: No me consta

n mi cliente decidieron durante el
a crédito hipotecaro teniendo
ue cumplia con las politicas de la
to en mencidén, pues siempre ha
liferencia de mi cliente quien es
mar que el pago mensual de las
siempre fueron canceladas por el

Al DECIMO SEPTIMO: No es cierto, tada vez que a la fecha la Sefiora

YOHANA VALDES ARROYAVE, no fiene
BANCO CAJA SOCIAL. »

deuda ni obligacion alguna con el

AL DECIMO OCTAVO: No es cierto, tdda vez que a la fecha la Sefora
YOHANA VALDES ARROYAVE, a la fecha no tiene deuda ni obligacion

alguna con el BANCO CAJA SOCIAL.

AL DECIMO NOVENO: No es cierto, tdda vez que a la fecha la Sefiora
YOHANA VALDES ARROYAVE, a ka fec¢ha no fiene deuda ni obligacién
alguna con el BANCO CAJA SOCIAL. De esta manera puede acudir a la
entidod bancaria de su prefereﬁcia, resalftondo el excelente

cumplimiento del pago total de la
SOCIAL, siendo beneficiada en el pun

bligacién con el BANCO CAJA
je crediticio.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

o FRENTE A LA PRIMERA: SE ANEXA
LA OBLIGACION CONTRAIDA

JAPAZY SALVO DEL PAGO TOTAL DE
CON EL BANCO CAJA SOCIAL,

{o



EXCLUYENDO A LA SENORA YOHANA VALDES ARROYAVE. (SE
ANEXA PAZ Y SALVO])

o FRENTE A LA SEGUNDA: Me opongo ol pago de la suma de
CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHO MIL PESOS (42.108.000)
por concepio de perjuicios, teniendo en cuenta que la entidad
bancaria no accedié a que mi cliente fuera el fitular del crédito por
no cumplir con los requisitos y politicas bancarias, teniendo en
cuenta que el canje que desempeiia mi cliente es vendedor ce
Maquiligje. razén por la cual sus familiares acudieron a préstamos
para asi cumplir a cabalidad con o ordenado.

» FRENTE A LA TERCERA: Me opongo a la fasacidn de los perjuicios
causados, por considerarse que dicha formulacién matemdtica
resulta indebidamente acumulada y mal formulada, observando
que lo conducia de lo parte demandante no se encuenha
gjustada al principic de buena fe.

EXCEPCIONES DE HACER:

INEXISTENCIA DE LA OBUGACION: Como se ha manifestado en el
desarrolio de la presente contestacion mi cliente de manera oportuna se
acercd al banco caja social solicitando que la sefiora Yohana Andrea
vaides Arroyave fuese excluida del crédiio hipotecario, teniendo como
respuesta de ia entidad bancaria io negativa ante dicha solicitud, razdn
por la cual acudié a sus familiares pagando ko TOTALIDAD DEL CREDITO
HIPOTECARIO. Por lo tanto, mi prohijado no fiene ki obligacién de pagar
acreencias a favor de ia demandante,

COBRO DE LO NO DEBIDO: La sefiora YOHANA ANDREA VALDES
ARRQYAVE, pretende que le sea cancelado la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS ($42.000.000} soportadas en fuentes juridicas ireales
que lo Unico que generaria es un enriquecimiento sin causa a favor de la
actoraq, toda vez que los canon de arrendamientos cobrados obedecen
a la condicion de vida que cualquier ciudadano estd en la obligacidn de
solventar, y una valorizacion anual de un bien inmueble que a la fecha
no se ha adquirié , aclarando que no fue precisamente por la deuda con
el BANCO CAJA SOCIAL, si no por su nive[ de endeudamienio de sus
multiples tarjetas de créditos, tal y como consta en la Cerlificacion de
Data crédito, En ese orden de ideas no le asiste razén a ia demandante
para cobrar 1o que prefende.

PETICIONES:
Su Senoria de manera respetuosa solicito:

> La terminacion del proceso por el cumplimiento total de la
obligacién :



> Levantamiento de la medidalcautelar de embargo y secuestro que

Me permito aportar los siguientes dgcumentos:

> PAZY SALVO DEL CREDITO HIROTECARIO: Donde se excluye a lo

recae sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaric No 508~
40678401de propiedad de mi poderdante: CARLOS ANDRES PAEZ
NOGUERA, para que en su mpmento procesal se libere los oficios a
la oficina de instrumentos pUblicos competentes.

PRUEBAS DQCUMENTALES:

Sefiora YOHANA VALDES ARROYAVE de la obligacion objeto de
esta controversia.

Acta de conciliaciéon Procurdduria delegada para asuntos civiles,
donde se evidencia (Resdltado) fecha para radicar
documentacion ante el Bance Caja Social 6 de mayo de 2019
Respuesta del derecho de peticidn impetrado por mi cliente de
fecha 7 de octubre de 2014 y 23 de agosto de 2017, donde se le
explica a mi cliente que no| cumple con las condiciones para
quedar al frente de la obligadgén
Formato Unico de Reclamos entregado por el Banco Caja Social
donde se evidencia que se inicié el reciamo, solicitando excluir g
la sefiora YOHANA VALDES ARROYAVE del crédito hipotecario, a fin
de que surta como prueba anfte los estrados judiiciales
Constancia del salario devengado por mi cliente y copia simple de
la cedula de la profesional contable.
Poder conferido por el demangdado

NOTIFICACIONES

Valdes.johana@gmail.com
Apoderada de la parte demandante: luzstella. pachon@4gmail.com

Cordialmente

\J - T
= ¥ e
SHERLY MARGARITA SERJE RODRIGUET———
CC. 1.042.997.348 de Sgbanalarga Atléntico
1.P 230691 dlel C.5.J

W



v ra r."‘y;(ﬂ

HACE CONSTAR

Que eiflos) ciignw(s}:

YOHANA

ARROYAVE ANDREA VALDES  jdentificado con CC §2780291
gg%gin ANDRES PAEZ  identificade con CC 88229074

Actualmente Poses(n) g g

iguiente ucto, radicade en la oficina 129
KEWNEDVPM‘?A* con las sigulentes c%?:e!erisﬁcas:
. 4 Préstamo
Namerg [ 0132208347114
1.Cacha de Desembores : | 29/10/2015 S
%afo!‘} Deg_g,mbalsa : | $60,760.000.00 ,
29 9o Obligacidn : | HIPOTECARIO
Estado de Mangjo I GREDITO CANGELADD. |
| Saido Total Adeudada :18$0.00
 Saldo en Mors* ;13 0.00
Digs en Morg™ 1.0
Obligacicn respaldada con contrato sobre .
Inmueble con matricula inmobiliaris® ’
Obligacion respaldada con hipoteca sobre |
inmusble ton matricula inmobillaria* :
Direccion del Inmueble :1KR98244 AP 407 TR 8

Esta constancia se expide con destino a: QUIEN INTERESE.

Realizada en la oficina 0272 - AV, CIUDAD DE CALI de 1a ciudad de BOGOT]
02 da Junio de 2020,

Cardialmente,
Vicepresidencia de Banca Masiva

vl




9 ESO PREVENTIVO Fecha de Revisién | 18/11/2013
ESO DE CONCILIACION
ggl EN DERECHO EN MATERIA | Fecha Aprobacion | 20/11/2013
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AP WORVSTGRACTA DE ACUERDO Versién 1
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DE CONCILIAGION
50 No, 3248
EGADA PARA ASUNTOS CIVILES

f PROCURA
1 nc\\\aﬂ‘
{ n No. 37911
A i\ . :
\Ek ivGcante (s) YOHANA ANDREA|VALDES ARROVAYE '
Cdnvocado (s) CARLOS ANDREP PAEZ NOGUERA
Fecha de Solicitud 27 de marzo de 2019

}

f
Erj @ogoté. D. C., a veinticuatro (24) dias de abril de dog mil diecinueve (2019) se da inicio
a [la diligencia programada para el dia de hoy, a la Urja y treinta de la tarde de I3 tarde
(13 0 p.m.). con la presencia de la suscrita MARTHA LIGIA PATRON LOPEZ,
Cdr{ciiiadora adscrita al Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion,
id 7t§f‘mda con 1a cédula de ciudadania No. 34.994.49B, asighada como Conciliadora en
lag-presentes difigencias de Conciliacién Extrajudicial er) Derecho,

L Z 4 ABR 2018

b T 14 ANTECEDENTES

‘1i El dla veintisiete (27) de marzo de dos mit diecinueve (2019), YOHANA ANDREA
VALDES ARROVAYE, promavi6, tramite de audiencia|de Conciliacion ante el Ceritro de
C?c}ciliacién de la Procuraduria General de la Nacién.

Pét‘;te Convocada: CARLOS ANDRES PAEZ NOGUE

2.} ?\dmitida la soficitud se fij6 como fecha y hora pard la celebracion de fa audiencia, el
diajveinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019) a fas fres de la tarde (3:00
phi.). Se libraron y entregaron las respectivas « municaciones de citacién a las
dirdcciones aportadas por el convocante.

»

e PRETENSIONES

L& solicitud se presenté a efectos de que las partes llieguen a un acuerdo conciliatorio en
rdlacion con las siguientes pretensiones: que el convocpdo realice los tramites necesarios
pz t;a la subrogacién del crédito hipotecario existente cop el Banco Caja Social, de acuerdo
cor? los hechos y peticiones relacionadas en la solicitud de conciliacion.

| ASISTENCIA
Por fa parte Convocante: Asiste, YOHANA ANDREA VALDES ARROVAYE, idertificada
n la C.C. No. 52.780.291.

Ppi' Ja parte Convocada: Asiste, CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, identificado con
ET' ?C No.88.226.074.

TRAMITE

{
E,‘ré este estado de la diligencia, la Conciliadora flustrg a las partes sobre la naturaleza,
eféctos y alcances de la conciliacion, les pone de presgnte sus ventajas y beneficios y los
irﬁwita a formular tas propuestas que estimen pertingntes, tendientes a solucionar las

[Tinnrda Archive: Contro de [ Trempo de Retancion: Archivo de Gestign: 5 | Qisposiclér} Final: Microfilmacién y

1
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SUBPROCESO DE CONCILIACION
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ks v PFoR &1"? ACTA DE ACUERDO Versién
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"&“’“ﬁsn& s 2% HBR,
e P

. ge su principio de confidencialida o en el articulo 76 de la ley 23 de 1991. Luego de
examinar las alternativas_d jlo, presentadas por la Conciliadora y cada una de las
A asara ¢mo expresitn de su libre autonomia negocial, llegan al
neifislorio como solucion definitiva a sus diferencias, asi: 1.-
X PAEZ NUGUER#;—secompromiele a radicar la documentasion
fida-07 el Banco Caja Social para subrogar fa obligacién hipotecaria™ N&= °
9132208347114 a su nombre; a més tardar el seis (6) de maya de 2019, en virtud de que
es Hitular del 100-% del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N8, H0S==
4067840 y sobre el cual-recas-et-graven hipotecario. Pasivo 0o 1a sociedad conyugal que”
arardmdicé"dé"e?\‘i’u totalidad a CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA mediante
escritura Publica No. 0715 de 14 de marzo de 2018 de la Notaria 18 del Circulo de ‘
Bogotd. YOHANA ANDREA VALDES ARROVAYE, se compromete a enviarle a
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, una carta dirigida al Banco Caja Social, donde
reitera que actuaimente no es titular del bien inmueble y que el pasivo fue adjudicado en
su totalidad a CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, el treinta (30) de abril de 2019, para
anexar con toda la documentacion que deberd presentar el convacado al banco, 2.-
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, se obliga a enviarle a YOHANA ANDREA
VALDES ARROVAYE, copia escaneada de la radicacion en e banco de la
documentacion al cofreo electronico: valdes johana@amail.com, el siete (7) de mayao de
2019, Asi mismo, se obliga a enviarle por el mismo medio, la constancia de la
subrogacion una vez el banco la autorice. .

Lol s .
gﬁﬂ’l@?e;cias planteadas, adﬁ%ﬁ» que la diligencia se encuenira amparada en el
)

Teniendo en cuenta que ef anterior acuerdo conciliatorio pone fin a los hechos y a las
pretensiones gue motivaron la solicitud de audiencia de concifiacién ¥ que es aceptado
reciprocamente por las partes, la Conciliadora hace ver a los involucrados gue este -
arreglo hace TRANSITO A COSA JUZGADA y que, en caso de incumplimiento, EL ACTA
PRESTA MERITO EJECUTIVO. Desde ya se requiere a las partes, para que informen por
escrito a este Despacho e cumplimiento del anterior acuerdo conciliatorio. Se hace
constar que cada uno de los asistentes leyé el acta en su integridad y ninguna presenté
objecién a su contenido y forma, manifestando las partes que el acuerdo fue expresion de
su libre y espontanea voluntad y asi lo hacen constar con su firma en manifestacion de
asentimiento a lo que en elia se consigna, y se firma por quienes en ella intervinieron
siendo las cuatro y quince ds la tarde 4:15p.m.).

) JI——
j&bw Ca Jﬁ’/&., = A D
YOHANA ANDREA VALDES ARROVAYE [/ Lﬂ/s) é e ——

Parte convocante

0 '
Cals ez
CARL.OS AMDRES PAEZ NOGUERA

Parte Convocada
——— - ‘
M H!A I.Ligl':\m PA Ez .

Concifiadora
Lugar de Archive! Ceniro de I Tiempo de Relencidn: Archive de Geslion; 5 I Disposicion Finak Microfimacion y
Conclliacidn de fa PGN. afins Arrhlun Cantral A ndnae o, 1A .




Bogoia D.C

Sefor{es):

BANCO CAJA SOCIAL
Direccién: Av. Calle 72 # 80 -44
Teléfono: 0312517211

Ciudad,

REF: SOLICITUD DE EXCLUSION DE LA BASE DH DATOS A LA SERORA: YOHANA
ANDREA VALDES ARROYAVE ENVIADA| A DATACREDITO. CREDFO

HIPOTECARIO No.0132208347114.

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, mayor de eddd, identificado como aparece i
pie de mi firma, actuando nombre propio, solicit¢ a usted se sirva excluir de la base
de datos actudiizada que se suele enviar alas centrales de Riesgo DATACREDNO,
o mi ex conyugue Sefiora: YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE ldentificada con
cedula de ciudadania No 52.780.291, teniendo gn cuenta que la misma contrgjo

una obligacién de crédito hipotecario radicad
cuyo crédito fue cancelado ensu totalidad (adjunt

con el nimero 0132208347114,
0 pazy salvo) motivo porelcual

solicito de o manera mds respetuosa, que dicho reporte sea notificado a
DATA CREDITO, toda vezque ala fechaenel histofjal crediticio de laSefora: Vaidés

Arroyave, la obligacién se encuentra vigente,

En los anteriores términos, agradezco sea resgondida de fondo mi peticidn,

recibiendo la correspondients respuesta al co
riymsr@o

reo: carospaez77@gmailcom

No siendo ofro el motivo de ia presente soficitud, de usted,

Cordigimente.

s (Nez
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA
€. €. nro. 88.229.074 de Cocuta.




SHERLY M. SERJE RODRIG UEZ

Abupda'l‘imhﬂa TP, No 230691 del C.8J.
Univarsidad Libre Cel.: 3004664833
Bspecialists eu Deroctio Adminisiive shertvmsr@outliopk.com
SENOR(A}:
K JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
BOGOTA D.C.
£ S D

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2019-1607
DE: YOHANA ANDREA VAEDES ARROYAVE
VS. CARLOS ANDRES PAEL NOGUERA

ASUNTO: CONFIRIENDO PODER

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, mayor de edad, ideniificado con ka cédula de
ciudadania nro. 88.229.074 vecino de Bogotd, acluando en mi calidad de
demandado en el proceso de la referencio, con domicilio an Canera 98 2-44 lome
8 apto 407 Conjunic residencial parque ceniral el Tintal de la ciudad de Bogotd,
manifiesto que conflero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SURICIENTE a la abogada en
sjercicio SHERLY MARGARITA SERJE RODRIGUEZ, mayor de edad, identfficada con
ia cédula de chudadania nro. 1042997348 de Sabanaiarga {Atiantico}. vecinade la
cludad de Bogoté, con Tarjeta Profesional vigente nvo. 230.691del C.5.J., para que
en nombre del sefior CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, conteste la demanda
seficlada en la referencia y en generaflo represente en todas ias actuaciones
judiciales de la presente demaonda.

Mi apoderada queda ampliamente facuttada para desisti, sustituir, conciliar,
fransigh, recioir, reasumir. renunciar, interponer recursas, aportar prusbas ¥ en
general para ejercer jodas aquelias actuaciones necesarics para el eficaz
desempefio dei buen curr_\pﬂmlemo de su gestion.

Cor
S5 UGS ANDRES PAEL NOG
¢. ¢. nro. 88.229.074 de Cicuta

prosenib ol arke
SIATROPLONOA) o ol ke
COUNTYOFDATR) oo,

mente,

ummumm”mn

P

—z-—-._‘
GARITA SERJE RODRIGUEL
pro. 1042997348 sabanalarga Al (NOTARY BIGNATURR)



RAMA JURISDICCIONAL DEL PO
JUZGADO DIECIOCHO {18) CiVil. MUNIC

REPUBLICA DE COLOMBIA
|

ER PUBLICO

AL DE BOGOTAD.C.

Bogota D. C., trece de julio de dosimil veintiuno

Referencia: Ejecutivo por Obligacion de Hacer No. 2019-
01607

Demandantes: YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE

Demandados: CARLOS ANDRES| PAEZ NOGUERA

Asunto: Sentencia Anticipada

Procede el Despacho a proferir sentencia a
lo dispuesio en el articulo 278 del Codigo General

ticipada de conformidad con
| Proceso y de acuerdo a las

excepciones de inexistencia de fa obligacion |y cobro de lo no debido,

formulada por la apoderada judicial del extremo dem

ANTECEDENTES

La seriora YOHANA ANDREA VALDES A
apoderada judicial, demand¢ por la via ejecutiv
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, con el fi

ndado,

ROYAVE por conducto de
de obligacion de hacer a
de que éste realizara la

radicacion de la documentacion exigida por el BANCO CAJA SOCIAL para la
SUBROGACION del credito hipotecario No. 013220847114 a su nombre, en virtud
de que es el titular del 100% del bien inmuebid identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 505-40678401, asi como pagaF a la demandante la suma de

$42.108.000.00, por concepto de perjuicios.

Reunidos los requisitos legales, éste Desp
calendado 11 de diciembre del 2019 (fl. 54 C. 1), lib
ordenando la notificacion de la parte demandada.

cho Judicial, mediante auto

0 el mandamiento respectivo,

El demandado se notifico del correspondiente auto de apremio, por
conducta concluyente (fl. 132 C. 1), quien por intefimedio de apoderada judicial,
contesto la demanda proponiendo las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBROC DE LO NO DEBIDO (fls. 123 a 131 C. 1).

De las excepciones de mérito presentadas pof

la pasiva se dio traslado a la

parte demandante por el término de 10 dias, mediante auto de fecha 13 de
oclubre de 2020 {fl. 132 C. 1), quien dentro del termino concedido solicito se

desestimaran las mismas, por falta de sustento proba
CONSIDERACIONES

Primeramente se ha de senalar gue, el articul
Proceso, plantea que el Juez debera dictar sentencial
los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderd
soliciten, sea por iniciativa propia o pg
2. Cuando no hubiere pruebas por pract

torio.

b 278 del Codigo General del
anticipada, total o parcial, en

dos de comun acuerdo lo
r sugerencia del juez.
car.




3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en
la causa.

En tanto, que si el Juez llegara a encontrar alguna de las anteriores
causales probadas, se dictara sentencia anticipada. Lo anterior para precisar
sobre la procedencia del estudio de las excepciones de inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, pues como se dijera en lineas anteriores, el
legisiador previo su analisis de manera anticipada.

Procedera entonces el Despacho a desatar fos medios exceptivos incoados
por la pasiva a traveés de apoderada judicial.

inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.

Tales medios exceptivos se basaron en que, su cliente de manera oportuna
radico ante el Banco Caja Social, solicitud de que la senora Valdes Arroyabe fuese
excluida del crédito hipotecario adquirido en esa entidad y que el mismo fuese
subrogado exclusivamente al sefior PAEZ NOGUERA, lo cual no fue aceptado por
la entidad bancaria, razon por la cual los familiares del aqui demandado
procedieron a pagar la totalidad de la obligacion referida.

En consecuencia de o anterior, su prohijado no tiene la obligacion de pagar
ninguna acreencia a favor de la demandante, ya que la capacidad de
endeudamiento de la actora no se vio afectada por la obligacion adquirida con el
Banco Caja social, sino por las muitiplex tarjetas de credito que maneja, tal y como
se ve refiejado en la Certificacion expedida por Datacredito.

Se considera.

DE LAS OBLIGACIONES DE HACER

Entre las distintas obligaciones que pueden estipular los contratantes,
encontramos las denominada “obiigacion de hacer” que segin la doctrina
“consiste esencialmente en una actividad del deudor, o sea, en una energla de
trabajo mental o material, proporcionada por el deudor, en beneficio del acreedor o
de terceros (Messineo). Ejemplo de obligacion de hacer es la del pintor de llevar a
la tela el retrato de una persona, y tambien la de los empleados y obreros de
efectuar las labores para las cuales fueron contratados”.!

En relacion a este tipo de obligaciones, el ordenamiento sustantivo ha
previsto, en caso de mora del deudor, que el acreedor pueda demandar, “... junto
con la indemsizacion de la mora, cualquiera de estas tres cosas, a eleccion suya:
1% Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho convenido; 22 ) Que se
le autorice a ¢l mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del deudor;
3% Que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccion del
contrato.” {Articulo 1610 C.C.), mientras que el Ordenamiento Adjetivo, para hacer
efectivos tales derechos cuando quiera que consten en documentos que reunan a
cabalidad las exigencias del articulo 422 del C.G. del P., consagré los juicios
gjecutivos de esta especie en los articulos 433 y 434 ib rdem.

Asf mismo y de conformidad con lo establecido en el art. 167 de nuestro
codigo procedimental, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

! Alessandsi R. Arturo y otros. Tratado de las Obligaciones Volumen 1 de las obligaciones en general y sus diversas clases.
Segunda Edicton. Editorial Juridica de Chile pag. 8.



mandamiento de pago aqul librado, con las cpnsecuencias que de tal orden se
desprenden.

Por lo anteriormente expuesto, el| JUZGADO DIECIOCHO CiVIL
MUNICIPAL de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Repubiica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo
denominadas jnexistencia_de |a obligaci y_cobro de lo_no debido,
propuestas por la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al demandpdo CARLOS ANDRES PAEZ
NOGUERA, el termino de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de Ia
presente providencia, para que acredite en debida forma la cancelacion tolal del
crédito hipotecario No. 013220847114, asi comp el respectivo levantamiento de la
hipoteca que recae sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 50S-40678401, la escritura de compraventa del inmueble inscrito a
folio de matricula inmobiliaria No. 505-722883,

TERCERO: ORDENAR Sequir adelante con la EJECUCION en contra de
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, tal comolse dispuso en el mandamiento de
pago de fecha 11 de diciembre de 2019.

CUARTO: Ordenar el remate previo su avaluo de ios bienes embargados
secuestrados y de los que posteriormente se em barguen y secuestren.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense por
Secretaria.

SEXTO: Se fija como agencias en derechq la suma de $2.200.000.00.
NOTIFIQUESE

FELIX ALBERTO RODR!{SUEZ PARGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacion
en ESTADO No. 050 Hoy 14 de julic de 2021.
La Secretaria

Te _&yJé
LUISAFERNANDA LOZANO (INARES

2019-01607

Firmado Por:

TG A MR AR ] s e s




e . Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

\—‘/ Repiiblica de Colombia Consejo Superior de 1a Judicatura
Consejo Seccional de ta Judicatura de Bogota

ACTUACION ADMINISTRATIVA No. CSJBTAVJ22-722
10 de marzo de 2022

Vigitancia Judicial No. 2021 - 3949

Proceso Ejecutivo de Yohana Valdez Arroyave contra Carlos Andrés Paez Noguera.
Radicado: 2019 - 1607

Ponente: Dra. Emilia Montafiez de Torres

Aprobado en Sesién de Sala del 09 de marzo de 2022

Se procede a resolver segln la informacién recopilada si existe meérito para dar
apertura de vigilancia judicial administrativa a fa solicitud elevada por a sefiora
Sherly Serje Rodriguez, conforme lo regulado en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-
8617 del 06 de octubre de 2011.

.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito radicado en la Secretaria de esta Sala el 15 de diciembre de 2021
y recibido en el Despacho de la Magistrada Ponente el 28 de diciembre de la
misma anualidad, la sefiora Sherly Serje Rodriguez, solicitd se ejerciera vigilancia
judicial administrativa dentro del proceso de la referencia que cursa en Juzgado
Dieciocho Civil Municipal de Bogota D.C., en atencién a la posible mora en su
tramite, toda vez que, el 16 de septiembre de 2020 se presents la contestasion de
la demanda, interponiendo excepciones de mérito, pero a la fecha no se ha dado
tramite a las mismas, transcurriendo de esta manera mas de un (01) afic en su
tramite.

.- ACTUACION SURTIDA:

21 Con base en lo anterior, este Despacho procedid mediante oficio No.
CSJBT0O22-63 de! 08 de enero de 2022, a solicitar al Juez Dieciocho Civil
Municipal de Bogota D.C., Dr. Felix Alberto Rodriguez Parga; para que se refiera a
los argumentos expuestos en la peticion, indique el tramite que ese despacho
judicial ha dado al proceso de la referencia, y sefiale, por ultimo, el estado actual de!
mismo.

Calle 85 No. 1196 Piso 3¢ Teléfono 6 214067 Fax 6 214126 @
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co ¢

ONteS
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SC5780-4-3



Hoja No. 2 Actuacion Administrativa No. CSJBTAVJ22-722 10 de marzo de 2022

2.2. Mediante escrito enviado via ¢orreo electrénico a la Secretaria de esta Sala el
13 de enero de 2022 y recibido en éste Despacho en la misma fecha, el Juez
Dieciocho Civil Municipal de Bpgota D.C., Dr. Felix Alberto Rodriguez Phrga,
procedio a rendir el informe solicitado en los siguientes términos:

Que ese Despacho conoce del prpceso de la referencia, dentro del cual ung vez
reunidos los requisitos legales, libdd mandamiento de pago et 11 de diciembie de
2019, decretando medida de embargo en la misma providencia. El 13 de Octlubre
de 2020, se tuvo por notificado por conducta concluyente a la parte pasiva déntro
del proceso, y se ordené correr traslado de las excepciones presentadas, por lo
anterior, se emitié Sentencia el 13 de julio de 2021, declarando la no prosperiddd de
los medios exceptivos alegados por la pasiva y ordenando seguir adelante cn la
ejecucion. Ahora bien, el procesd de la referencia fue remitido a la Oficinh de
Ejecucion Civil Municipal de Bogot@ D.C. el 27 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero sefalar, que en| cumplimiento de los fines que le han [sido
encomendados al Estado por parte del Constituyente, tales como la reali

porque a través de éste puede |l
cuales fue creado.

Es asi como la Constitucién Politica y la Ley Estatutaria de la Administracioh de
Justicia, establecieron entre sus principios rectores el de fa celeridad, gratuipad,
eficiencia, moralidad e imparcialidad, que apuntan como es iégico, a que cuandg los
administrados hagan uso de ella, encuentren resolucién a sus problemas juridicos,
en forma justa y oportuna, pues sélp de esta manera se lograra, que efectivamgnte
la administracion de justicia, sea o gdquiera el caracter de esencial que la mismag iey
le ha otorgado.

Vigilancia Judicial es “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados dq ios
despachos judiciales ubicados enjel ambito de su circunscripcion territorial] Se

Calle 85 No. 11-96 Piso 3?2 Teléfono b 214067 Fax 6214126 (@
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec 6

DG e |
i i

[ ¢

$C5760-4-3
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Hoja No. 4 Actuacién Administrativa No. CSJBTAVJ22-722 10 de marzo de 2022

probatorias, el comportamiento procesal de los intervinentes, la
diligencia de_las autoridades_judiciales etc. Sin embargo, an ciertos
casos, es el propio legistador, en guarda de valores superiores, el que
determina el contenido y alcance del aludido concepto, para lo cual
establece términos  perentorios cuye  incumplimiento  desata
consecuencias que bien pueden mirarse como riesgos conscientemente
asumitdos por el ordenamiento para no lastimar un bien suverior. En
estos eventos, el derecho fundamental a un procesc piblico sin
dilaciones injustificadas, adquiere prevalencia sobre consiceraciones

puramente organicas y funcionales propias del aparato de Ja_justicia”.!
(subrayado fuera de texto)

Aunado a lo anterior, se advierte que el término de tardanza presentado es un
indicador negativo contra el Juzgado y denata una falta de control y desatencion gue
debe ser tenido en cuenta por el Director del Despacho, quien debera implementar
planes de mejoramiento y adoptar buenas practicas que denoten liderazgo a fin de
mejorar el servicio, por tanto, debera implementar una mejor metodologia laboral
encaminada a brindar una administracion de justicia pronta y eficaz.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Ccnstitucional en
Sentencia T- 286 de 2020, se debe entender que el articulo 29 de ia Constitucion
Politica, establece la garantia del debido proceso sin dilaciones injustificadas, y que
"dichas prerrogativas constitucionales se encuentran intimamente relacionadas y su
ambito de proteccién involucra el derecho que tiene toda persona a: i) poner en
funcionamiento el aparato judicial; ii) obtener una respuesta oportuna frente a las
pretensiones que se hayan formulado; y iii) que no se incurran en omisiones o
dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales”..

Finalmente, esta Magistratura considera necesario poner en conocimiento del
funcionario judicial lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en la
Circular No. PCSJC17-43 del 17 de noviembre de 2017, dentro de la cual se
determina el alcance y la funcién de la Vigilancia Judicial Administrativa, en los
siguientes términos:

“... la funcién de Vigilancia Judicial a cargo de los Consejos Saccionales
de la Judicatura busca que, respetando la autonomia e independencia de
los funcionarios judiciales, la justicia se administre oportuna y
eficazmente, para lo cual indicard de manera concreta las acciones y
medidas pertinentes para normalizar las deficiencias advertidas.

' Corte Constitucional Sentencia C-300 de 1994. Magistrado Ponente Fduardo Cifuentes Muioz.
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exceptuan los servidores de Id

Administraciéon de Justicia.
disciplinaria a cargo de las S
Seccionales de la Judicatura.”

A

Teniendo claro o anterior.
Administrativa se erige como

perentorio de los términos corsagrados por la Ley Procedimental, tendien
las decisiones y tramites procesales se cumplan conforme a la Constitucié

Ley.

Al descender al caso de marr.

tramite a las mismas, transcu
tramite.

De las exculpaciones rendidas
D.C., Dr. Felix Alberto Rodrig
Sentencia el 13 de julio de 202

correctiva, sin embargo, ello
imprimida al asunto de marras,
8 meses, el Despacho Judicial

Fiscalia General de la Nacion, entidad que g
autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatu
La vigilancia judicial es diferente de Ia

es necesario sefialar que la Vigilancia
un instrumento que propende por el cumptlimiento

s, procede esta Magistratura a determinar s
apertura de vigilancia judicial {administrativa a la solicitud elevada por la
Sherly Serje Rodriguez, en atencién a la mora presentada en el procesq
referencia, toda vez que, el 16 de septiombre de 2020 se presentd la conte
de la demanda, interponiendo gxcepciones de mérito, pero a la fecha no se h
riendo de esta manera mas de un (01) afo

las Jurisdiccionales Disciplinarias de los C{

022

o0za de
aria de
accién
bnsejos

udicial

a que
yala

se da
pefora
de la
btacion
b dado
en su

por el Juez Dieciocho Civil Municipal de Bogota
bez Parga, observa ésta Magistratura que,
1, resolviendo los medico exceptivos present
ordenando seguir la ejecucion; actuacion judicial que se tendra como

no sera obice para resaltar la evidente tafdanza
toda vez que sélo después de transcurridos
procedié a dar tramite a lo peticionado, tiempo que

emitid
dos y
edida

as de

sobre pasa ai legalmente estafjiecido y se contrapone a ios principios de urfa agil,

pronta y eficaz administracion
establece como una actitud
administracion de justicia. Aun

la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional ocasionada por §

COVID-19.

Asimismo, frente a la mora judig

‘En ausencia de deten
"dilaciones injustificadas”,
base en pautas objetivas
complefidad del asunfo, e

ninacion legal, el concepto indeterminad

gue tomen en cuenfa, entre otros factores, /g

b
debe deducirse en cada caso concreto com

tiempo promedio que demanda su tramite, d

numero de partes, el {i

0 _de_interés involucrado. las_dificultades
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tial se ha precisado por la Corte Constitucional que:

O



Hoja No. 5 Actuacion Administrativa No. CSJBTAVJ22-722 10 de marzo de 2022

Cuando se identifique un desempefio contrarioc a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o
actuacion judicial, el ejercicio de la vigilancia judicial debe encaminarse a
contribuir en el mejoramiento y optimizacion del servicio en el despacho
judicial. En este sentido, debe procurarse que las medidas concretas que
habra de realizar el servidor judicial requerido para normalizar la
situacion de deficiencia de la administracion de justicia se incorporen en
la gestion habitual del despacho judicial ”

En virtud de lo anterior, debera el titular det juzgado requerido, en uso de las
facultades legales concedidas por nuestra legislacion procesal, propender pot
resolver las solicitudes presentadas por las partes procesales con inmediatez y
evitando la paralizaciéon y dilacion del proceso, en todos v cada uno de los
expedientes que se encuentren bajo su conocimiento.

Sin mas disquisiciones sobre este asunto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa al
tenor del articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 a la solicitud elevada por la
sefora Sherly Serje Rodriguez, conforme lo expuesto en ia parte motiva.

SEGUNDO. - Aceptar como medida correctiva las gestiones realizadas por el
titular det Juzgado Dieciocho Civit Municipal de Bogota D.C., Dr. Felix Albertc
Rodriguez Parga, quien emiti6 Sentencia el 13 de julio de 2021, resolviendo los
medico exceptivos presentados y ordenando seguir la gjecucian.

TERCEROQ. - Instar a el Juez Dieciocho Civil Municipal de Bogota D.C., Dr. Felix
Alberto Rodriguez Parga. para que adopte al interior del Despacho Judicial, las
medidas pertinentes para que este tipo de situaciones no se vuelvan a presentar.

CUARTO. - Archivar la presente vigilancia judicial administrativa.

QUINTO. - Contra la presente decision, procede el recursc de reposicion que
deberd interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a Ja notificacién del
presente acto, de conformidad con el articulo 76 del C.PAC A

Calle 85 No. 11- 96 Piso 32 Teléfono 6 214067 Fax § 214126 (@) r'ﬂ
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SEXTO. - La presente decision, rige a partir de su ejecutoria.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2022.).
Ref. Accion de Tutela. No. 11001-31-03-0008-2022-00176-00

Procede ¢! Despacho a proferir el respectivo fallo dentro del tramite de tutela
de la referencia, una vez agotado el tramite de ley.

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

La presente accion de tutela es promovida por el ciudadano CARLOS

ANDRES PAEZ NOGUERA en contra del JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA.

I, ANTECEDENTES:
A. Las peticiones:

La solicitud de amparo constitucional se dirige a que mediante este
instrumento se tutele el derecho al debido proceso. decretando la nulidad del
mandamiento de pago y de la sentencia det 13 de julio de 2021 al interior del proceso
gjecutivo 2019-01607.

8. Los hechos:

1. Relato que la sefiora YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE a travis
de apoderada judicial interpuso demanda ejecutiva de hacer en contra
del sefor CARLOS ANDRESPAEZNOGUERA, correspondiendo al
JUZGADO DIECIOCHO  CiviL MUNICIPAL DE BOGOTA bajo el
radicado 01607 -2019, cuyo fundamento correspondio a la obligacion en
cabeza del demandado de subrogar el credito hipotecario sobre el hien
inmueble identificado con Folio de matricula No. 50 S-40678401.

2. Sostuvo que se llevo a cabo una conciliacion entre las partes en donde
se acordo qué el seflor Paez Noguera "se comprometia a radicar la
documentacion exigida por et Banco caja social para subrogar la
obligacion hipotecaria numero 0132208347114 a su nombre a mas tardar
€l 6 de mayo de 2019..."

3. Luego senald que el juzgado accionado mediante auto de fecha 11 de
abril de 2019 ordengo librar mandamiento de pago en contra del sefior
Carlos Paez Noguera de la siguiente forma “ 1. Realizar la radicacion de
la documentacion exigida por el BANCO CAJA SOCIAL para la
SUBROGACION del crédito hipotecario No 0132208347114 a su nombre
envirtud de que es litular del cien por ciento del bien inmueble
identificado con folio de matricula 505 406784,

2.Pagar a la demandante la suma de $42.106.000 por concepto de
perjuicios”




4. Continud relatando que estando dentro del término establecido, intefpuso

las excepciones de merito [denominadas inexistencia de la obligag
cabro de lo no debido, por ¢uanto argumento que de manera oport
demandado radico ante el Banco Caja Social la solicitud de que 1a s
Valdés Arroyave fuese excluida del credito hipotecario adquirido e
entidad y que &l mismo fudse subrogado exclusivamente al sefior
Noguera. 1o cual no fue aceptado por 1a entidad bancaria, razon

cual los familiares del demandado procedieron a pagar la totalidad
obligacion referida, e igualmente asevero que objets el jura
estimatorio realizado por la parte ejecutante.

5. Indico que mediante sentencia anticipada del 13 de julio del 20

ion y
na el
nora

esa

la

e la
ento

1 el

juzgado accionado resolvio desfavorablemente las excepcipnes

propuestas argumentando glie no se probaron los supuestos de hec
aquellas.

6. Finaimente senalo que su censura subyace en dos puntos medular
primero, en la indebida |valoracion probatoria de los docum
aportados por la parte ejeculante en la demanda ejecutiva, por cuan
su sentir no hay una fecha ierta de cumplimiento de la obligacion

0 de

s, &l
10s
en
, el

segundo, en que no fue valorada la objecion que presentd respeclo al

Juramento estimatorio que realizo 1a parte actora, el cual en todo
desde su perspectiva no cymple con los requisitos establecidos
articulo 206 del codigo general del proceso debido a gue no deter
€ada rubro o conceplo que cpmponen los perjuicios.

C. El tramite:

AS0
el
rhina

Mediante proveido calendado Vieintisiete (27) de abril del ano que avanza,

este Despacho admitio la accion de tutela de la referencia, concediendo

i la

actionada el término de un (1) dia para que se pronunciaran sobre los hechos

en gue se edifico la accion bajo estydio.

De igual modo, en virtud de Ia raspuesta emitida por el Juzgado accionddo,
mediante proveido calendado 6 de mayo de 2022, se orden la vinculacion |del

Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecution Sentencias.

1. EI JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, seialo que el citado
expediente fue remitido al juzgado 18 Civil Municipal De Ejecucion [De

Sentencias. relato lo sucedido en ef curso del proceso Ejecurlj'vo.
S

precisando que la profesional el derecho no hizo uso de los mecani

0s

adecuados para controvertir | exigibilidad de la obligacion y ademas|no
objeto el juramento estimatorio, asi mismo, relievo gue dicho juitio
coercitivo se enmarca dentro de la menor cuantia ¥ que no pueden ser|de
recibo las alegaciones sobre |4 inmediatez que plantea la parte accionafte
toda vez que lo que deja ver dicha situacion es un descuido sobre| el

controf del proceso.

Para culminar solicito la nugatpria de la presentacion constitucional.

2. El JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION SENTENCIAS,

remitio el referido proceso.




ili. CONSIDERACIONES:

1. La accidn de tutela:

El procedimiento disenado por nuestra Carla Magna para la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales que elfa consagro, 1o definio y "egulo en su
articulo 86, al implantar el mecanismo exiraordinario y residual de la accion de
tutela, en donde, no solo se protegio a todas las personas de las acciones y
omisiones de 1a autoridad publica, sino que ademas su radio de aplicacion se
amplig, incluso a la trasgresion provocada por los particulares cuando su conducta
afecte grave o directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension {art. 42 Dto. 2591/91).

1.1. Asi también, es menester destacar que la accion de tutela se rige por el
principio de subsidiariedad, el cual implica que solo proceder cuando el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, sin embarqo es dable memorar que
la Corte Constitucional ha determinado que existen dos excepciones: '

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo y eficaz conforme a fas especiales circunstancias del
caso estudiado. procede el amparo como mecanismo definitivo; y.

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, este no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual /a accion de
tutela procede como mecanismo transitorio.

2. El problema juridico a resolver:

En virtud del amparo deprecado y la respuesta emitida por fa accionada, el
problema juridico gravita en establecer si en el presente asunto se cumplen los
requisitos de procedencia de fa accion de tutela, particularmente el de inmediatez y

subsidiariedad.
3. Marco legal y Jurisprudencia aplicable al asunto sub examine:

31.1. Inmediatez en la accion de tutela.

Recientemente en la Sentencia de Unificacion SU184 de 2018, se sostuvo
que “la inmediatez es una exigencia jurisprudencial que reclama la venficacion de
una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador
de los derechos fundamentales, que puede explicarse de la siguiente forma: es
improcedente la accion de tutela contra actuaciones judiciales cuanao ef paso del
tiempo es tan significativo, que es imazonable y desproporcionaco un conirol
constitucional de la actividad judicial por via de la accion de tutela.”

En ese sentido, es necesario promover la accion de tutela contra providencias
Judiciales tan pronto se produce la vuineracion o amenaza de 'os derechos

 Sentencis 1662 de 2016 M.P. Glona Stelia Ortu Delgado




fundamentales, o en un plazo prudential, porgue de lo contrario Ja necesidad de

2
proteccion constitucional por via de| tutela queda en entredicho, ya que no de
e

entiende por que si Ia amenaza o vidlacion del derecho era tan perentoria, no s
acudio al mecanismo constitucional con anterioridad. Como consecuencia de eff
permitir un excesivo paso del tiempo ante la posibilidad de una reclamaci
constitucional contra una providencia judicial, puede afectar ademas el principio
seguridad juridica; de tal manera quella inmediatez sea claramente una exigenci,
ineludible en la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Ademds de lo anterior, la juris

que, tratandose de la verificaci
providencias judiciales, su exame

actualidad en la_vulneracion de lgs derechos_fundamentales, pues comgd

proporcional a la distancia temporal que existe entre la presentacion de |
accion de tutela y el momento en que se considerdé vuinerado un derecho
pues, en ausencia de justificacion, ¢l paso de! tiempo reafirma fa legitimidad
de las decisiones judiciales y consolida los efectos de ia sentencia.

A partir de lo anterior, Ia jurisprudencia constitucional, en aras de determinar
que no existe una tardanza injustificada o irazonable al momento de acudir a la
accion de tutela, ha evaluado dicho petiodo a partir de las siguientes reglas:

) Que exista un motivd vélido para la inactividad de ios
accionantes;

(i) gque la_inactividad justificada no_vuinere el nucieo
esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision;

(if) Que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de ia
accion y la vulneracioh de los derechos fundamentales
del interesadp y;

{iv) gue el fundamento de la accion de tutela suria despues

de acaecida la_actuacion violatoria dellos derechos fundamentales, de

cualquier forma, en un plazo no muy algjado de la fecha de interposicion.

En el estudio de la inmediatez] la Corte Constitucional ha entrado a
racionaiizar el debate en torno al tiempp de presentacion de la accion de tutela y
los principios de sequridad juridica Y cosg juzgada de las providencias que han sido
objeto de accion de tutela. En ese Sentido, en el estudio de procedibilidad, ja
Corte Constitucional ha tenido, entre ptros elementos de juicio anteriormente

resenados, Ia calidad de la parte acciopante de 1a tutela Y la vulneracion actual
de los derechos fundamentales alegatios.” ( resaltado propio)

4. Ei Caso Concreto:

Descendiendo al sub-examine, don el proposito de resolver e! problema
Juridico que plantea Ia accion, delanterafente se evidencia su improcedencia tras




extranar la presencia de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad que deben
coexistir en este tipo de asuntos constitucionales

En efecto, se tiene que las pretensiones de la profesional del derecho, quien
fungio como apoderada judicial del accionante en el proceso ejecutivo cuestionado,
se encaminan a obtener la declaracion de nufidad del mandamiento de pago adiado
11 de diciembre de 2019 y de la sentencia proferida el 13 de julio de 2021, de o
que se sigue que de la ultima providencia a la interposicion de la accion que ocupa
la atencion del despacho -26 de abril de 2022-, han transcurrido mas de 8 meses,
es decir que, luce paimario que no se cumple con la mentada exigencia temporal,
en tanto que, dicho lapso resulta evidentemente prolongado para pretender que por
esta preferente via se declare la invalidez de las acluaciones judiciales anotadas,
amen que el dejar transcurrir esle periodo conlleva a que se eche de menos el
cardcter urgente y necesario del amparo deprecado.

En igual sentido, debe decirse que se hace aun mas notorio el paso del

tiempo respecto de la orden compulsiva, pues dicho interregno es de un ano y cuatro
meses.

En todo caso, es importante aclarar que la manifestacion sobre la
incapacidad prescrita a la profesional del derecho, no se enmarca dentro de las
excepciones jurisprudencialmente establecidas para poder admitir dicha tardanza,
pues si se miran bien las cosas, de un lado, en virud al poder confendo al interior
del juicio coercitivo la profesional del derecho a sabiendas de que su proceso estaba
al despacho desde el 5 de febrero de 2021, conforme se exlrae de la consulta de la
pagina de la Rama Judicial, a efectos de decidir lo propio sobre las excepciones de
meérito y dictar sentencia anticipada, al conocer de la incapacidad, esto es 8 de julio
del ano 2021, lo cual vale la pena acotar ocurrié antes de proferirse la sentencia.
bien pudo sustituir el poder a otro profesional del derecho para que continuara con
la correcta representacion de su poderdante y, de otro, si en realidad consideraba
que estd incapacidad le impedia el ejercicio de su profesion también pudo haber
elevado la solicitud de intetrupcion contenida en el numeral segundo del articulo
159 dei Codigo General Del Proceso, lo cual se echa de menos.

De manera que, aunque no es de recibo el argumento sotre la incapacidad
de la togada, por cuanto nuestro ordenamiento juridico procesal le ofrecia diferentes
alternativas para continuar ejerciendo una debida defensa del senor CARLOS
ANDRES PAEZ NOGUERA., lo cierlo es que aun teniendo en cuenta la fecha en
que culming esta incapacidad, esto es el 2 de agosto de 2021, notese que desde
esa data a la fecha de presentacion de la tutela, han transcurrido mas de 8 meses.
lo cual tambien permite establecer el incumplimiento del mentado requisito de
inmediatez, amén que si bien en el libelo refirio que supuestamente conocio de la
sentencia hasla el 22 de marzo de 2022, lo cierto es que. ello no es congruente con
la fecha de la incapacidad y ademas no alego ninguna circunstancia en concreto
que le imposibilitara conocer la senitencia al culminar esta incapacidad, empero en
sentido contrario, se advierte que la emision y fijacion del estado de la sentencia se
registré en la pagina de la Rama Judicial, luego entonces, no hay motivos para
colegir que la fecha referida por la abogada debe tenerse como comienzo det
computo para presentar la accion de tutela, puesto que bastaba con ingresar y
consultar el estado del proceso para saber sobre el proferimiento del falio.




Ademas de lo anterior y con fundgmento en el reciente pronunciamiento de
la Corte Constitucional, de igual modo cabe precisar que la accién de tutela objeto
de estudio, fue interpuesta por una profdsional del derecho, quien debfa conocer
ampliamente de las herramientas acabadas de referir a efectos de impedir que su
situacion particular de salud afectara la dgfensa y el derecho a la segunda instancia
que le asistla al demandante.

Aunado a lo anterior, mirese que tampoco se cumpliria el especial requisito
de subsidiariedad que comporta este lindje de actuaciones, en la medida en que
como quiera que las providencias atacafas hacen parte de un juicio de menor
cuantla, fas mismas eran susceplibles |de recurso de reposicion -respecto del
mandamiento de pago- y apelacion - en cofitra de la sentencia-, impugnaciones que
no fueron impetradas por la profesional de| derecho al interior de la accion ejecutiva,
(o cual no encuentra justificacion algung, por cuanto, de un lado, no se probo
ninguna circunstancia que no le permitierg interponer los recursos que en su sentir
procedian en contra de la orden de pagp por el incumplimiento del requisito de
exigibitidad (art. 430 del C.G.P), y de offo, como viene de verse la incapacidad
medica allegada tampoco constituye una justificacion para no interponer of recurso
de apelacion en contra de la sentencia cepsurada, amen que pudo haber wtilizado
las herramientas que se resefaron en pretedencia.

Sobre el particular, es menester degtacar que si bien es cierto es postura de
esta Juzgadora acoger los pronunciamieritos de la Corte Suprema de Justicia en
punto a que aun en la sentencia se pueder) reconocer la falta de requisitos formales
del twio ejecutivo, no puede perderse de vista que esta alegacion en primera
medida no constituyo una defensa en la contestacion de la demanda, y en segundo
lugar, debe decirse que tampoco se notal yerro alguno en dicha direccion. por fo
menos en lo que atanhe a los requisitos def tiulo ejecutivo, pues de revisar el acta
de conciliacion emitida por la Procuradurig General de la nacion, se avizora que la
obligacion de subrogar la hipoteca a cargd del demandado debfa cumplirse a mas
tardar el 6 de mayo de 20189, io que signifi¢a que si habia un plazo estipulado y por
ende se encuentra presente el requisito de exigibilidad que demandan los titulos
gjecutivos (art. 422 del C.G.P.), lo que de paso permite entrever que no hay razones
suficientes que requieran la intervencion de esta juez constitucional pues no existe
una vulneracion de tal magnitud que permita obviar el incumplimiento de los
publicitados requisitos de inmediatez y subsidiaridad.

En este orden de ideas, se NEGARA|por improcedente el amparo deprecado.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgadq Octavo (8) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la

ley.
V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo depfecado por improcedente, conforme las
razones expuestas ut-supra.




V. DECISION:

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley.

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado por improcedente, conforme ias
razones cxpuestas ut-supra.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accién que contra lo agu
decidide procede a impugnacion, ante el Tribunal Superior de esta ciudad,

TERCERO: NOTIFICAR lo aquf resuelto a las partes por el medio mas

expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991,

CUARTO: REMITIR ¢l expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento de que no se impugne la presente decision,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKE

Firmado Pox:

£dith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogotd, 0.C. - Bogotd D.C.,

tste documento fue generado con frma electronica y cuerta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Le
527199 y el decreto reglamentano 2364(12

Codigo de veriticacion: 0d302/ca?17ba97c26¢1bdbc3a81 4081668710686 75400372 4dledce3ba3c481
Bocumento generade en 09/105/2022 07:13:43 PM

Descargue el archivo y vailide éste documento electronico en la siguiente URL:
hitps:/ipcocesopudicial. ramajudicial.gov.coiFirmaElectronica
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Discutido y aprobado en Salp de Decision del dos (02) de junio de
dos mil veintidos {2022). Acta No. 21.

Bogota D.C., sicte (07} de|junio de dos mil veintidos (2022).

Resuelve la Sala la impugnacion formulada contra el

fallo de primera instancia, fictado por el Juzgado Octavo Civil

del Circuito de Bogota, el 09 de mayo de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!. (

Carlos Andrés Paez Noguera, por

medio de apoderada judicial, solicito el amparo de su derecho

fundamental al debido pg

oceso, vulnerado por el Juzgado

Dieciocho Civil Municipal de Bogota.

2. Sustento fictic

pretensiories, expusc que,

conyugal que existio entre
el aqui accionante, a éste

sobre el cual recaia un gr

o2, Como fundamento de las

de la liquidacién de la sociedad
Yohana Andrea Valdéz Arroyave y
se le adjudicé un bien inmueble,

pvamen hipotecario, siendo su ex

consorte la titular de esta ¢bligacion.

P Archive No. 01 scritnTuteladcta pdf,
2 bid

Cuaderno Juzgado
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Dijo que ambos, por conciliacion, acordaron que Carlos
Andrés se comprometeria a radicar la documentacion eXigida
por el Banco Caja Social para subrogar la obligacién
hipotecaria a su nombre, a mas tardar el 6 de mayo de 2019.
Al fenecer dicho plazo, su ex contrayente consideré el
incumplimiento del deber pactado, dando inicio a un proceso
ejecutivo que, por reparto, le correspondié al Juzgado
accionado, quien mediante auto del 11 de abril de 2019,

ordend librar mandamiento de pago.

Conto que interpuso, como excepciones de mérita, las
denominadas “inexistencia de la obligacién™ y “cobro de lo no
debido”. Sin embargo, la autoridad convocada, mediante
sentencia anticipada del 13 de julio de 2021, las desestimo,
luego de considerar que no se probaron los supuestos de
hecho de los medios de defensa.

Afirmé que, en €l acta de conciliacion realizada ante la
Procuraduria General de 1a Nacién - Delegatura de Asuntos
Civiles, no se indicé fecha cierta para la subrogacion del
crédito, de modo que la obligacién reclamada en el proceso
objeto de la accion, no es exigible. No obstante, sostuvo que
dicha situacién no fue valorada por la querellada dentro del
tramite procesal, incumpliendo asi lo establecido en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, aclaré que, como para el 11 de julio cle
2021 la apoderada estaba incapacitada médicamente, el
requisito de la inmediatez debe contabilizarse desde el 28 de
marzo de 2022, pues fue en esa oportunidad que recibié

comunicacién del Consejo Seccional de la Judicatura ce
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Bogota, suscrita por la Dra. Emilia Montanez de Torres, ¢n

donde le enteraron de las

3. Trimite procesal.

resultas del proceso ejecutivo.

La accion fue conodida, en primer grado, por el Juzgado

Octavo Civil del Circuito de Bogotad,

Su admision data del 27 de abril de 20224, decisidn

mediante la cual se ords

para que se pronuncjara respecto de los hechos |y

pretensiones narrados pg

El Juzgado Diecigcho Civil Municipal de Bogotjf“’

hizo un recuento procesal

censurada y considerdé gue la apoderada del accionante,

aunque tuvo todos los m

el fallo de primera instancia, no los utilizo. Por lo anteriof,

afirmé debe denegarse la

En providencia de 06 de mayo de 202296, atendiendo qul:
la judicatura accionada hanifestd no tener bajo su custodi

el expediente, la a-Quo dispuso la vinculacion del Juzgado 1

Civil Municipal de Ejecu

debido enteramiento de g

Asi, aunque la Ofi

remitio el expediente y la

Funcionario ejecutor d¢ la sentencia, hasta antes dd

proferimiento del fallo qu¢ se revisa, guardo silencio.

3 Archivo No O38aparteAsignacionRe

* Archive No.OdAutoAdmiteTutela20042.1 76H.pdf. Cuaderno Juzgado

¥ Archivo No, Q06R1aJd0 1 RUM 176 gx

® Archivo No. O0RAuteOrdenaVineulapion 20200 0176 pdf. Cuaderno Juzgado

? Archaves Nos. O10RemisionExped
Cuaderna Juzgado

né la notificacion de la accionada,

r la parte actora.

de lo acontecido dentro de la cau

ecanismos de ley para controvertjr

stuplica constitucional.

B
rion de Sentencias de Bogota v ¢l
'S sujetos procesales.
rina de Apoyo Judicial encargadp

[y

5 constancias de comunicacion?, ¢

arted22- 176 pdf. Cuaderno Juzgado
[ Cuaderno Juzgado

ente 176 pdf vy (M 3InformeddoNouficacton 1 76, pdi

(4]

¢
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4. Fallo acusado de primera instancia.

En sentencia del 09 de mayo de 20228, la a-Quo nego
las pretensiones, pues no se cumplié con el requisito de la
inmediatez, en tanto, entre la sentencia del 13 de julic de
2021 y la radicacion de la tutela, transcurrieron mas de
nueve meses, periode que conileva a que se eche de menos el

caracter urgente y necesario del amparoc deprecado.

Agregd que, la manifestacién sobre la incapacidad
alegada por la abogada no es una justificacion valida dentro
de las excepciones establecidas por la jurisprudencia, pues

pudo sustituir el poder a otro profesional del derecho para

que continuara con la correcta representacion de su
poderdante y, si en realidad la incapacidad le impedia el
ejercicio de su profesion, debid poner en conocimiento esa

situacion al juzgado y solicitar la interrupcion del proceso.

Considerd que, tampoco cumplié con el requisito de
subsidiariedad, ya que las providencias atacadas eran
susceptibles de los recursos de ley, impugnaciones que no
fueron impetradas por la profesional del derecho en el
proceso ejecutivo, sin probar justificacién alguna que le

impidiera interponer los recursos.

5. Impugnacidn.

Carlos Andrés Paez Noguera, inconforme con la
decision de la juez cognoscente, optd por impugnar el fallo®.

Al respecto, sefialé que la presentacion de la tutela fue

*Archivo No.O14FalloTutela2022-0176.pdi. Cuaderno Juzgado
$ Archivs No. B1RImpugnacion.paf. Cuaderno Jurgado
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oportuna, pues solo conocio ¢ie las resultas procesales hasta
el 28 de marzo de 2022, cugndo el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotda, djo respuesta a una queja
administrativa que la apg¢derada interpuso contra el

Funcionario accionado, por la demora en el tramite de las

excepciones. En  lo  demés, reiterd los argumentos

sustanciales que esbozd en el escrito inicial,

II. CONSIDERACIONES

El articule 86 de la Cartq Politica dispone que la tutela
es un mecanismo de defefisa judicial que permite “la
proteccion  inmediata de suhs derechos constitucionales
Jundamentales, cuando guierg que éstos resulten vulnerudos
o amenazados por la uaccidn o la omision de cualyuier
autoridad publica”. Este ecanismo de proteccion es
excepcional, pues es residual y subsidiario. De alli que
solamente proceda cuando {i) ] afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial en ¢l ordenamiento juridico, ~caso
en el cual la tutela entra a salyaguardar de manera principal
los derechos fundamentale$ invocados-, o (i) cuando
exigtiendo otro medio de defefsa judicial, este (a) no resulta
idoneo ni eficaz para ¢l ampato de los derechos conculcados
o amenazados, o (b} la tutela se torna necesaria como
mecanismo transitorio para| evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, 10

Sobre la subsidiariedad | explicé ¢l Maximo Tribunal

Constitucional en sentencia TH053 de 2022:

10En ese sentide. i Corte Constitucional hn preasado gue “no cabe duda de que los
spandé la funcion de administrar jusuciay
wticulares v tamsbien para el Extado™ v, por
io tanto, las personas estn autorizadag para solicitar al juex consutucional e anparo
de sus derechos fundamentalés cuando fas providenciss, “entendidos come actos

emanados de un juez o tribunal™ 10, los destonnzcan o amenacen.

sus resoluciones son obligntorias para los

3
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“En atencidn a su naturaleza excepetional y residual, la accidn
de tutela no fue creada para ser utilizada en reemplazoe de los
medios_judiciales disporubles en el ordenamiento juridico, ni
para desplazar @l fuez natural de una determinada cause o
invadir su érbita decisional. Por tanto, salvo los casos en que
se wtilice como mecanismo transitorio para prevenir un
perjuicio irremediable, la_decision forzosa del juez de tutela

serd la de declarar improcedente la accion st se advierte que
se esta recurriendo a este mecanismo preferente y sumario

como_estrategia para _eludir los procedinmientos y recursos
ordinarios propios de cada proceso, o para reparar la incuria
en su interposicién.”

En punto a este topico, la Corte Suprema de Justicia ~

Sala Civil'!, ha reiterado en mulliple oportunidad:

“(...} el descuido en et empleo de los medios de proteccion que
existen hacia el mterior de las actuaciones judiciales, impide
al juez de tutela interferir los tramites respectivos, pues la
Justicia constitucional no es remedio de 1ultimo momento para
rescatar oportunidades prechudas o términos fenecidos, lo
que significa que cuando rio se utilizan los mecanismos de
proteccion previstos en el orden juridico, las partes quedar
vinculadas a las consecuencias de las decisiones que le sean
adversas, en tanto el resultado serta el fruto de su propia
mncuria (...) (STC6663-2018, citada en STC13158-2021)",

Frente a la inmediatez, tiene ensefado la Corte
Constitucional que “la accidn de tutela se puede interponer
“en todo momento” y, por ende, no tiene término de caducidad.
No obstante, de su naturuleza como mecanismo para la
‘proteccion inmediata” de los derechos fundamentales, se
puede establecer que su finalidad es dar una solucién de
caracter urgente a las situaciones gue puedun generar una

vulneracién o amenaza a derechos fundamentales” 12,

En tal sentido, para que se entienda cumplido el
requisito de inmediatez en la interposicion de una accién de

tutela, €l juez debera analizar las circunstancias del caso

UCorie Suprema de Justivia, Sala de Casacion Cial Seatencin STCO139-2022 del 20 de
mayo de 2022 MP. Hildi Gonzadez Neirn
orte Constituvmnnl. Sentenca T171 -2022 MP, Glons Stedla Oruz Delgade
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para determinar si existd un plazo razonable entre el
momento en el que se intgrpuso el recurso y en el que se
generd el hecho u omis{éon que vulnera los derechos

fundamentales del accionarite.

Asi, la Alta Corporacidn de la Jurisdiccion Ordinaria,
ratifico recientemente que “la demora en el ejercicio de dicha
accion constitucional, puedd tomarse, ora como sintoma del
cardcter dudoso de la lesién o puesta en peligro de los
derechos fundamentales, o|como senal de aceptacion a lo
resuelto, contrario en todo cajso la urgencia, celeridad, eficacia
e inmediatez inherente a Iq lesion o amenaza del derecho
fundamental. Precisument¢, en orden a procurar el
cumplimiento del memoradd requisito, la Sala_en reiterados

pronunciamientos ha considérado por término razonable para

la_interposicion de la_accionl et de seis meses (STC 29 abr.
2009, rad. 00624-00, reitefada en STC6690-2021 y en la
STC1919-2022)"13,

Con soporte en lo antgrior, no errd la funcionaria de
primer grado al considerar |que la promotora ne agotd los
recursos de ley que procedian contra la sentencia ejecutiva
del 13 de julio de 2021, pudl

asunto de menor cuantia y pon doble instancia. Y ademas,

ndo hacerlo por tratarse de un

que el término razonable debid contarse desde la aludida
data, cuestion que defiva innegablemente en el

incumplimiento del requisito de la inmediatez.

Véase que el tramite d¢ vigilancia administrativa que
adelanto el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota por

solicitud de la apoderada del futelante, no subsume en forma

BCorte Suprema de Justicia, Sala de Casdoin Crvl, Sentenvin $TCH146-2022 del 20 de
mayo de 2022, M.P. tidda Gonzalez Neira

31
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alguna el deber de vigilancia que tenia el extremo alli
ejecutado, en aras de conocer el real estado del asunto de su
mterés, maxime por cuanio los sistemas de informacion
judicial (TYBA, Siglo XXI, Consulta de Procesos Nacional,
entre otros), “se ofrece como una plataforma de publicidad de
las actuaciones y no_como un equivalente o sustitute de

las formas de notificacion requladas en la codificacion

procesal correspondiente; de manera, que, frente ¢ la

eventual ausencia de informacion compilada en el aplicativo

web de consulta, corresponde «a la parte interesada, por

intermedio de su apoderada, asequrarse de estar al tanto del
desarrollo de la actuacién consultando los estados
electrénicos o el micrositio web dispuesto en la pagina wel de
la Rama Judicial para el despacho convocado, es decir, un
compromise mas diligente con el tramite en caso de presentar
inconvenientes para obtener el historial del expedientes
(STC3670-2021, expediente 2021-00093-01, posiura
reiterada en STC12496-2021 y STC4590-2022) '+,

Entonces, si la apoderada no demostré el acatamiento
de los deberes que implican el ejercicio de la profesion, es
decir, que buscé por todos los medios, virtuales y

presenciales, cerciorarse del tramite dado al asunto, no es

posible sanear su incuria por la via constitucional.

Finalmente, la incapacidad arrimada no es razon
suficiente para invalidar lo actuado, pues dicho escenario
recaeria nuevamente sobre el juicio de subsidiariedad. Ello,
para concluir que no se informaé de su condicién, ni antes
para sustituir el poder, ni después para pretender la

renovacion de la actuacién por haberse interrumpido la

¥Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentenma STC61111-2022 del 20
de mayo de 2022 M.P. Hilda Gonzslez Neira



En consecuencia, habra lug

decision de primera instancia.

ili. DECIS

En mérito de lo expuest

ar & la confirmaciéon de la

ION

¥, la SALA CUARTA DE

DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando Jjusticia

en €]l nombre de la Republica de Qolombia v por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR

la sentencia de tutels

proferida ¢l 09 de mayo de 2022 por el Juzgado Octavo Civil

del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: REMITIR una
Juzgado Octavo Civil del Circuito

los fines pertinentes,

TERCERO: NOTIFICAR de

interesados.

CUARTO: REMITIR o

Constitucional para su eventual r

NOTIF{QUESE Y CUMPLAS

Firmado Por

copia de esta sentencia al

de esta ciudad, para todos

esta decision a todos los

hctuadn  ante la  Corte

Qvisian,

E'

Flor Margoth Gonzalaz Florez

Magistrada

Sala Despacho 1
Tribunal Superior De Bogoata,

2N
0.C. - Bogota D.C.,

Clara ines Margquez Buila

Magistrada
Satz 003 Civil

Tribunal Superior De Bagota D.C.,

Aida Victoria Lozal

Magistrada
Saia 016 Civil

Rico

Tribunal Superior Da Bogot, DIC. - Bogotd D.C.,




Sala

Radicacion 11001-

Bogota D.C., ocho (8]
(2022).

1.- Se avoca el conoc

Casacion Civil

de agosto de dos mil ve

imiento de la accion de

02-03-000-2022-02637-00

intidos

tutela

instaurada por Carlos Andnés Paez Noguera contra lp Sala

Civil del Tribunal Superior
Circuito, Dieciocho Civil Mu

Civil Municipal, todos del Di

Vinculese a las d
consecutivos 2019-01607 y
00/01.

2.- En aras de garantizar el derecho de defensa

convocados, notifiqueseles

corraseles traslado de la

término de un (1) dia, contado a partir del siguie

enteramiento.

Asimismo, adviértasel¢s que si guardan silen
presumiran ciertos los hechos expuestos por el accid

(art. 20 Dcto. 2591 de 1991}

strito Judicial de Bogota.

solicitud constitucional

y los Juzgados Octavo Civil del

nicipal y Dieciocho de Eje¢ucion

emas intervinientes e los
11001 31 03 008 2022 pPO176
de los

por el medio mas expedito y

por el

nte al

rio se

nante




Radicacion 11001-02-03-000-2022-02637-00

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19
tbidem, téngase como prueba la documental arrimada con el
libelo y requiérase de los accionados copia digitalizada de las

actuaciones correspondientes al referido expediente.

Notifiquese y camplase

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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9/8/22, 10:46 Correo: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccionat Bogota - Outlopk

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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1718122, 7:58 Correo: Oscar Ignacio Almeciga Quecano - Outlook _
CONTESTACION DE ACCION DE TUTELA 2022 0163 - SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
PROCESO 018 2019 01607 JUZGADO 18 CMES

Geraldine Tarazona Palacio <gtarazop@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15.08,2002 1720
Para: Internonotificacionestuteladespacivil7 <internonotificacionestuteladespacivilf@cortesuprema.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal[Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cYfdoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria Sala Civil Tribunal Supgrior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendojramajudicial.gov.co>;Notificaciones
Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <ntsscts_bta@cendoj.rarnajudicial‘gov.co>
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
ACUERDO No. RSAA15-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

Por este medio, me permito allegar listado de contestacion de accion de kutela 2022 - 02637 del proceso No 018 2019 01607 que cursa en el JUZGADO
DIECIOCHO (18} CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA/ para los fines pertinentes. Por favor confirmar recibide.

Conforme ACUERDO PCSJA20-11632 Consejo Superior de la Judicatura, por elfcual se adoptan medidas de proteccion

favor confirmar recibido a los siguientes correos: Juzgado Digciocho (18} Civii Municipal de Ejecucién Sentencias - Bogotd D.C.
j18ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., con copia al correo ofiapoyojcmejgbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Sino es el destinatario de este porreo y lo recibié paor error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copja que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no | odra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 dell5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el degtinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre |a informacion de este mensaje, sus documentps y/o archivos adjuntos, a no ser gue exista una autorizacipn explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIAUDAD: Este correo electrénico contiene informactof de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatprio de este correo y fo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y elfminando cualquier copia gue pueda tener det mismo]Si no es el destinatario, no
podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general gobre la informacion de este mensaje, sus documentogy/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, congidere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que [puede guardarlo como un
archivo digital.
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