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Poder accion de tutela

Carlos Andres Paez Noguera
Para: Sherlvmsr@outiook.cofn

Jue Fr04/2002 730

SENOR:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA (REPARTO)

E. S.

D.
CARLOS ANDRES PAEZ NQOGUERA , mayor y
vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de
ciudadania No 88299074, por| medio del presente
escrito me permito manifestarle que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Doctor SHERLY
SERJE RODRIGUEZ, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada con la cedula de ciudadania No-
1042997438 de Sabanalarga (Atlantico), portadora de
la Tarjeta Profesional No 230691 C.S. de la J, correo
electronico sherlymsri@ outolook com, para que en mi
nombre y representacion inicie y lleve hasta su
culminacioéon ACCION DE [TUTELA en contra
del JUEZ DIECIOCHO CIVi MUNICIPAL DE
BOGOTA , Doctor FELIX ALBERTO RODRIGUEZ
PARGA por violacion a mis derechos fundamentales.
Mi  apoderado esta facultado| para impetrar la
respectiva accién de tutela, para recibir, desistir,
transigir, conciliar, sustituir, reasumir, tachar de
falso y todas las facultades conferidas por la ley para
la defensa de mis intereses y derechos.
Se adjunta poder
Atentamente,

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA
CC No 88299074 de Clcuta

€ Vv Responder




SENOR
JUEZ CIVIL MUNICPAL DE BOGOTA (REPARTO)
E. 5 D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA POR OBLIGACION DE HACER de
YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE contra CARLOS ANDRES
PAEZ NOGUERA
LUZ STELLA PACHON, mavor de edad, vevina v residente de osta ciudad
identificadda con cédula de chudadania No 39,618 549 expedida en Fusaga 45
abogada titulada, portadora de la tarjeta profesional No.139.512 expedida po
Caonsejo Superior de ta Judicatura.en mi condicion de apoderado judicial de la sefiory
YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE, mavor de edad, identificada con
cédula de ciudedania No.52.780291 expedida en Bogotd, de nacionalidad
Colombiana. con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, me permito solicitar
lo siguiente: a) Me sea reconocida personeria para actuar. b) En ¢jercicio del poder que
se me ha conferido v mediante el presente escrito, me permito instaurar anke su
Despacho DEMANDA EJECUTIVA POR OBLIGACION DE HACER contra
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No.8%. 229 074 expedida en CGcuta. de macionalidad colombiane, con
domicilio vy residencia en la ciudad de Bogota.<on fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Bl dia 08 de Junio de 2017, ¢l Juzgado Tercero De Familia En Oralidad De
Bogotd, dicto sentencia dentro del proceso de jurisdiccion voluntaria de divercio
de matrimonio civil por mutuo acuerdo, enire el sefior CARLOS ANDRES o
PAEZ NOGUERA v YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE, donde se
resolvia: "PRIMFERO: APROBAR en todas  y cada una de sus partes, el
seuerdo suserito por YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE y CARLOS
ANDRES PAEZ NOGUERA. el cual hace parte integral de esta sentencia”. (lo
subrayado y resaltado es mio).

1 &4

Eldiz 14 de marzo de 2018, Mediame Pscritura Publica No.0718 expedida por la
Notaria Diecinueve (19) Del Circule De Bogotd, se protocelizo la cancelacion del
patrimonio de familia v liquidacion  de fa sociedad convugal, conforme a lo -
dispuesto en la mencionada sentencia, .
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Conforme al acuerds do divorcio que hace parte
prowscolizado en la oxcritura piblica No.07 1S en b
la formu v

o

terminos para Hguidar de comun g
determinande en el numeral 2.2. o siguiente;

» [ apto 407 Torre 8 interior I CONJUNTO

de ju sentenciy ¥ s¢ encuentra

Enumeral 2 las pastes pactaron
nerde st sociedad conyugal,

RESIDENCIAL PARQUE

CENTRAL EL TINTAL con maricals inmobitiaria No 308-10678501, 1a

vimyuge YOHANA ANDREA VALDES A
gangnclales sobre dicho activo en favor de su
PAEZNOGUERA, quien actualimente se encls
por lo que asume. ¢} costa del pago de 1o
ordisarias ¥ extraosdinarias, como el page

vatorizacidn, ¥ la wialidad del PASIVO p

RROYAVE, menuneia
vamyuge CARLOS ANDRES

Sus

envea Getpando dste immucble,

[x cuotax de administracion ~
e lus impuestos de predial ~
r hipoteca mediante eseritura

Nosl 7 el 25 de agosto de 2015, en la NOJ ARIA TREINTA Y SIETE DEL

CIRCULO DE BOGOTA registrady en
matricula jnmobiliania 508-40678401 4

=

3

G fanotacion NOSo del folio de

del BANCO CAIA SOCIAL

S.A mediante s correspondiente SUBRRDGACION do subrayado ¥

resaftade e mio).

A la fecha ¢l sedor CARLOS ANDRES PAg
camplimicnto a su obligacion de haver (Art. 1610 {

s correspondiente. SUBRROGACION det ofedite con

SOCIAL 5. AL vcasionando perjuicios econdmicoy,

Z NOGUERA, no ha dado
OO en el sentido de gamitr
BANCO (#
tonda vez gue dicha obligac

continua 2 nombre de mi mandante y de manera gravosi, ¢ hoy demandado estd

perjudivando su vida crediticia  alterando con sy
endendamienta v

M

VALDES ARROYAVE,

Desde ef dia 09 de Junin de 2017, quedo en {iny
cumphimiento de o towlidad del acuerdo. de @al «

capacidad de page de fi sehora

negligenvia, ts capacidad de
YOHANA ANDREA

e 16 sentencia gow ordend el
ey gue lan pasado ya dos

atos de sb ¢jecutoria v ¢l sefior CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA. no ha

cumpiido con todas fus ohligaciones de fa sentenci
geondmicos en contea de mi mandante.

128 dhis 27 de marzo de 2019, mi mandante con dr

ocasionando graves perjuicios

imo conciliador, otte al seor

PAEZ NOGUERA, 2 las dependencias de fa Procuraduria General De La




10,

Naciin, o fin de conciliar dicho cumplimientn. a lo cusl el sefor PAEZ
NOGUERA de maoera astita evadio nuevamente la responsabilidad de cumpliv
con el proceso de subrogacion y en su defecto mediante acuerdo suscrito en la
audiencia de fecha 24 de Abril de 2019, se comprometid a “radicar la
documentacion exigida por el Banco Caja Social para subrogar la obligacion
hipotecaria No.0132208471 14 a su nombre, a més tardar el seis (6) de mavo de
2019 (tomado del acta de concilineion).

Ala fecha el sefor CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, no ha cumplido con
ninguna de las obligaciones a que se comprometio, ni en lu audiencia de
conciliacion, como para demostrar su buena fe de cumplitle a mi mandante. ni
especificamente con la obligacion principal de Hevar a cabo y con éxito el proceso
de subrogacion del crédiw a st nombre.

Desde ef dia 24 de junio de 2016, en ruzdn a la separacidn de hecho con ef sefior
PAEZ NOGUERA, mi mandante dejé su apartamento ubicado en la carrera 98
Ne.2 - 44 Parque Central Timal, de Bogota, donde habita ¢l seftior PA*
NOGUERA v se vio ant la necesidad de conseguir un apartamento en arrh 49
suseribiendo contrato de arrendamicnto con la empresa UBICAMOS FiNa.._
RIAZ LTDA por un canon mensual de $1.259.000.00, lugar de domicilio y
habitacion que ha mantenido husta fa fecha, tal ¥ como consta en ¢l contrato de
arrendamento adjunto.

Las ingresos que mi mandante recibe en la actualidad son por valor de $4.450.241
aproximadamente, por coneeplo de prestacion de servicios, como consta on la
cartificacion del ministerio de cultura ¢l cual anexo.

De acucrdo con estado de cuenta det Banco Caja Social de techa 29 de encro de

2016. se encuentra vigente el crédito Hipotecario No 0132208347114 por valor
de $61.639.212.2%, con un valor de ia cuota mensual a pagar por la suma de
$673.811,5 crédito que figura a nombre en primer lugar de mi mandante seiorg
YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE.

- De jgual manera al 29 de Julio de 2019, conforme al estado de cuenta def Banco

Cafa Social, se encuentra vigente of erddite Hipotecario No 8132208347114 por
valor actual de $49.481.137.21 con un walor de la cuota mensual a pagar por la




. En ¢} mismo cenificado de s emidad Dayy

. Lar anterior no se ha logrado concretar de

suma de $714.386.16 crédito que aln figura a nombre en primer lugar de mi
mandante seftora YOHANA ANDREA VIALDES ARROYAVE.

- A Ja recha no se ha realizado la subrogagion del crédito v aun en ¢! historiat
crediticio de mi mandante  sefiora | YOHANA ANDREA VALDES

ARROYAVE, certificado por in emidad |
Hipotecaria con Banco caja Social con un
mensual $S48] 00000, cuota 43/ 1K1,

pata Credite Experian registra Cartera
kaldo actual de $49.438.000,00, cuot:

Crediw Experian centifican que par
el vaso de mi mandante VALDEZ ARROYAVE YOHANA ANDREA su Score
Acierta* a la fecha de la consulta es de K36 puntos, lo que retleja ef maneio
responsable de las finanzas de mi mandansg.

En virtud de su deseo de estabilizar sus dondiciones de vida, mi mandunte ho
estadu en la busqueda de Ja compra de una pivienda, que Je permita capitalizar of
pagoe mensual del arriendo y poder seceded a adguiniy vivienda propia. hacer una
wversion para su presente y futaro, paes don ef dinero que paga mensualmente
podria destinarlo al pago de su vivieads lo que le  dard mayor seguridad
economica y le permita planear su futuro v £l de su famitia.

ido g gue las entidades financieras.
table antes las ceptrales de i 51
Jue le sea desembolsado w

QUNGUE FECONOCED que tiene Lm puntaje acey
tiene 1a capacidad de pago suficiente pan
de Hipotecario. toda vez que:

Al tener sus ingresos por concepto de prestacion de servicios Jas entidades
financieras castigan entre e 20 ¢ 30% de 1¢s ingreses, ya que soportan que esto
corresponde &
seguridad social que debe pagar como inde
Las prestaciones soctales que deja de recibiv

endiente
fl ser empleado independienses como

son {primas, cesantias, Intoreses de cesantiy
segun la ley de vivienda (Ley 546 de 190y
sea mayar al 30% de los ingresos mensuales

¥ VaCREIongs)
numeral O no permite gue fa cuots




16, Por lo anterior ¢ calvulo de la capacidad de pago mensual pard ¢ wrédito de
vivienda gueda de la siguieate manera:

LoNCEpTo o ams )

SNGHEN IS AENSUALES % 533080

LHILED LTELII00T 3¢ farvigine 200 3 EIRESEL

ingrese Netw - Catowdo apaidad de pago $ 1.560,152.8¢
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17, el valor calewtado en el pusto anterior §1.063.057 84 tene comprometido ya of
43% por el crédito Hipowecario No 8132208347114 con ¢ Banco Caja Social of
cual reportz a su nombre un saldo actusl de $49.438.000,00, cuota mensunt
SR 100000, cucta 437181,

18 Pacomsecuencia, mi mandante solo dispone de 1a suma de $887.058 mensuales
para ¢ disembelso de un erédito hipotecario, esto corresponde a un credito por
un monto preyectado maximo de $50.000.000 a S afos 180 meses Tasa
Mensual M.V (%) 5.040% v Tasa Fecuva Anual (%) 12.00%

e

- Enel mercado Jos apanamentos de las condiciones que mi mandante cequiere sin
Hegar 3 caracleristicas similares al que hoy tiene en arriendo, pero teniende en
cyenta su real capacidad de pago, de scuerdo con estudio de mercado yue adjunto,
s encuentran en pramedio en $180 BO.OX oo, en consecuencia, 1o minimo que
requeria de orédito son $120.000.000 que fos podria sustemtar con el salario que
révibe mensul,

Por l¢ anterior, sefior Juez, solicito tengs on cuenta las siguientes:
PRETENSIONES
1. Que por istermedio de este despacho se ORDENE 2l sefior CARLOS
ANDRES PAEZ NOGUERA, para que on un érmino maximao de tres meses
s¢ cmnproimeta 8 radicar, gestionar, cumplic iodos 13 requerimientos que exige
el Baneo, hasts oblener éxito en la SUBRROGACION del erddiio hipotecario
Mo.H1I2208471 14, suserito con vl BANCO CAJA SOCIAL S.A.

3

e

53




2. Que como consecuencia dol incumplimipnio del sefior C ARLOS ANDRES
PAEZ NOGUERA, al no tramitar L corfespondiente subrogacion def crédin

@ sunombre, se CONBENE en perjuivios|en favor de mi mandante por fa suma
CUARENTA Y DOS MILLONES [CIENTO OCHO MIL PESOS
{$42.108.000,00) MONEDA CORRIENTE, suma esta que esta veupando
injustamente la capacidad de endeudanficato de mi mandanie, causdndole
_perjutcios econdmicos en sus finanzas.

3. Expueste lo anterior se declara bajo JURAMENTO ESTIMATORIO, do
acuerdo a lo ordenado por el Articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO (LEY 1364 DF 20123 ¥ wmande como referencia ja fecha de
giecuioria de la mencionada sentencia es decir a partir def 08 de jumode 2017,

o cual resuelve APROBAR en todas ¥ kada una de sus partes, ¢} acuerde
suserito por CARLUS ANDRES PAEZ NOGUERA » YOHANA ANDREA
VALDES ARROYAVE, que hace pade integral de dicha semtoncia, I
tasacion razonable de los perjuicios causados a mi mandante son de la siguiente
maneri:

"“Canon arrendamicnto desde Julio 2017 S1.259.000 x 12 meses = $15.108.000
: Valor promedio inmuchie S180.060.000 x v plorizacidn ansal 15% = $27.000.000
Tutal perjuicios a julic 2019, = $42.108.000

e

4. Que se condene en costas al demandado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

: . . 5
Invoed come fundamento de derecho los Articulos 82, 84, 422 al 447 def Co SJE
General del Proceso,

PROCEDIMIENTO

De acuerdo a los trimites Se trata de un Provebe Liecutivo, reglamentado en los
Articulos 422 at 447 del Cadigo General del Progesao.

COMPETENLCIA




Por ks cuantia, matusaleze del proceso v el domiciiio de 1as pactes, o8 usted competenie
pars conocer dil presente asunto,

PRUEBAS
Solicite Tener Come Pruchas:

1. Copia simple de fa sentenva de Techa 08 de jureo de 2017, hazgado Tercero e
Famihia De Oralidad De Bogota

2 Copla simple de la Bseritura Piblicn NeB718 dol 13 de marzo de 2018, dula
Notaris Divcinueve Def Circule De Bogow,

P

. Comae de citgcion g congiliaetdn extrajudicial en derecho, ante ta Procuraduria
eneral de la Nacion, de fechy 27 de marzo de 2019

4. Copia simple de FORMATO DE ACUERI ontre mi mundante y ¢ sehoy
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, donde se compromete a radicur fa
documentacion exigida por el Banco caja Soctal para subrogar fa obligacion
hipotecaria.

X, Copia del contrato de arrendamiento suserio con iymobiliaria BBHCAMYS K7
FINCA RIAZ LTDA por i vanon mensuat de $1.2582.000.00, de fecha 20 7
junio de 2016,

6. Centificacion de ingresos expedida por of Mintsterin de Cudtura

~

- Copia del hisworial de creditos v vida creditein de mi mandante expedida por
DA TAUREDIT.

8. Estsdo de Cuenta expedido por of Banco Caje Sovisl XA, donde consta e valor
de s deudz al dia 01 de enero do 2014

&)

D

. Estadiy de Cuenta expedido por ¢f Banvo Cala Social S AL donde consta ¢ valor
de la dewds af dia 29 de jublo de 2049

18, Copia del Certifitudde de Tradicion v {iberad folic 305-40678461 donde

consta gque el crédilo continug umbidn 3 pombre de YOHANA ANDREA
VALDES ARROYAVE Grootacion Ne ¥,



A

. Pbdcr especial para obwar con
PACHON.,

o Copia de 1a demanda y sus anexos
« Copia de la demanda para el archiy

« Dando cumplimiento al articulo 89
para el archivo del juzgado y trag

NOTIF

Apoderada; LUZ STELLA PACHQ
Carrerag 538 No.i28 B- 34 Av. Las Villas
Parte  demandante: YOHANA A
notificacion en la Carrera 18 No.
valdes.johanai@gmail.com.

Parte Demundada: CARLOS ANDK

en la Carrera 98 No.2-44 Apto 407,
Central Tintal De Bogota. Email:carkg

Cordiglmente

“mé%?zééﬁ

2 : N
C.C. 39.618.549 De Fusagasuga (Cund.) " coomcc MW

T.P. 139512 del C. 8. Dela J.

NEXOS
o apoderado, conferido a LUZ STEL

para los traslados a la parte demandada.

o del Juzgado.

LA

del C.G.P adjunto archive en mensaje de datos

lado al demandado.

ICACIONES

N, recibo notificacion en su despacho o ¢
5, Bogota. Email: luzstella pachon@gmail 4

NDREA VALDES ARROYAVE. r¢
120 — 08 Apto 405 De Bogowd, En

YES PAEZ NOGUERA, recibe notifica
Torre &, Int. 1 Conjunto Residencial Pa)
bspaez77/@gmail.com.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
BogotaD.C. 11 oIt 7n8

Examinado el documento presentado como base de recaudo, se tisne que
el mismo contiene una obligacién clara, expresa y exigible a favor de fa
demandante y en contra de! demandado, que conforme al ant. 422 del C.G. del P,
constituye titulo ejecutivo.

En tal virtud, se libra Mandamiento ejecutivo por Obligacién de Haesr, de
YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE contra CARLOS ANDRES PAEZ
NOGUERA, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia la parte demandada proceda a:

1. REALIZAR la radicacion de la documentacion exigida por el BANCO
CAJA SOCIAL para la SUBROGACION del crédito hipotecario No. 013220847114
a su nombre, en virtud de que es el titutar del 100% del bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 50S-40678401.

2. Pagar a la demandante ia suma de $42.108.000.00, por concepto de
perjuicios.

En caso que ia demandada no proceda en la forma agui sefalada y en al
termino concedido, se procederd por este despacho conforme a lo dispuesto en el
art. 436 del C.G. del P.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese a ia parte demandada conforme al art. 431 del C.G. del P.

Se reconoce personeria & la Dra. LUZ STELLA PACHON, quien actua

como apoderada judicial del extremo demandante en los términos y para ios
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

-
m OOOQQWO\ \\C;: 74

LISA MUNAR CADENA
JUEZ

2)
ICACION POR E :
La providencia anterior es notificada por
anptacion en ESTADO No M Hoy

‘
El Secretario

JUAN MANUEL FLOREZ TRUJLLO

2018.16807
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JUZGADO TERCERO DE FAM
gogotsa, D.C.. [§ JUN 201

MATRIMONIO CiviL MUTUO

: YOHANA|ANDREA VALDES ARROYAVEY
CARLOS ANDRES PAEI NOGUERA

PROCESO : DIVORCH
ACUERD

DEMANDANTE

RADICACION  : 11001311

No habiendo pruebas que pra
jurisdiceién voluntaria por tratarse de

de MUTUO ACUERDO, se procede

Qs

SENTENC

0032017-0304

dticar v, sfendo ef osunto de
Civercio de Molnmaonic Civii

dictar sentencio de pianc

FA

ANTECEDENJES.

Los conyuges YOHANA AND
CARLOS ANDRES PAEL NOGUERA, po
judicial, incooron demanda de D
CIVIL, por o cousal del MUTUO ACU

REA VALDES ARROYAVE vy
Fintermedio de apoderado
VORCIO UOE MATRIMONIC
FRDO, conforme 10 reglado

en ei numeral 9 Arliculo 6° de la Ley 25 de 1992,

ta causa petendi

ne procregron hiios.

ACTUACION PR

La demaonda fue odmilida per aut

ordenandose nofificar a lo Cefensord

Ministerio Pubiico odscritos of Despac

la  hicief
demandantes contrajercn matimon
2011, en la Notaria Veintinueve dei (]
ante la mismo Notario Veintinueve de

on  consisti, en  que  1os
o civil, el 20 de octubre de
irculo de Bogotld, e nscmia
esta ciudad, de cuyo union

OCESAL

b del 26 de cbrit de 2017,
de Ffamilia y ol Agenfe del
o,
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...9. &l consentimienio de ambos cényuges manifestado gggg_»&%[&“ /J :

Juez competente y reconocido por éste mediante senter

Por lo anteriormente expuestc, queda demeg Al o L
causal glegada “mufuo acuerdc”, con o vo!umd&:‘r _s;ﬁs»,f@s‘}‘ 5
coényuges de querer finiquitar sy matimonio civil expresIns
la demanda, situacion que amedita occeder a sus pretensiones.

fambién es palmario, gue el acuerdo adosado con {a
demanda, se halla suscrito por Ios consortes y con presentacion
personal de los mismos, en donde, en forma clara, exgresa e
inequivoca, manifiestan que estén de acuerdo en que se decrelte
e DIVORCIC DEL MATRIMONIC CiVIL, por io causal de mutue
consentimiento, asi mismc, regulon sus obligociones reciprocas. de
manera que, estando wjustoda ¢ la ley ia voluntad de los
iiganies, es def caso gcogerla pasifivamenie. dictando sentencia
conforme fo permife la ley.

En mérito de lo expuesto, LA JUEL TERCERA DE FAMILIA EN
ORALIDAD DE BOGCTA, D. C.. ADMINISTRANDQ JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR, en fodas y cada una de sus cartes, el
acuerdo suscrilo por YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE v
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, el cual hace parte integrol de
esta senfencia.

SEGUNDO: DECRETAR of DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL
contraido entre YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE y TARLOS
ANDRES PAEZ NOGUERA, el dic 20 de octubre de 201 ). celebrado
en la Notaria Veintinueve de ia ciudad de Bogoto. e insciito ante
la misrna Notorio 29 de esta civdod, bojo el indicative sericl
No.6030046.

TERCERQ: DECRETAR lo disolucion de lo sociedod conyugal
conformada entre YOMHANA ANDRFA VAIDES ARROYAVE vy
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA y. en estado de quidacion.

CUARTO: INSCRIBIR esta sentencio, en el registio civit de

mafrimorio y de nacimiento de los liligantes. Oficiese



‘ F,- CARLOS ANDRES PAEZ NOGUE

iZullr

,ﬁepﬁbli ,:t

. 'R‘Epﬁsu'

NOTARIA 1:?5 BQGO TAD:
DE COLOMB

-UQUI!)AC‘ON DE SOCIEDAID

CONYUGAL‘ DIECISE;S K MILLO

RN

- L?‘i&é CANCELACION CONSTITUCION PATRIMONIO DE'FAQ_ISLIA--_#W‘M{;
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OMP‘ARECIO CON MINUTA:--

Dodtor: JOSE GILDARDO MAYOR CARDONA; Ve
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"'r"blano mayor de edad, con domicilio en- esta CU‘

ntesv casada obiuvo dworq:

'ntes wsado obtuve’ d!vorcio con sociédad conyugal d;suelta y
'uundar obrando en nombre propio.—---— - S
anifestaron:

tEGUNDO Que mediante escritura publica namero cuatro mal caento se’tanta y
o ',_atm (4.174) de agosto 25 de 2005 otorgada en Ia notaria. 37 de la Ciudad de
" Bogots: D.C. , inscrita bsjo el folio de Matricula lnmobailana quero 50S-
0678401 de la Oficina de Registro de Instumentos Publicos de Bogotd, D.C.,
ARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA y YOHANA ANDREA VALDES
RROYAVE. adquirio(eron) por compra hecha a FIDUCIARIA BOGOTA S.A., el
leno derecho de dominio y posesién real y matenal sobre el siguiente
nmueble: APARTAMENTO No407, TORRE 8, INTERIOR 1, UBICADO EN LA
ARRERA 98 No. 244, CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CENTRAL
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2-.~?CARLOS ANDRES PAEZ NOGUE
Homiciliado y residente en esta ciudad
numero 88,229.074 de Bogota D.C., dé
hecho, antes casado hoy divorcia
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cuatm'(zaM), hoy carrera noventa y ocho nwmero cero -~.oct
pfovtsional) que se ,jd cri

;'i,;:; "iﬂetms (10425 mis) diecisiele punto dlecnocho metros - (17 /] -ciento
noventa punto setenta y ocho metros (190.78 mts) lindando co( sucesrﬁn trpo A -

Etapa 2 y 4rea no contabilizada como tipo A exigida; s e

L DOR EL SURESTE: Del mojon M37 al mojén M33, pasando :pox ; 10s mOjones

_'MSB Y M35 ‘en distancias de quince punto setenta y siete metros (15 77 mts),

‘ :, doce pi.mio veintinueve metros (12.29 mis) y ciento dtecissete punto setanla y

puatro metros (177.74 mts) lindando con sucesion tipo A Etapa 2 i e mann
POR EL SUROQSETE: Del mojén M33 al mojon M24 pasando por Ios mojones
M21, M22, Y M23, en distancias de veinlitrés punto setema Y cmco metros
[23 .65 rots) veintiséis punto veintiuno (26.21 mts), veintiuno p_unt_oiremltl y cinco
metros {21.35 mts) y veintiocho punto noventa y nueve metros (28.99 mts)
indando con via V4.

POR EL NOROESTE: Del mojon M24 ai-mojon M40.donde cierra pasemdo por
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: 34.360/67
Para ‘pagarie se le adjudica: o]
ACT!VO: -
. 'PARTIDA UNICA: _ APARTAMENTD No.407, TORRE: a mrsmon 1.0
UBFCADO EN LA CARRERA 98 No. 2-44, CONJUNTO RESIDENCIAt PARQUE !
CENTRAL TINTAL, PROPIEDAD HORIZONTAL, DE LA c:uwm DE BOGOTA
D.C.-
PARTAMENTO NUMERO CUATROCIENTOS SIETE {407) TORRE OCHO (8)
TAPA UNO (1), localizado en el PROYECTO denominado ~CONJUNTO

ESIDENCIAL "PARQUE CENTRAL T
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pparezcan en el futuro y que pudieren llegar a comesponderl .
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DCTAVO. Manifiestan las parles que @ partlr de ia fecha ‘gel’ pnasente
nstrumento publico cada uno responderd por su congrua subs{stenc(a sin
exlgencuas reciprocas por asle concepto, en consideraaén a que ambas
hersonas cuentan con solvencia econémica : -
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partes comprendemos plenamenle los términos y condzc:o’ &
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SHERLY M. SERJE RODRIGUEZ

Abogada Timjada TIP. No 230691 del C.8.5
Universidad Libre CEL: 3604664833
Bspecislista y Magister en Derecho sherlymsr@®outiook.com 4
Adminigmativo
SENOR: i
JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF:  EJECUTIVO SINGULAR No. 2415-1607
DE: YOHANA ANDREA VALDES ARRQYAVE
V8. CARLOS ANDRES PAEZ NOG|UERA

Respetado Doctor,

SHERLY SERJE RODRIGUEL, mayor (de edad, vecing v residente de esta
civdad Idenfificada con cedulq de civdadania No 1042997348 de
Sabanalarga Aldnfico, abogada fitulado, porfadora de lo tafjeta
profesional No. 230691 expedida gor el Consejo Supearior de io Judicatura,
en mi condicion de opoderada judicial del sefior. CARLOS ANDRES PAFZ
NOGUERA, persona mayor de edqd segin poder adjunto; por medio del
presente escrto respetuosarmente procedo a presentar kis siguientes
excepciones en ei proceso de |o referencia que a confinuacién se
indican:

1. A LOS HECHOS ME PRONUNCIC ASE:
AL PRIMERO: Es Cierto
AL SEGUNDOQ; Es cierto

AL TERCERO: Fs ciarto, gero se afidde que mi cliente también renuncié a
sus gonanciales en cuanio al [vehiculo de placos IXX362 maorca
CHEVROLET modsio 2015, cutomdtor que a la fecha se encuenirg en
poder de la demandante, al igudijque ios enseres,

AL CUARTO: No es cierto. que el Sgiior: CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA,
a la techa ne ha dado cumpiimienio a g obligacion de hacer, teniendo
en cuenta que de manera oporfuna se dcercd o la entidad BANCO
CAJA SOCIAL en dos oportunidadgs a fravés del mecanismo de derecho
de peficion de fecha 7 de oclubre de 2014 y 23 de agesto de
201 7quienes e dieron por notificadién:

“Fara nwestra Entidad es prioridad entregar respuesta oportuna a las
inquietudes de sus clientes. Tras \validar su case sc establecié que las
solicitudes de subrogacion de |la obligacidn hipotecaria *$%*7114
presentadas por usted ante ¢l Bancolel 7 de octubre def 2016 y ei 23 dg agosto
del 2017, con el fin de excluir de la fuisma a la seiiora Yohana Andrea Valdés




Arroyabe no han podido ser atendidas debido a que no cumple con los
requisitos previstos para tal fin.

Es de aclarar gue dertro de los requisitos mencionados guien va a asimir la
toialidad de la obligacidn debe aprobar la validacidn de aspectos cudlitativos
¥ cuantitativos, tunfo internos como exiernos, que determinan si el traslado
total de la deuda es o no viable. En este sentido, los validaciones realizadas
por e Centro de Crédito de la entidad en lus dos ocasiones citadas
determinaron que usted no cuwnple con la otalidad de los requisits para
puoder atenderlo con este producio (.. )7

AL QUINTO: No es cierto, que mi cliente ha causado graves perjuicios a la
demandante, fenlendo en cuenta que, al ser objeto de un abandono de
hogar por parte de g demandante, su vida fue afectada no solo
emocionalmente, tombién en su aspecio econémico que emergen de
dicho acto.

AL SEXTO: No es cierto, que mi cliente Senon CARLOS ANDRES PAEZ
NOGUERA anie el lamado que hizo Ic PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION evade Ia responsabiidad de cumplir con el proceso de
subrogacién, Teniendo en cuenta que el ente de control, en el acta de
conciiacidn de fecha 24 de abril de 2019. estipula que mi cliente fiene
plazo de radicar la documentacion anfe el Banco Caja Social a mas
tardar el 6 de mayo de 2019, inverosimil entonces el peduicio que se estd
cobrando desde et afic 2017, Sin embargo. se reitera que mi cllente
acydié ol Banco Caja Socia! desde el dia 7 de octubre de 2016 y 23 de
agosto de 2017, cuya respuesta recurrente por parte del banco, es que
mi cliente no cumplia con los requisitos para ser titukar Unico de la deuda
contralda. por no tener estabifidad kiboral, cuyo conje desempefado es
la vanta de Maquilicies.

AL SEPTIMO: No es clerio, que a ka fecha mi cliente no ha cumplido con
el proceso de subrogacién del crédito o su nombre, porque muy a pesar
de ser nofificado por el Banco Caja Social que ne cumplic con ios
requisitos para ser responsable directo y Unico de la cbiigacion del
crédito hipotacario su padre junto con una tio de edad similares {fercera
edad} gestionaron por separados un préstamo y procedieron o cancelor
LA TOTALIDAD DEL CREDITO HIPOTECARIO, por un valor de SESENTA
MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE ($ 60.740.000) Lievando
con éxifo ia Subrogacién y quedando asi exclulda ia sefiora YOHANA
VALDES ARROYAVE.

AL OCTAVO: Es clerfo parcialmente, anotando que la demandonte el dia
24 de junio de 2016 dejd el apartamento ubicado en la carera 98 No 2-
44 Parque Cenirat Tintal, pero na o través de ta figura de ki separacion
de hecho siendo gue la misma no cumpiié la figura de mutuc acuerdo
y/o presentacion de una demanda, antes cursé un abandono de hogar,
dejondo o mi cliente desprotegido y sin ninguna clase de explicacion of
flegar a su residencia.

ALNOVENQ: No me consia, toda vez que dicha certificacion es de fecha
10 de junio de 2019.




AL DECIMO: No ss cierto, ya que a It fecha se cuenta con el paz y salvo
es decl con la cancelacién total dal crédito hipotecario. Excluyendo a
la Seficra: YOHANA VALDES ARROYANE.

AL UNDECIMO: No es cierto, como se|viene reiterando en anteriores lineas
la deuda se encuenira totaimente saldada a ki facha.

Al DUODECIMO: Es cierto, pero se informa que mi cliente envid derecho
de peticion al BANCO CAJA SOCIAL solicitando a dicha entidad, que
mediante las bases actualizado de informacion a Data crédito, se sirva
nefificor que la obligacién de crépito hipotecario, donde io sefara
YOHANA VALDES ARROYAVE, funge como fitulr del crédito, fue
cancelada en su totalidad, cuya obbigacion debe ser eliminada de su
historial financiero, fiberando asi su ¢apacidaod de endeudamiento. de
igual forma se soficité al Banco Caja Social certificacién del pago total
de ko obligacién. .

AL DECIMOTERCERC: No me consta.

Al _DECIMO CUARTQ: No me consta, pero es de aclarar que la
demandante por mutuo acuerdo con mi clierite decidieron durante el
fiempo de convivencia, acceder| a crédito hipotecario teniendo
presente que la acclonante era la que cumplia con las politicas de la
enfidad para gestionar elia el crédito en mencién, pues siempre ha
gozado de estabilidad laboral, a diferencia de mi cliente quien es
trabadjador independiente, sin desestimar que el pago mensual de los
cuotas mensuales al banco siempre, siempre fueron canceladas por &
sefior: CARLOS PAEZ NOGUERA.

AL DECIMO QUINTO: No me consia
Al DECIMO SEXTO: No me consta

Al _DECIMO SEPTIMO: No es cierto, todu vez que g la fecha la Sefiora
YOHANA VALDES ARROYAVE, no tieng deuda ni obligacién aiguna con el
BANC O CAJA SOCIAL. »

Al DECIMO OCTAVO: No es cierto, toda vez que a la fecha la Seforg
YOHANA VALDES ARROYAVE, a ki ferha no tiene deuda ni obligacion
alguna con el BANCO CAJA SOCIAL.

AL DECIMO NQVENQ: No es clerto, foda vez que g ki fecha ko Sefiora
YOHANA VALDES ARROYAVE, a la fecha no fiene dsuda ni obligacion
alguna con el BANCO CAJA SOCIAL. Pe esta manera puede acudir a ko
enticcad banccrio de sy preferencia, resaliando el excelente
cumplimiento del pago total de ki |obligacion con el BANCO CAJA
SOCIAL slendo beneficiada en el punfaje crediticio.

FRENIE A LAS PRETENSIONES

o FRENTE A LA PRIMERA: SE ANEXA| PAZ Y SALVO DEL PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION CONITRAIDA |[CON EL BANCO CAJA SOCIAL

13



EXCLUYENDO A LA SENORA YOHANA VALDES ARROYAVE. (SE
ANEXA PAZ Y SALVO)

¢« FRENTE A LA SEGUNDA; Me opongo al pago de ia suma de
CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHO MIL PESOS (42.108.000)
por concepto de perjuicios, feniendo en cuenta que la entidad
bancaria no accedid a que mi ciente fuera el fitular de! crédito por
no cumplir con los requisitos y polificas bancanas, teniendo en
cuenia que el conje gue desempefia mi cliente es vendedor de
Magquillaje. razén por la cual sus famikares acudieron a préstamos
para asi cumplir a cabalidad con lo ordenado.

. FRENTE A LA TERCERA: Me opongo a la fasaciéon de los perjuicios
causados, por considerarse que dicha formulaciéon matematica
resulta indebidomente acumulada y mal formulada, observando
qgue la conducla de o pare demondante no se encuentra
ajustada ol principio de buena fe.

PCIONES DE HACER:

INEXISTENCIA DE 1A OBLGACION: Como se ha manifestcdo en el
desarrallo de la presente contestacion mi cliente de manera oporiuna se
acercd al bance cajo social solicitando gue la sefiora Yohana Andrea
vaides Arroyave fuese excluida del crédito hipotecario. teniendc como
respuesta de la entidad bancario ia negativa ante dicha solicitud, razén
por lo cuat acudié a sus familiares pagando i TOTAUDAD DEL CREDITO
HIPOTECARIQ. Por lo fanto. mi prehijado no fiene la obligacién de pagar
acreencias ¢ favor de la demandante,

COBRO DE LO NO DEBIDO: Lo sefiora YOHANA ANDREA VALDES
ARRQYAVE, pretende que le sea cancelado la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS {$42.000.000) soportadas en fuentes juridicos irecles
que lo dnico que generaria es un enriquecimiento sin causa a favor de ia
actora, toda vez que los canon de amendomientos cobrados obedecen
a la condicién de vida que cuclquier ciudadane estd en ka obligacidn de
solventar, y una valorizacién anual de un bien inmueble que ¢ lo fecha
no se ha adquirid , aclarando que no fue precisamente por la devda con
&l BANCO CAJA SOCIAL. si no por su nivel de endevdamiento de sus
miltiples tarjetas de créditos, tat y como consta en la Cerlificaciéon de
Data crédito, En ese orden de ideas no le asiste rozdn a la demandanite
para cobrar o que pretende.

PETICIONES:
Su Senoria de manera respetuosa solicito:

> La terminacidn del proceso por el cumplimiento tolal de la
obligacion :



>

Levantamiento de la medidalcautelor de embargo y secuestro que
recae sobre el bien inmueble con maticula inmobilicria No 50S-
40678401de propiedad de ni poderdante: CARLOS ANDRES PAEZ
NOGUERA. para que en su mpmenio procesal se libere los oficios a
la oficina de Instrumentos publicos competentes.

PRUEBAS DQCUMENTALES:

Me permito aporiar los siguientes documentos:

PAZY SALYO DEL CREDITO HIROTECARIO: Donde se excluye ala
Sefiora YOHANA VALDES ARRDYA VE de ka obligacidn objefo de
asta controvarsia.

Acta de conciliacién Procurgduria delegada para asunios civiles,
donde se evidencia (Resditodo} fecha para rodicor
documentacion ante el Bancp Caja Social 6 de mayo de 2019
Respuesta del derecho de pelicion impetrado por m¥ clente de
fecha 7 de octubre de 2014 ¥y 23 de agosto de 2017, donde se le
explica a mi clente que ng cumple con las condiciones para
guedar al frente de ia obligadion

Formato dnico de Reclamos enfregado por el Banco Caja Social
donde se evidencia que se injicié el reckamo, solicitando exciuir a
la sefiora YOHANA VALDES ARROYAVE del crédito hipotecario, a fin
de que surta como prueba orjte los estrados judicicles

> Constancia del salario devendado por mi clente y copia simple de

la cedula de lo profesional cohiabie,

> Poder conferido por el demondado

La
sherl

NOTIFICACIONES

suscrita en o Caolle 72 No 8844 Apto 801 y al comreo:
ymyr@outiook.com

VYgides johana@gmail.com

Apcderada de o parte demandante: luzstella pachon@4gmail.com

Cordicimente
. e TR
SHERLY MARGARITA|SERJE RODRIG UBLT——
CC. 1.042,

348 de So&e nakrga Alldntico
1.P 230691 del C.8.4




HACE CONgTA
Quse eiflos) cliantoqsy; "
YOHANA ANDR
gzsfy,ws FA VALES  lenigeaus cen CC 52780291
: os A
NoguErs “NORES  pagy

Actualmente pos

Wemifisagy won CC 88229074

T
] ee(n) el sigulente roduct icad ficna 121
; KENNEDY PLazs con Ias siguientes c%ac::r%ncr:::w o en ta ofcina 12
— ) Préstamo
R N — T
. _ 2 9152 a7114
« | Faoha de Desembofss : g 10?’2‘2235 -
Valor Desemboiso 1 60,760.000.00 "
Tipo do Obligacisy ™ : ﬁ%m e
Estado da Mangjs : 1 CREDITO CANGELADD.
Saldo Total Adeudade :1S$0.00 ‘
[ Saldo en Morg* :180.00
Oia_s‘ en Morg*™ 0
Qbligacion fespaidada con contraio sobre .
m._ueb{e con matricula Inmobiliaria* :
Obligacion ~ respaidaga conr  hipoteca sobrel .,
| inmueble con mairfeula inmobilfaria* i -~
| Direccidn del Inmyeble KR 98244 AP 407 TR 8

Esta constancia se expide con destine a: QUIEN INTERESE,
a 0272 - AV. CIUDAD DE CALf de ta tiudad da BOBOT

Realizada en Ia oficin
02 de Junjo de 2020.

Cardialmente,

Vicepresidencia de Banca Masiva




CESO PREVENTIVO

Foeha dg Revisién | 18M1/2013

ESC DE CONCILIACI)
AL EN DERECHO EN M4

TERIA Fecha Aprobation | 2011172013

o B+ civil ¥ COMERCIAL
>
T(&ACTA DE ACUERDQ

Veraicn 1

IR
G P{M RE&{R»CO@?@ Pagina 1402
P«S} / FBNTRO DE CONCILIACION
BT i S WSCODIBO No. 3248
i PROC [K.BELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES
I il
Tmfgcnug nn{qq/ﬁéﬁfadan No, 57911
[ )
- 'Of‘?'\ 8
b cante (s) YOHANA ANDREA VALDES ARROVAYE
Cdnivocado (s) CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA
Fecha de Soficitud 27 de marzo de 2p19

a Ia ditigencia programada para el dfa de hoy, a la
{1
G r(ci&iadom adscrita af Centro de Congiliacidn de la

+
I
EFLBogoté, D. C., a veinticuatro (24) dias de abril de d

ia ?resantes diligencias de Conciliacion Extrajudicial
L 46t 4 ANTECEDENTE

bs mit diecingeve (2018) se da inicio
na y treinta de la tarde de la tarde

0 p.m.), con la presencia de la suscrita MARTHA LIGIA PATRON LOPEZ,

curaduria General de Ja Nacién,

ficada con la cédula de ciudadania No. 34.984.498, asighada como Congciliadora en

Derecho,

24 ABR 2019

1.+ El dfa veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019), YOHANA ANDREA
VALDES ARROVAYE, promavié, tramite de audiencii de Conciliscian ante ef Cantro de

C?r}ciliacién de la Procuraduria Genera! de la Nagion.

2.+ Admitida la soficitud se fijo come fecha y hora pa

diaiveinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve

pJm.). Se libraron y eniregaron las respectivas g
accionss aporiadas por el convocante.

]
! PRETENSIONES

L& solicitud se presento a efectos de que las partes iig

f1acion con Jas sigulentes pretensiones: que et convo
para fa subrogacitn del crédito hipotecario existente o
con los hechos y peticiones relacionadas en la solicitug

Pl
] ABISTENCIA

F{br ia parte Convocante: Asiste, YOHANA ANDREA
con la C.C. Np. 52.780.291.

Por 1a parte Convocada: Asiste, CARLOS ANDRES
;7' C.C. N0.88.229.074.

TRAMITE

Pafte Convocada: CARLOS ANDRES PAEZ NOG&TRA.
i

a {a celebracion de ia audiencia, o
2019) a las ires de la tarde (3:00
lornunicaciones de citacién a las

rauen a un acuerdo conciliaterio en
tado realice jos tramites necesarios
on ef Banco Caja Sodial, de acuerdo
i de conclliacion.

VALDES ARROVAYE, identificada

PAEZ NOGUERA, identificado con

tos y alcances de ia conciliacion, les pone de pra

nte sus ventajas y beneficios y los

{
!Jl';ceste estado de ia diligencia, la Conciliadora iius% a las partes sobre la naturaleza,

ipvita a formular las propuestas que astimen perti

ntes, tendientes a solucionar las

Fthasr do Arehivo: Centro de 1 Tiempo de Retancior: Aschive de Gesd

joe 5] Disposwion Final: Micratumacion y

!
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' : ol Iy

o que la diligencia se encuentra amparacla en el

ifo en el articulo 78 de la loy 23 de 1997, L.uego de
#blo, presentadas por Ja Conciliadara y cada ura de las
i ﬁ{jﬁ&ccmo expresion de su libre autonomia negocial, llegan af
i EonediStorlo como solucidn definitiva a sus diferencias, asf: 1.-

; PAEZ NOUGUERA, ~se compriiete @ radicar la_docurentazion
or_el Banco Caja Soclal para subrogar fa obligacion hipotecaria™ N~ -
@ su hombre; a mas tardar el seis (6} de mayo de 2019, en virud de gue
es titular del 1007% del bien inmueble identificads con matricula inmobiliaria 138, %08v
4067840 y sobr%lncwmﬁmﬁ%%smmﬁad conyugai gue’
Usadjudlcadd T én su totalidad a CARLOS RES™PAEZ NOGUERA, Thediante
escritura Plblica No. 0715 de 14 de marzo de 2018 de la Notaria 19 del Circulo de
Bogota. YOHANA ANDREA VALDES ARROVAYE, se compromete a enviarle a
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, una carta dirigida al Banco Caja Social, donde
reitera qus actualmente no es titular del bien inmueble y que ef pasivo fue adjudicado en
su totalidad a CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, el treinta (30} de abrii de 2019, para
anexar con toda la documentacion que debers presemtar el convocado af bznco, 2.-
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, se obliga a enviarle a YOHANA ANDREA
VALDES ARROVAYE, copia escaneada de la radicacion en el banco de la
documentacion al correu electronico: valdes.johana@amail.com, ei sisfe (7) de Inayo de
2019. Asi mismo, se obliga a enviarle por el mismo medio, la constancia de Ia
subrogacion una vez el bance la autorice.

principio de confidencialidad

Teniendo en cuenta que el anterior acuerds conciliatorio pone fin a los hechos y a las
pretensiones que motivaron fa solicitud de audiencia de conciliacién y que es gceptado
reciprocamente por las partes, la Conciliadora hace ver a ios involucrados que este -
arreglo hace TRANSITO A COSA JUZGADA Y que, en caso de incumplimiento, EL ACTA
PRESTA MERITO EJECUTIVO. Desde ya se requiere a fas partes, para que informen por
escrito a este Despacho el cumplimients del anterior acuerdo conciliatorio. Se hace
constar que cada uno de los asistentes leyo el acta en su integridad y ninguna presentd
objecitn a su contenlda vy forma, manifestando las partes que e acuerdo fue expresion de
su libre y espontanea voluntad y asi lo hacen constar con su firma en manifestscion de
asentimiento a lo que en ella se consigna, y se firma por quienes en ella intervinieron
siendo las cuatro y quince de la tards (4:15 p.m.).

- ) . N ST
Ca \ e éjrv-‘:/"‘f’ @“"::ﬂ:" = =
YOFIANA ANDREA VALDES ARRQVAYE e J i Iy
Parte convocante Eommr
-3 ?ke) vy
CA S AMDRES PAEZ NOGUERA
Parte Convocada

— * <
Q&' :ALtilélAL P/n%ﬂ'fangz; ey ‘

Conciliadora
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Bogota D.C

Seiior{es):

BANCO CAIJA SOCIAL
Direccion: Av. Calle 72 # 80 -44
Teléfono: 0312517211

Ciudad.

REF: SOLICITUD DE EXCLUSION DE LA BASE DE DATOS A LA SENORA: YOHANA

ANDREA VALDES ARROYAVE, ENVIADA
HIPOTECARIO No, 0132208347114,

A DATACREDITO. CREDIO

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, mayor de eddd, identificado como aparece af

pie de i firma, acfuando nombre propio, solicitq

austed se sirva exciur de fa bose

de datos actudlizade que se suele enviar a las ¢ pnirales de Riesgo DATACREDRO,

ami ex conyugue Sefiora: YOHANA ANDREA VA
cedula de cludadonia No 52.780.291, feniendo s
una obligacién de crédito hipotecario radicadd

solicto de la monera més respetuosa, que

LDES ARROYAVE identificada con
n cuenta que la mismo confrgo
i con el nimero 0132208347114,

icho reporte sec notificado a

cuyo crédito fue cancelado snsu totalidad {acﬁu?o pazy salvol motive porel cual

DATACREDIO, todavezque ala fechaen ef histo
Arroyave, la obligacion se encuenira vigente.

falcredificio de lasSenora: Vaidés

En 105 anteriores términos, agradezco sea respondida de fonda mi peficién,
ik

recibiendo Io correspondiente respuesta af ¢
sherymsr@outiook.com

orec: co

No siendo oiro el motivo de la presente solicitud, de usted,

Cordial fe.

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA
<. .10, 88.229.074 de Ciucuta.




SHERLY M. SERJE RODRIGUEZ

Abogatn Triwada “£p. No 730831 deh C.BL
Liniversidad Lt Cel.; H004664833
Especiulsts e Deuebo Adrainisrisve sharhmsr@outlook com
SEROR(A):
o JUEZ DIECIOCHO CiVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
BOGOTA D.C.
E S O

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 20141607
DE:  YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE
VS. CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA

ASUNIQ: CONFIRIENDO PODER

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, mayor de edad, {dentificado con ko cédula de
ciudadania o, 88.229.074 vecino de BSogotd, actluando en mi calidad de
demandado en ei proceso de lo referencia, con domicio en Carefa 98 2-44 i0m®
8 apto 407 Conjunto residencid parque ceniral al Tintal de i ciudad de Bogotd,
manitiesto que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE @ ta ohogekia en
gjercicio SHERLY MARGARITA SERJE RODRIGUEL. mayo de edad, [dentficada con
1 cédula de cludadania o, 1042997348 da Sabanoiargd {Atidniico), vecina de
cudad de Bogota, con Tajeta Protesional vigente o. 230469 1del C 5.5, para que
an nombre del sefior. CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, conteste la demonda
seiclada en la referencia y en general o represente en todcss ias actuaciones
judiciales ds ka presente demanda.

M opoderada queda ampiomente facuttada para cesfir, sustiiuir, conciiarn
fronsigir, recilr, recsumi, repuncicr, interponer 1eCursos, aporar pruebas v eh
goneral para ejercer todos oquelias actuaciones necesoias paro el eficaz
it
desmpeﬁodelmenmrgpdesu gesiton. oo P ummu:ﬁdn

* ‘Sp Praventh sharioa Boneste y
ol

Cc:ﬁgneme o 0 4 dommackd
D Mo

Rosoheop [
OOUNTY OF DADE) wmut’@‘umwmw
C. ¢. nro. 88.929.074 de Clcuta
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RAMA JURISDICCIONAL DEL P
JUZGADG DIECIOCHO (18) CIVIL MUNIC
Bogota D. C., trece de julio de do

REPUBLICA DE COLO(TB!A

DER PUBLICO
PAL DE BOGOTA D.C.
5 mil veintiuno

Referencia: Ejecutive por Obli
01607

acion de Hacer Na. 2019-

Demandantes: YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE
Demandados: CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA
Asunto: Sentencia Anticipdda

Praocede el Bespacho a proferir sentencia nticipada de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 278 del Codigo General fiel Proceso y de acuerdo a las
excepciones de inexistencia de la obligacion| y cobro de lo no debido,
formulada por ia apoderada judicial del extremo demandado.

ANTECEDENTES

La senora YOHANA ANDREA VALDES ARROYAVE por conducto de

apoderada judicial, demando por la via gjecuti
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA. con el

de obligacion de hacer a
n de que este realizara la

radicacion de la documentacion exigida por el BANCO CAJA SOCIAL para la
SUBROGACION del credite hipotecario No. 013220847114 a su nombre. en virtud
de que es el tilular del 100% del bien inmueblé identficado con el folio de
matricula inmobiliaria 50S-40678401, asf como pagdr a la demandante ia suma de

$42.108.000.00. por concepto de perjuicios.

Reunidos fos requisitos legales, este Desppcho Judicial, mediante auto
calendado 11 de diciembre det 2019 (fi. 54 C. 1), libfo el mandamiento respectivo,

ordenando la notificacion de la parte demandada.

El demandado se notificd del correspondjente auto de apremio, por
conducta concluyente (fl. 132 C. 1), quien por intefmedio de apoderada judicial,
contest¢ la demanda proponiendo las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO (fls. 143 a 131 C. 1).

De las excepciones de mérito presentadas pof la pasiva se dio traslado a la
parte demandante por el término de 10 dias, mediante auto de fecha 13 de

oclubre de 2020 {fl. 132 C. 1), quien dentro del

Brmino concedido solicitd se

desastimaran las mismas, por fafta de sustento probatorio.

CONSIDERACIONES

Primeramente se ha de senalar que, el aniculp 278 del Cadigo General del
Proceso, plantea que el Juez debera diclar sentencia anticipada, tolat o parcial, en

los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderddos de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o pdr sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.




3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en
la causa.

En tanto. que si el Juez llegara a encontrar alguna de las antenores
causales probadas, se dictara sentencia anticipada. Lo anterior para precisar
sobre la procedencia del estudic de fas excepciones de inexistencia de la
obligacion y cobro de o no debido, pues como se dijera en lineas anteriores, el
legislador previd su analisis de manera anticipada.

Procedera entonces el Despacho a desatar los medios exceptivos incoados
por la pasiva a traves de apoderada judicial.

inexistencia de {a obligacign y cobro de lo no debido.

Tales medios exceptivos se basaron en que, su cliente de manera oportuna
radico ante o Banco Caja Social, solicitud de que la seriora Valdés Arroyabe fuese
excluida del credito hipotecario adquirido en esa entidad y que el mismo fuese
subrogado exclusivamente al senor PAEZ NOGUERA, lo cuat no fue aceptado por
la entidad bancaria, razon por la cual los familiares del aqui demandado
procedieron & pagar la 1otalidad de la obligacion referida.

En consecuencia de o anterior, su prohijado no tiene la obligacion de pagar
ninguna acreencia a favor de la demandante. ya que la capacidad de
endeudamiento de la actora no se vio afectada por la obligacion adquirida con ol
Banco Caja social, sino por las multiplex tarjetas de crédito que maneja, tal y como
se ve reflejado en la Certificacion expedida por Datacrédito,

Sa considera,

DE LAS OBLIGACIONES DE HACER

Entre las distintas obligaciones que pueden estipular los contratantes,
encontramos las denominada “obligacion de hacer” que segun la doctrina
“consiste esencialmente en una actividad del deudor, o sea, en una energla de
trabajo mental o material, proporcionada por el deudor, en beneficio del acreedor o
de terceros (Messineo). Ejemplo de obligacion de hacer es 1a del pintor de ilevar a
ia tela el retrato de una persona, y tambien la de los empleados y obreros de
efectuar las labores para las cuales fueron contratados”.!

En relacion a este tipo de obligaciones, el ordenamiento sustantivo ha
previsto, en caso de mora del deudor, que el acreedor pueda demandar, “... junto
con la indemnizacion de la mora, cualquiera de estas tres cosas, a eleccion suya:
1% Que se apremie al deudor para la gjecucion del hecho convenido, 2¢ ) Que se
le autorice a el mismo para hacerlo ejecutar por un lercero a expensas del deudor;
3% Que el deudor le indemnice de los perjuicios resuftantes de ia infraccion del
contrato.” (Articulo 1610 C.C.), mientras que el Ordenamianto Adjetiva, para hacer
efectivos tales derechos cuando guiera que consten en documentos que reunan a
cabalidad las exigencias del articulo 422 del C.G. del P., consagro los juicios
gjecutivos de esta especie en los articulos 433 y 434 ib (dem.

Asl mismo y de conformidad con ia establecido en el art. 167 de nuestro
codigo procedimental, incumbe a las partes probar el supuesta de hecho de las

! Alossandrt & Aruro y otios. fratado de las Ubligaciones Volumren 1 de fas obigaciones en general y sus diversas clases,
Segurda Ldicion Lditonal juridica de Chite pag. 8.



mandamiento de pago aqu! librado, con las ¢

desprenden.

Por lo anteriormente expuesto, el
MUNICIPAL de Bogota B.C., administrando jus
por autoridad de la ley,

PRIMERO: DECLARAR NO PROBA
denominadas inexistencia de la obligacio
propuestas por la pante demandada, conforme 3

esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al demandado CARLOS ANDRES PAEZ
NOGUERA, el termine de diez {10) dias comd
presente providencia, para que acredite en deb
credito hipotecario No. 013220847114, asi comg
hipoleca que recae sobie ef inmueble ident
inmobiiiaria 505-40678401, la escritura de compraverta del inmueble inscrito a
falio de matricula inmobiliaria No. 505.722883.

TERCERQ: ORDENAR Sequir adelante
CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, tal como
pago de fecha 11 de diciembre de 2019,

CUARTO: Ordenar ¢l remate previo su 4

RESUELVE

pnsecuencias que de tal orden se

JUZGADO DIECIOCHO ClviL
ticia en nombre de fa Republica y

AS las excepciones de fondo
y cobro de lo no debido,

secuestrados y de los que posteriormente se embarguen y secuestren.

QUINTO: CONDENAR en costas a fa p

Secretaria,

SEXTO: Se fija como agencias en derechq

NOTIFIQUESE

2018-01607

otz

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA
JUEZ

lo expuesto en a parte motiva de

dos a partir de la ejecutoria de la
ida forma la cancelacion total del
b el respectivo levantamiento de la
icado con el folio de matricula

con la EJECUCION en contra de
se dispuso en el mandamiento de

valio de los bienes embargados
e demandada. Liquidense por

la suma de $2.200.000.00.

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotacion
en ESTADO No. 050 Hoy 14 d¢ julio de 2021,
La Secretaria

LA A DY ,vmuA()
LUISATERNANDA LOZANO UINARES

Fimado Por:

P AL A A A e e e e




e . - Rama fudiaisi
E (-, Consefo Supenar de la Judicatura

d Republica de Colombsa " Consejo Supericr de ia Judicaturs
Consejo Secciona! de ia Judicatura de Bogota

ACTUACION ADMINISTRATIVA No. CSJBTAVJ22-722
10 de marzo de 2022

Vigitancia Judicial No. 2021 - 3849

Proceso Ejecutive de Yohana Valdez Arrcyave contra Carlos Andrés Paez Noguers
Radicado: 2019 - 1607

Ponente: Dra. Emilia Moniafiez de Torres

Aprobado en Sesidn de Sala del 09 de marzo de 2022

Se procede a resolver segun ia informacién recopilada si existe méritc para dar
apertura de vigiancia judicial administrativa a la solicitud ¢levada por fa sefoa
Sherly Serje Rodriguez, conforme {o reguiado en ¢! articulo 6° del Acuerde PSAA11-
8617 del 06 de octubre de 2011,

1.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito radicado en la Sscretaria de esta Sala el 15 de diciembre de 2021
y recibido en ef Despacho de la Magistrada Ponente el 28 de diciembre de la
misma anualidad, la seitora Sherly Serje Rodriguez, solicitd se ejerciera vigilancia
judioial adminisirativa dentro del proceso de la referencia que cursa en Juzgaco
Dieciocho Civil Municipal de Bogota D.C.. en atencion a la posible mora an 3u
tramite, toda vez que, el 16 de septiembre de 2020 se presanto |a contestacion de
ia demanda, interponiendo excepciones de mérito, pero a la fecha no se ha daide
tramite a las mismas. transcurriendo de esta manera rmas de un (01) ado en su
tramite.

.- ACTUACION SURTIDA:

21 Con base en lo anterior, este Despacho procedi¢ mediante oficio Mo
CSJBTO22-69 del 08 de enero de 2022, a solicitar al Juez Dieciocho Civil
Municipal de Bogota D.C., Dr  Felix Alberto Rodniguez Parga; para que se refieraa
los argumentos expuestos en la peticidn, indique ef tramite que ese despacho
judicial ha dado al proceso de 1a referencia, y seitale, por uitimo, el estado actuai el
mismo.

Cafle 85 No. 11-96 Piso 3% Teléfono 6 214067 Fax 6214128 (g‘} tg
csjsabta@cendoj ramajudicial gov co [rrm 7
i : \J
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2.2, Mediante escrito enviado vial correo electrdnico a la Secretaria de esta Saia d
13 de enero de 2022 y recibidolen éste Despacho en la misma fecha, el Jue
Dieciocho Civil Municipal de Bogota D.C., Dr. Felix Alberio Rodriguez Pargal
procedio a rendir el informe solicitado en los siguientes términos:

L2 g

Que ese Despacho conoce del proceso de la referencia, dentro del cual una ves
reunidos los requisitos legales, lilré mandamiento de pago el 11 de diciembre da
2019, decretando medida de emtargo en la misma providencia. E! 13 da Octubrd
de 2020, se tuvo por notificado pbr conducta conciuyente a la parle pasiva dentrg
del proceso, y se ordend correr fraslado de las excepciones presentadas, por Id
anterior, se emitié Sentencia el 13 He julio de 2021, deciarando !a no prosperidad ¢

los medios exceptivos alegados fr la pasiva y ordenando seguir adelante con Ia
gjecucion. Ahora bien, el procesb de la referencia fue remitido a la Oficina d

Ejecucion Civil Municipal de Bogola D.C. el 27 de saptiembre de 2021.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primerc sefalar, que er cumplimiento de los fines que le han sido
encomendados al Estado por patte del Constituyente, tales como la realizacién
efectiva y material de 0s derechds de los asociados. buscando fos mecanismos
para el logro de la convivencia p4cifica, entre otros, aquel con base en su poder
auténome, establecié que la Adninistracién de Justicia es un servicio esencial,
porque a través de este puede liggar a lograr el desarroilo de los fines para los
cuales fue creado.

Es asi como fa Constitucién Politica y la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establecieron entre sus principios rectores el de la celeridag. gratuidad,
eficiencia, morafidad e imparcialidad. que apuntan como es 16gico, a que cuando fos
administrados hagan uso de elia, dncuentren resolucion a sus problemas juridicos,
en forma justa y oportuna, pues s6|o de esta manera se lograra. que efectivamente
fa administracién de justicia, sea o adquiera el caracter de esencial que ia misma ley
le ha otorgada.

ara dar cumplimiento a fos postulados arriba
enunciados, estatuyé en el numergl 6° del articulo 101, la figura de la Vigilancia
Judicial, cuyo ejercicio se encuentrp actuatmente regiamentado a su vez, a través
del Acuerdo PSAA11-8716 del 06 de octubre de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Supdrior de la Judicatura, estableciendo que la
Vigilancia Judicial es "para que la fusticia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del nomal desemperio de s labores de funcionarios y empleados de los
despachos judiciales ubicados enjel ambito de su circunscripcion territorial. Se

Ahora bien, la mencionada ley.

Catle 85 No. 11- 96 Piso 37 Teléfono b 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj. ramajudicial gov.co
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Hoja No. 4 Actuacion Administrativa No. CSJBTAVJ22-722 10 de marzo da 2022

probatorias, el comporiamiento  procesal de los intervinienlet,
diligenicia de las autondades judiciales etc. Sin embargo, en cisnos
casos, es el propic legisiador, en guarda te valores superiorss. e que
determina el contenidc y alcance del aludido concepto, para lo cual
establece lerminos  perentornns ouyo  incumplimento  desata
consecuencias gue bien pueden mirarse como Hesgos conscienterr-ente
asumidos por el ordenamientc para no lasitnar un bien superioi. En
estos evenlos., el _derschy fundamemal _a_un _piroceso poblice sio
difaciones injustificadas, _adquiere prevalencia sobre consideraciones
puramente orgénicas y funcionales propias del aparato de la justizia™’
(subrayado fuera de texto}

Aunado a lo anterior, se advierte que el término de tardanza presentado es un
indicador negativo contra el Juzgado y denota una falta de control y desatencién que
debe ser tenido en cuenta por el Director del Despacho, quien debera i plementar
planes de mejoramiento y adoptar buenas practicas que denoten fiderazgo a fin de
mejorar el servicio, por tanto. debera implementar una mejor metodoloyia laboral
encaminada a2 brindar una administracion de justicia pronta y eficaz.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto por ta Corte Constitiicional en
Sentencia T- 286 de 2020, se debe entender gue el articulo 29 de la Constitucién
Politica, establece la garantia del debido proceso sin dilaciones injustificadas, y que
"dichas prerrogativas constitucionates se encuentran intimamente relacionadas y su
ambito de proteccién involucra el derecho que tiene toda persona a: il poner en
funcicnamiento el aparato judicial; ii) obtener una respuesta oportuna frente a las
pretensiones que se hayan formulado; y iii) gue no se incurran en omisiones o
dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales” .

Finaimente, esta Magistratura considera necesario poner en conociniento del
funcionario judicial lo dispuesto por el Consejo Superior de ia Judicztura en ia
Ciscular No. PCSJC17-43 del 17 de noviembre de 2017, dentro de la cual se
determina el alcance y la funcion de fa Vigilancia Judicial Administratva. en los
siguientes terminos.

3

. fa funcion de Vigitancia Judiciat a cargo de fos Conssjos Secclonales
de la Judicatura busca que, respetando la autonomia e independeniia de
fos funcionarios judiciales, la justicia se administre oportuna y
eficazmente, para lo cual indicarda de manera concrela las acciones y
medidas pertinentes para normalizar las deficiencias advertidas

*Corte Constitucional Senfercin C-300 de 1993, Magismde Ponente Fduarda Cifuentes Mo,
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exceptuan los servidores de g Fiscalla General de la Nacion, entidad que goza de
autonomia administrativa. de conformidad con el articuio 28 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia. [La vigilancia judicial es diferente de la accidn
disciplinaria a cargo de las Sglas Jurisdiccionaies Disciplinarias de los Consejds
Seccionales de Ia Judicatura.”

Administrativa se erige como|un instrumento que propende por el cumplimien
perentorio de los términos corjsagrados por ta Ley Procedimental, tendiente a g
las decisiones y tramites procésales se cumplan conforme a la Constitucion vy a la
Ley.

Teniendo claro o anterior. |es necesaric sefalar que la Vigilancia Judicifl

Al descender al caso de marras, procede esta Magistratura a determinar si se
apertura de vigilancia judicial|administrativa a la solicitud elevada por la sefio
Sherly Serje Rodriguez, en atencidn a la mora presentada en el procesoc de
referencia, toda vez que, et 16 [de septiembre de 2020 se presentd la contestaci
de la demanda, interponiendo excepciones de mérito, pero a la fecha no se ha da
tramite a las mismas, transcufriendo de esta manera més de un (01) afic en
trémite.

De ias exculpaciones rendidas{ por el Juez Dieciocho Civil Municipal de Bogo
D.C., Dr. Felix Alberto Rodriguez Parga, observa ésta Magistratura que, emitif
Sentencia el 13 de julio de 2021, resolviendo los medice exceptivos presentados
ordenando seguir la ejecucioh. actuacion judicial que se tendra como medid
correctiva, sin embargo, ello |no sera Gbice para resaltar la evidente tardanz
imprimida al asunto de marras,|toda vez que solo después de transcurridos mas d
9 meses, el Despacho Judicial procedid a dar tramite 2 lo peticionado, tiempa qu
sobre pasa al jegaimente establecido y se contrapone a los principios de una 3g.
pronta y eficaz administracion de justicia, de {a cual se queja el togado. 1o que s
establece como una actitud palpablemente contraria a una efectiva y pront
administracion de justicia. Aun puando se reconacen las dificultades generadas p
la emergencia sanitaria decretdda por el Gobierno Naciona! ocasionada por el viry
COVID-19.

Asimismo, frente a la mora juditial se ha precisado por la Corte Constitucionai que:

“En ausencia de determinacidn jegal. el ooncepto indeterminado
‘dilaciones syustificadas”| debe deducwrse en cada caso conoreto con
base en pautas objetivas|que tomen en cuenta, entre otros factores, fa

compledidad de! asunio. sf fiempe promedio gque demanda s tramite,_of
numero _de partes, el 8po de intergs involucrado, las diicultadss

Calle 85 No. 11-96 Piso 3t Telebono 6 214067 Fax 6214126
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Cuanda se identifique un desempeiio contrario a la admiristracion
oportuna y eficaz de 13 justicia en o preciso y especifico proceso o
actuacion judicial, el ejercicio de la vigilancia judicial debe encaminarse a
contribuir en ¢l mejoramiento y optimizacidn del servicio en el cespacho
judicial En este sentido, debe procurarse que las medidas concielas que
habrd de realizar el servidor judicial requerido para normalizar fa
situacion de deficiencia de la administracion de justicia se incoraoren en
1a gestién habitual del despacho judiciat”

En virtud de ko anterior, debera el tituiar dei juzgado requerido, &n uso de las
facuitades legales concedidas por nuestra legistacion procesal, rropender por
resclver ias solicitudes presentadas por ias partes procesales con inmediatez y
evitando 1a paralizacion y dilacion de! proceso, en todos y cada uno de los
expedientss que 89 encuentren bajo su conocimiento.

Sin mas disquisiciones sobre este asunto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - No dar apertura al tramite de vigliancia judicial administrativa a
tencr det articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 a la solicitud elevada por 13
sefiora Sherly Serje Rodriguez, conforme lo expuesto en (a parte moiva

SEGUNDO. - Aceptar como medida correctiva las gestiones realizadas por e
titufar de! Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bogota D.C., Dr Felix Albertc
Rodriguez Parga, quien emitio Sentencia el 13 de julic de 2021, resolviendo los
medico exceptivos presentados y ordenando seguir fa ejecucion.

TERCERQ. - Instar a el Juez Dieciocho Civli Municipal de Bogota D.C.. Dr Felix
Alberto Rodriguez Parga, para que adopte al interior del Despacha Judiciai, fag
medidas pertinentes para que este tipo de situaciones no se vuelvan a presentar

CUARTQ. - Archivar la prasente vigilancia judicial adminisiratva.

QUINTO. - Contra la presente decisidon. procede el recurso de naposicion gue
debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguentes a la notficacion de!
presente acto, de conformidad con el articulo 76 del C PA.C A

Calle 85 No. 11-96 Piso 3® Teléfono £ 214067 Fax 6214126
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SEXTO. - La presente decision, rige a partir de su ejecutoria

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SENOR:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)

E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

DE: CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA

CONTRA:  JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA , Doctor FELIX ALBERTO

RODRIGUEZ PARGA

SHERLY SERJE RODRIGUEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la ceddla de
ciudadania No-1042997438 de Sabanalarga {(Atiahtico), portador de la Tarjeta Profesional No 230691

C.S. de la J., actuando en mi condicién de perjudic
ANDRES PAEZ NOGUERA, mayory vecino de &
88299074. por medio del presente escrito me
TUTELA por violacion al DERECHO FUNDAME
vulnerado por el JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUN
RODRIGUEZ PARGA o quien haga sus veces 4
fundamento en los siguientes

HE(

Los hechos en que se fundamenta la violacion de
son los siguientes:

PRIMERO: La sefiora YOHANA ANDREA VALL
interpusc demanda ejecutiva de hacer en contra
demanda que por reparto le correspondié al
BOGOTA con el radicado con 01607 -2019.

SEGUNDO: La demanda indicada en el hecho 4
ANDRES PAEZ NOGUERA y YOHANA AND
decidieron disolver la liquidacion de la sociedad ¢

le adjudico el bien inmueble identificado con el folig de matricula inmobiliaria No 505-40678401,

el cual recaia un gravamen hipotecario siendo

ada directa y apoderada judicial del sefior CARLOS
sta ciudad, identificado con la cedula de ciudddania
permito impetrar ante su Despacho ACCION DE
TAL AL DEBIDO PROCESO, el cual estan giendo
CIPAL DE BOGOTA , Doctor FELIX ALBERTO
| momento de la notificacién de esta accion,| Con

HOS

los derechos fundamentales cuya tutela se sqlicita,

)EZ ARROYAVE  a través de apoderada jydicial
fel seflor CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA,
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE

nterior, se fundamenta en que el sefior CARLOS
EA VALDEZ ARROYAVE, 'de mutuo aclierdo
pnyugal, en el cual el sefior PAEZ NOGUE

ARROYAVE. En los acuerdos logrados en el liquidacion de la sociedad conyugal a mi poderglante
le correspondio la totalidad del bien antes indicado, con la obligacion de subrogar el crédito hipotgcario

en mencion.

TERCERO: Asimismo, en la demanda ejecutiva

ANDREA VALDEZ ARROYAVE, que mi repres

crédito hipotecario, por estos eventos , lo cita a upa audiencia de conciliacién ante PROCUR
DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES, en lo que acordd lo siguiente:

“...CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, se co
el Banco caja social para subrogar la obligacié

romete a radicat la documentacion exigida por
hipotecaria No 0132208347114 a su nomfre q

mas tardar 6 de mayo de 2019, en virtud de que es titular de 100 por ciento del bien inmyeble

identificado con folio de matricula 505 406784

CUARTO: El Juzgado accionado mediante au

mandamiento de pago en contra del sefior CARLOB PAEZ NOGUERA de la siguiente forma:

1. Realizar la radic;icién de la documenta
fa SUBROGACION del crédito hipoteca

que es titular de 100 por ciento d

matricula 505 406784

2. Pagar a la demandante la suma de $42.106.000 por concepto de perjuicios-

y sobre cual recae un gravamen hipotecatio..”

de fecha 11 de abril de 2019 ordend |ibrar

ion exigida por el BANCO CAJA SOCIAL para
io No 0132208347114 a su nombre ,en virtud de
ol bien inmueble identificado con folig de
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QUINTO: Estando dentro del termino establecido interpuse las excepciones de merito denominadas
INEXISTENCIA D ELA OBLIGACION Y COBRO DE LONO DEBIDO, en la cual centré mis reproches
entre otros argumentos, * de manera oportuna radicé ante el Banco Caja Social, soliciiud de que
la sefiora Valdés Arroyabe fuese excluida del crédito hipotecario adquirido en esa entidad y
que el mismo fuese subrogado exclusivamente al sefior PAEZ NOGUERA, lo cual no fue
aceptado por la entidad bancaria, razén por la cual los familiares del aqui demandado
procedieron a pagar la totalidad de la obligacién referida”. Objetando de igual forma el juramento
estimatorio realizado por la parte demandante.

SEXTO: El Juzgado accionado mediante sentencia anticipada de fecha 13 de julio de 2021, resolvio
desfavorablemente las excepciones propuestas, al considerar que no se probaron los supuestos de
hecho del medio de defensa. Situacion que no es cierta, y vulnera los derechos fundamentales a mi
poderdante, los cuales se conculcaron de fa siguiente forma:

VULNERACION AL DEBIDO PROCESO- DEFECTO FACTICO INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA

Se vislumbra en los documentos aportados por la parte demandante en la demanda ejecutiva indicada
en el hecho primero, tales como acta de conciliacion realizada en la PROCURADURIA PARA

ASUNTOS CIVILES vy el acuerdo de divorcio aprobado por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
BOGOTA, lo siguiente:

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA, se compromete a radicar la documentacion exigida por el
Banco caja social para subrogar la obligacion hipotecaria No 0132208347114 a su nombre q
mas tardar 6 de mayo de 2019, en virtud de que es titular de 100 por ciento del bier: inmueble
identificado con folio de matricula 505 4067840 y sobre cual recae un gravamen hipotecario..”

Se infiere de lo anterior, que no existe una fecha cierta para que mi poderdante, CARI.OS PAEZ
NOGUERA, obtuviera la subrogacion del crédito hipotecario, debido a que radicar la documentacion
a conseguir fa subrogacion, son dos escenarios totalmente diferentes y de ahi puede predicarse si
existe 0 no incumplimiento de mi representado. Por lo anterior, tenemas que la abligacién reclamada
en el proceso ejecutivo objeto de esta accion de tutela no es exigible', situacion que no fue valorada
por el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA al momento de librar mandamiento
de pago y al dictar sentencia, por lo que no cumple lo estipulado en el articulo 422 del Codigo General
del Proceso, vulnerando de esta forma a mi representado su derecho fundamental al debido proceso
, al darle un valor probatorio diferente a los documentos aportados por el demandante, los cuales no
evidencian incumplimiento por el sefior CARLOS PAEZ.

De lo anterior, podemos colegir que existe DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION
PROBATORIAZ por parte del Juzgado accionado en el momento de emitir el auto de mandamiento
de pago y dictar sentencia anticipada de fecha 11 de julio de 2021, por darle una apreciacion distinta
alas pruebas aportadas por la parte demandante, debido a que al ser valorada segun los parametros
de la sana critica, se demuestra que mi poderdante no incumplié con su deber de radicar los

! Bejarano Guzman Ramiro, procesos declarativo, arbitral y ejecutivos, sexta edician, editorial temis paginas 446 y 447"
Que la obligacion sea exigible tiene g ver con la circunstancia de que pueda demandarse su pago o cumplimiento, lo cual
corrientemente ocurre cuando ha vencido el plazo o se ha cumplido la condicion a fa que estaba sujeta.

Ne obstante, hay obligaciones que de acuerdo con fa ley no se hacen exigibles por el simple hecho de que venza el plazo
0 se cumpla la condicién a que estan sujetas, sino que exigen ademas que se surta el requerimiento para constituir en
mora al deudor, tales como las obligaciones de hacer, al tenor de lo previsto en los articulos 1608 y 1610 feo Cédigo Civil,
0 las clausulas penales de obligaciones positivas , segin lo reglado en el articulo 1595 ibidem.
En efecto, cuando se trata de exigir ef cumplimiento de una obligacion de hacer, no basta que se haya vercido ef plazo
pactado o cumplida a condicion impuesta al deudor, para que pueda forzarse la ejecucion. Lo propio ha de ozurrir cuando
el acreedor pretende exigir el pago de una clausula penal de obligacion posifiva, pues en tal caso el deudor ha de ser
requerido previamente para ser constituido n mora.

Asi las cosas, no siempre la exigibilidad coincide con la mora, pues, como acaba de verse ,en ciertas ocesiones fa ley
exige que se agole el requerimiento para constituir en mora, para que fa prestacion pueda ser exigible

? Corte constitucional Sentencia T-117/13 ...La Corte ha explicade que las deficiencias probatorias puedan generarse
como consecuencia de: (i) una omision judicial, como puede cuando el juez niega o valora fa prueba de manara arbitraria,
irracional y caprichosa o puede ser por la falta de préctica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido,
presentandose una insuficiencia probaloria; (ii) o por via de una accion positiva, que se presenta cuando e' juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido adm itir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo se desconoce ia Constitucion., o por la saloracion de
pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalmente inconducentes ai caso concreto. y {ifi) defecto factico por
descorocimiento de las reglas de fa sana critica.




documentos tendientes a obtener la subrogation del crédito hipotecario, por lo tanto,
accionado realizé una valoracion  contraria d los medios de prueba, que consistente en que los
documentos anexados por el demandante no démuestran que se le haya causado algan perjpicio y
no establece que la obligacion debida por mi ppderdante sea exigible. Por lo que esta valgracion
irracional realizada por el accionado vulnera & los postulados a la sana critica y no retijen los
requisitos para constituir titulo ejecutivo, Al respepto se ha pronunciado la Corte Constitucional

Sentencia T-164/18

‘En concordancia con su propia jurisprudencia, bsta Corporacion ha advertido que “solo es factible
fundar una accion de tutela cuando se observa jue de una manera manifiesta aparece arbitraria la
valoracion probatoria hecha por el juez en la corres pondiente providencia. El error en el juicio valprativo
de la prueba ‘debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decisién, pues el Jugz de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacion probatoria|del Juez que ordinariamente conoce de un asunto,
sequn las reglas generales de competencia’

INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso d spone:

ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATOR
indemnizacion, compensacion o el pago de fruto
Jjuramento en la demanda o peticion correspondien
Jjuramento hara prueba de su monto mientras su ¢
del traslado respectivo. Solo se considerara la obji
que se le atribuya a la estimacion.

. Quien pretenda e reconocimiento de| una
0 mejoras, debera estimarlo razonadament bajo
e, disctiminando cada uno de sus conceptos.
antia no sea objetada por la parte contraria

cion que especifique razonadamente la inexabtitud

Se infiere que el juramento estimatorio como medio de prueba auténoma, hace plena prueba e lo
pretendido siempre y cuando no sea objetado por el demandado o si el Juez considera de injusto su
monto. En el caso que nos ocupa, la apoderad judicial de la parte demandante en el pr
ejecutivo de hacer (objeto de esta accién de tu ta) iniciado por la sefiora YOHANA AN
VALDEZ ARROYAVE indica como juramento estimatorio:

" expuesto lo anterior se declara BAJO JURAMENTO ESTIMA TORIO, de acuerdo al articulo 206 de/
CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012} y tomando como referencia la gjecutoria
de la mencionada sentencia es decir 8 de Junio dg 2017, la cual resuelve aprobar en todas Y ¢ada
una de sus partes, el acuerdo suscrito por los sefidres YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE y
CARLOS PAEZ NOGUERA, que hace parte integral de dicha sentencia, la tasacion razonable de
perjuicios causados a mi poderdante son de /a sigtiente manera

Canon de arrendamiento desde julio de 2017 $1.259.000 x12 meses $15.000.000.00
Valor promedio del inmueble $180.000.000 x valoracion anual 15% $27.000.000
Tofal perjuicios a 2019 $42.000.0000°

Juramento estimatorio que objeté en su oportunidad legal y que no fue valorado por el juzgado
accionado en la sentencia anticipada, como se puede observar. De igual forma, es un deber del juez
cuando considere que es notoriamente injusto dectetar las pruebas necesarias para determindr el
monto de los perjuicios, como sucedié en el procesp ejecutivo objeto de esta tutela. Se vislumbrd en
este juramento estimatorio’ realizada por la parte demandante, que no cumple con los requisjtos
establecidos en el articulo 206 del CGP, debido a que no determinan cada rubro o concepto? Jue

3 Lopez Blanco Hernan Fabio, codigo general del proceso, prugbas editorial dupre “Es menester precisar cada uno dd fos
rubros por los q se hace el juramento | lo que proviene de Ia frase "discriminando cada uno de sus conceptos "contenida
en el inciso primero del articulo 206
Significa lo anterior que para realizar un adecuado Juramento estimalorio es necesario especificar lo que se pretende|por
dafio emergente, por lucro cesante, por frutos, por mejoras, erf fin por el concepio af que aspira una indemnizacién ¥ no
esta permitido sefialar en forma general que se estiman los peijuicios materiales en equis suma..”
* JORGE FORERQO.SILVA, e! proceso civil a partir del codigo general del proceso, Juramento estimatorio como pruebd de
la cuantia, Bogoté, universidad de os Andes, 2017, pagina 278 [' £/ exigir fa discriminacion de cada concepto permite g su
contraparte una mejor comprension de las sumas pretendidas| No podra globalizar ef monto de su reclamo cuando| se

2%




componen los perjuicios, es decir no estipula cual es el dafio emergente o lucro cesante, solamente
se limita a indicar valor promedio del inmueble $180.00.000. x valoracién anual al 15%
$27.000.000., se vislumbra que la parte demandante no establece a que corresponde este concepto
y porque mi poderdante tiene que cancelarlo, lo mismo sucede con los canones de arrendamiento
reclamadas . Por estos eventos, el Juzgado accionado vulnera los derechos fundamen:ales a mi
poderdante, al no valorar adecuadamente las pruebas aportadas por la parte demandante y al tener
como cierto lo afirmado en el juramento estimatorio cuando no este acorde con las mencionadas
premisas, en el sentido de los documentos adjuntados por el demandante no corroboran [as hechos
de la demanda ejecutiva, por lo tanto, el sefior Juez al momento de hacer esta valoracion ha debido
declarar probadas las excepciones.

Asimismo, se colige , que el Juzgado accionado debié decretar las pruebas necesarias tendientes a
obtener el monto de los perjuicios solicitados por la parte demandante, situacién que no realizo
vuinerando de este forma mi derecho fundamental al debido proceso, toda vez que la parte
demandante no demostrd en el proceso objeto de tutela los perjuicios causados. En uno de los hechos
de la demanda indica que la demandante, YOHANA VALDEZ, no pudo obtener crédito hipotecario
para la compra de un inmueble, no aporté ninguna prueba que acreditara que alglin banco e hubiese
negado el crédito o contrato de promesa de compraventa que le permitiera al Despacho Judicial inferir
que se le produjo un perjuicio a la demandante por no obtener el crédito en mencion. Es dacir, que el
demandante no cumplié con su carga procesal establecida en el articulo 167 del codigo general del
proceso para demostrar lo aducido en el juramento estimatorio. Al respecto de lo anterior, podemos
deducir que el Juzgado accionado vulnerd el derecho al debido proceso al sefior CARLOS ANDRES
PAEZ, al no realizar una adecuada interpretacion de las pruebas aportadas por la parte demandante,
ya que no demuestran que se le haya causado algln perjuicio a la parte demandante . al darle un
valor probatorio distinto a los documentos y declarar como probados los prejuicios corculca a mi
representados los derechos antes indicados.

Se deduce de lo anterior que el Juez accionado que de manera irracional valor6 los elementos
probatorios aportados por el demandante al considerar que existian documentos constitutivos de un
titulo ejecutivo, cuando esta evidenciado que estos no demuestran que mi poderdante haya incumplido
su obligacion radicar los documentos para obtener el crédito hipotecario, aunado, la parte dzmandante
no demostro los hechos en que fundamenta el juramento estimatorio.

INMEDIATEZ DE LA ACCION DE TUTELA

La suscrita por encontrarme incapacitada desde los dias 8 de julio de 2021 al 2 de agosto de 2021,
seqUn consta en la certificacion medica emitida por el Dr. RAFAEL BORJE, estuve imposibilitada de
poder revisar los estados emitidos por ef Juzgado accionado, pues solamente tuve conocimiento de
que las excepciones propuestas fueron resueltas desfavorablemente e! dia 28 de marzo de 2022,
mediante el cual la magistrada Dra,. EMILIA MONTANEZ DE TORRES del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, resolvié una actuacion administrativa interpuesta por la suscrita en contra del
JUZGADQO 18 CIVIL MUNICIPAL, la cual tenia por finalidad obtener respuesta por la demora en el
tramite de las excepciones. Por lo anterior, esta accion de tutela se interpone en un termino razonable.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE SENTENCIAS

Esta accién de tutela es procedente debido a que en el proceso ejecutivo radicado con el numero
1607-2019 tramitado por el JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA , Doctor FELIX
ALBERTO RODRIGUEZ PARGA , se agotaron todos los medios de defensa judicial, debido a que
es un proceso de minima cuantia, por lo que no tiene apelacion, asimismo, la sentencia objeto de
esta accién tiene un efecto decisivo en el proceso y conculca los derechos a mi representados.
Asimismo, tiene relevancia constitucional, al vulnerarse de manera flagrante 105 derechos
fundamentales a mi poderdante al realizar una indebida valoracién probatoria de los documentos
aportados por la parte demandante, valoracién que fue realizada en la sentencia anticipada y en el
auto de mandamiento de pago.

ocasionan varios conceptos, de tal suerte que si los petjuicios materiales se originan por dafios emergente y también por
lucro cesante, es impericso discriminar los montos de cada uno de ellos ... ”




PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos anteriormente nafrados le solicito muy respetuosamente TUTELAR mi
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO el cual esta siendo vulnerado por e| J
DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA , | Doctor FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA o
quien haga sus veces al momento de la notificaclén de esta accion, decretando la nulidad del auto de
mandamientoy la sentencia anticipada de fecha [13 de julio de 2021 proferidos en el proceso ejecutivo
01607-2019 , por indebida valoracion probatoria de los documentos aportados por Id parte

demandante, valoracion que fue realizada en las providencias antes indicadas .

PRUEBAS

UEZ

Comedidamente solicito a su Despacho con la finalidad de demostrar mis derechos fundamentales

vulnerados por la parte accionada se sirva tener [como pruebas las siguientes:

1.

OFIClO

Le solicito comedidamente oficiar al JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
la finalidad de que remita copia del proceso ejecutiyo 1607 -2019, en el cual figura como demandante
YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE y de

Con la omisién de actuar del JUZGADO DIECIOGHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA frente 4
hechos narrados en este escrito, se me estan violando mi DERECHO FUNDAMENTAL al DEH
PROCESO por no realizar una apreciacion irracignal a las pruebas aportadas por la demanda
valoracion que hizo el accionado en el mandamientt de pago y en la sentencia anticipada.

Fundamento esta accion en lo preceptuado en Igs articulos 29, de la Constitucion Nacional
concordancia con lo estipulado con los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, y demas concordary

Copia del proceso ejecutivo de obligacion de hacer tramitado ante el JUZGADO DIECIOCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, radicado 1607 -2019, en el cual figura como demandante

YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE y demandado CARLOS ANDRES PAEZ
Acuerdo de divorcio realizado entre YOH
ANDRES PAEZ, en el cual a mi poderdante le adjudican en el bien indicado en este fu

NA ANDREA VALDEZ ARROYAVE y CARLOS

tela.

Asimismo, se obliga a subrogar el crédito hipotecario, sin indicar una fecha pgra su

realizacion.
Sentencia de emitida por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA, median

te la

cual aprueba el acuerdo presentado| por los sefiores YOHANA ANDREA VALDEZ

ARROYAVE y CARLOS ANDRES PAEZ
Acta de conciliacién realizada en la

ROCURADURIA DE ASUNTOS CIVILES |entre

YOHANA ANDREA VALDEZ ARROYAVE y CARLOS ANDRES PAEZ, en la clal mi
poderdante se compromete a radicar los|documentos parar subrogar el crédito hipotegario,

sinindicar una fecha para su aprobacion

Mandamiento de pago emitido por el juzgado accionado, mediante el ordena a mi poderfante

a cancelar las sumas de dinero solicitadasg por la demandante.
Sentencia de fecha 11 de julio de 2021 emitida por el JUZGADO DIECIOCHO ¢

IViL

MUNICIPAL DE BOGOTA, mediante la ¢ual resuelven desfavorablemente las excepcjones

propuestas en el proceso ejecutivo 1607 {2019
Actuacion administrativa No. CSJBTAV.J2
EMILIA MONTANEZ DE TORRES del Co

-722 del 10 de marzo de 2022, emitidas por|Dra,.
sejo Seccional de la Judicatura de Bogota, regolvié

una vigilancia interpuesta por la suscrita gn contra del JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA

ndado CARLOS ANDRES PAEZ

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

con

A los

IDO
nte,

en
tes.




INFRACTORES
La presente'ACCION DE TUTELA se dirige en contra DEL JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
DEBOGOTA , Doctor FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA ¢ quien haga sus veces & momento
de la notificacion de esta accién

JURAMENTO
Bajo la gravedad de juramento, que se entiende prestado con la prestacion de este escrito, me
permito manifestar que la suscrita no ha interpuesto Accién de tutela ante otra autoridad, con
fundamento en los mismos hechos narrados en este mecanismo constitucional.

ANEXOS

Me permito anexar los documentos indicados como pruebas documentales y poder debidamente
otorgado a mi favor.

NOTIFICACIONES

Indico como lugar de notificaciones las siguientes direcciones:

e La suscrita en la calle 72 No 88 - 44 en Bogota D.C, apto 801 correo zlectronico
sherlymsr@outlook.com

» Laentidad accionada en el correo electrénico j18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

SHERLY SERJE RODRIGUEZ
CC No-1042997438 de Sabanalarga (Atlantico)
TP No 230691 C.S. de la J.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO

Bogota D.C. Veintisiete (27) de pbril de dos mil veintidés (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2022-00176-00. Tutela.

Reunidos los requisitos del articulg

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la accién de tutela formulada por el ciudadano CAR]

ANDRES PAEZ NOGUERA en contra ds
BOGOTA, por la presunta vulneracion
proceso.

SEGUNDO: Remitir copia de la ac
DE BOGOTA para que en el término de
la correspondiente comunicacion, se pror

TERCERO: Requerir al JUZGAD

el mismo término, se sirva allegar copia digital del proceso 2019-01607 incoadq

YOHANA ANDREA VALDES ARRO)
NOGUERA , asi mismo, para que notifiqu
lo cual debera ser acreditado ante este D

CUARTO: Notifiquese esta decisig

Cumplase,

EDITH CONSTANZA
Ju

AKB

Firmado Por:

Edith Constanza

Juez

CIVIL DEL CIRCUITO

14 del Decreto 2591 de 1991, el Juzg

2l JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL
de del derecho fundamental al deg

cion al JUZGADO 18 CIVIL MUNICI
un (1) dia, contado a partir del recib
wuncie frente a los hechos.

O 18 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA qu|
YAVE contra CARLOS ANDRES P

e a los intervinientes en el citado prog
espacho.

n por el medio mas expedito.

\ LOZANO LINARES
EZ.

Lozano Linares

ado:

LOS
DE
bido

PAL

o de

e en
D por
AEZ
€50,

29



Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto regiamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: db1062d1593dd5b5b02361acc60722e6231fc533945d733¢81505843605¢24b
Documento generado en 27/04/2022 05:58:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO| CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. Seis (6) de maypo de dos mil veintidds (2022.).

Ref. 11001-31-03-008-2022-0017

DE COLOMBIA

6-00. Tutela.

De cara la respuesta emitida por la sede judicial accionada, se disbone

vincular al presente tramite constitucional

al Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecuicién

de Sentencias de Bogota D.C., para que, en el término de 1 dia, contadas a partir
del recibo de la correspondiente comunigacién, se pronuncie frente a los hechos.

Del mismo modo le requiere para
copia digital del proceso 2019-01607 in

que, en el mismo término se sirva allegar
coado por YOHANA ANDREA VALDES

ARROYAVE contra CARLOS ANDRES| PAEZ NOGUERA, asi mismo, paral que
notifique a los intervinientes en el citado proceso, lo cual debera ser acreditadoante

este Despacho.

Cuamplase,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JuU

AKB

Firmado Por:

Edith Constan
Ju

Juzgado [

Civil

Bogota, D.C. -

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
527/99 y el decreto reg

EZ.

Lozano Linares
Z

)e Circuito

008

Bogota D.C.,

con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
glamentario 2364/12

JU



Codigo de verificacion: 19681f5300966ccc305fc87cbb8ae864b3739f738fdc871e03b3ad0c20212f6¢
Documento generado en 06/05/2022 05:00:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




RV: NOTIFICACION ORDENA VINCULACION TUTELA 2022-00176-

Juzgado 18 Civil Municipal Ejecucion Sentencia
<j18ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 970572022 9.07 AM

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejeq
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordialmente,

Alejandra Rey
Oficial mayor

De: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctp08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 6 de mayo de 2022 17:13

Para: Juzgado 18 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogotd D.C.

<j18ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION ORDENA VINCULACION TUTELA

JUZGADO 008 CIVIL DEL {CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera. Novena (9) No. 11-15

Correo Institucional: ccto08btezcendoj.ramajudicial.gov.co

ucion - Seccional Bogota

s - Bogota - Bogota D.C.

B e

{

Cud

2022-00176-

Piso 4°; TELEFONO: 2820061

NOTIFICACION ORDENA VINCULACION TUTELA 2022-00176-

VINCULADO: "Juzgado 18 Civil Municipal Ejecucipn Sentencias - Bogoti - Bogota D.C."

<jl18ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

- ACCIONANTE. - CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA. alfregarbaz@hotmail.com

<alfregarbaz(@hotmail.com>

-ACCIONADO :
<j18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para los efectos de notificacion, se envia la providencia
FAVOR ACU]

Las notificaciones por correo electrénico son realiz
Articulo 197, las entidades Publicas de todos los n
Publicas y el Ministerio Publico deben tener un buz
recibir notificaciones judiciales.

La providencia objeto de notificacion se realiza acatandq
Judicatura, mediante Acuerdo PCSIA2011517 Y PCSIA20)
presidente de la Republica de Colombia, ante la declaral

Cordialmente,
SANDRA MARL
SECR

"Juzgado 18 Civil Municipal - Bogoti - Bogota D.C."

»AR RECIBIDO

anunciada Y SUS ANEXOS .

adas de conformidad con la Ley 1437 ¢
veles y las Privadas que cumplan Func
on de correo electronico exclusivament

b los pardmetros establecidos por el Consejq
111521, asi como las Directivas emitidas po|
oria de emergencia de salubridad publica.

EN RINCON CARO
ETARIA

18 2by2”

etk LI

fe 2011,
ones
e para

b Superior de la
el sefior

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrd

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y
respondiendo al remitente y eliminando cualquier

destinatario, no podra usar su contenido, de hacer|

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
corresponde mantener reserva en general sobre la
archivos adjuntos, a no ser que exista una autoriza

considere si es realmente necesario hacerlo, recuer

nico contiene informacién de la Rama
lo recibié por error comuniquelo de in
copia que pueda tener del mismo. Sin

y todas las que le apliquen. Si es el des

Judicial de
mediato,
D es el

o podria tener consecuencias legales gomo las

tinatario, le

informacion de este mensaje, sus documentos y/o
rion explicita. Antes de imprimir este correo,
de que puede guardarlo como un archivo digital.

2



Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO DIECIQCHO CIVIL MUNICIPAL
N DE SENTENCIAS

DE EJECUCI

Sefiora
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIR
e. S. d.

Radicado: 11001-31-03-008
Accionante:
Accionado:
Referencia: Contestacion ag

De conformidad con lo solicitado pof

frente al escrito de tutela en los sigui¢ntes términos:

1.En primer lugar, es preciso sefialar que los hechos relacionadas por la a

no cumplen con el principio de inme¢diatez, contabilizado de acuerdo ¢t

precedente judicial, en seis (6) meses

presunta vulneracion.

2. Dilucidado lo anterior, se advierte
origen declaré no probadas las exq

ejecucién, decisidon contra la cual no s

3. En este orden de ideas, podra corrpborar que el Sub-lite no cumple tam

con el principio de subsidiariedad, tod
judiciales que el ordenamiento jurid

amparo no se pueden revivir término

vencidas por la negligencia o inactividad injustificada del actor.

6. Finalmente, del andlisis del acervo| probatorio, identificara que no exist

defecto procesal, sustantivo, factico,

Carlos Andrés Raez Noguera
Juzgados Dieciocho Civil Municipal de Bogota

del Poder Pdblico

CUITO DE BOGOTA, D.C

-2022-00176-00

cion de tutela

5, desde el momento en que tiene tug

gue el 13 de julio de 2021 el Juzgad
cepciones, y ordend seguir adelan

e interpuso ningun recurso.

A V€Z que no se agotaron los mecanis

Ni organico atribuible a ésta Sede, y

Bogota D.C., 9 de mayo de|2022

su Despacho, me permito pronunciarme

ctora

bn el

ar la

o de
e la

DOCO

mos

co establece, y mediante la accién de

5 concluidos u oportunidades procegales

e un

que




por el contrario, el expediente objeto de esta accion constitucional se encuentra

en todo ajustado a hecho, derecho y debidamente motivado.

De la sefiora Juez,

Cordialmente,

N
o L BT i

FREDY MORANTES PEREZ
JUEZ




10/5/22, 14:35

Correo: G¢

CONTESTACION DE TUTELA 2022 00176 JU

Geraldine Tarazona Palacio <gtarazop@cendoj
Mar 10/05/2022 14:34

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08k
Cco: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Se
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18
<j18ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

RAMA JUDICIAL D

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJEC
ACUERDO No. PS

CARRERA 12

Por este medio, me permito allegar contestacion
(18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENT
pertinentes. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCSIA20-11632 Consejo Superia
proteccidn.

Favor confirmar recibido a los siguientes correos: Ju
Sentencias - Bogota D.C. j18ejecmbta@cendoj.rams
correo ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.go

Geratdine Yarazons P.

Asistente Adminigtzativo Grado 8
Ofana de Apoye pars tos Juzgados Civites
Municipates de Eecucion de Senencas i

Carrara 12 m 14-22 Piso {, Ventanilia Tuteqy
Edificic Hemandn Morales Molina/Bogota

Tetétono: 2438798

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispues|
notificacidén por correo electrénico se ente
personal.

Por favor acusar recibido de este mensaje,

praldine Tarazona Palacio - Outlook

7GADO 08 CIVIL DEL CIRCUITG

ramajudicial.gov.co>

bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ccional Bogota
Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotg

EL PODER PUBLICO
JUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
AA15-10402 DE 2015
No. 14-22 Piso 1

con adjuntos emitida por el JUZG
ENCIAS DE BOGOTA, y los anexos

r de la Judicatura, por el cual se ado|

zgado Dieciocho (18} Civil Municipal
ajudlcial.gov.co., con copia al
.CO

Bogota

ps.

to en el Articulo 197 del C.P.A
ndera y hace las veces de notif

Gracias

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGUWN]YyMDc2LTHYWYNG

DE BOGOTA

- Bogota D.C.

ADO DIECIOCHO

} para los fines

ptan medidas de

de Ejecucidn

.C.A;la
icacion

62F3k9BxAVXY Lkufct. ..

sMOYiIO5ZmUOLWFKNmMRIYTIJOTY20AAQACaCd]

NN
N

7m



9/5/22, 10:54 Correo: Gé¢raldine Tarazona Palacio - Outlook

YOHANA ANDREA VALDES - NOTIFICACIO
01607 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJEC

N TUTELA 2022 0176 PROCESO
UCION BOGOTA

D18 2019

O

Geraldine Tarazona Palacio <gtarazop@cendoj
Lun 9/05/2022 10:49

Para: valdes johana@gmail.com <valdes johana@gmail.com>

RAMA JUDICIAL

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJEC
ACUERDO No. PS

CARRERA 12

REF: ACCION DE TUTELA No. 2022-017
vinculado JUZGADO 18 CIVIL MUNIC
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutiv
de YOHANA ANDREA VALDES contra

Por este medio, me permito allegar ESCRITO
ADMISORIO de fecha 06 de mayo 2022 dent

'UCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
AA15-10402 DE 2015

ramajudicial.gov.co>

DEL PODER PUBLICO

No. 14-22 Piso 1

6 de CARLOS ANDRES PAEZ
PAL EJECUCION DE SENTENH

CARLOS ANDRES PAEZ NOG

DE TUTELA y ANEXOS, junto con
ro de la ACCION DE TUTELA No.

03176 que cursa en el Juzgado 08 Civil d
estiman pertinente, ejerzan su derecho de
judicial. Por favor confirmar recibido.

Las contestaciones deben ser allegadas al sig
de Bogota ; a: ccto08bt@cendoj.ramajudici

Guratdlng Tararonz P.

Asistente Admirstrative Grado 5
Qficing de Apoyo para 103 Juzgsdos Civiles
Municipaes de Ejecucion de Sentencias do

Carrara 12 » 94-22 Piso t, Ventanidla Tuteal
Edificio Hernando Morales MolinaBogoia

Teldtona: 2438796

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuest
notificacion por correo electronico se enter
personal.
Por favor acusar recibido de este mensaje,

https:/loutlook.office.com/maillsentitems/id/AAQkAGUwNjYyMDc2LTIjYWYtNGN

dﬁafensa y se pronuncie ante este

I Circuito de Bogota, para qy

juiente correo: Juzgado 08 Civil ¢
al.gov.co; dentro de los términos

Bogota

B,

p en el Articulo 197 del C.P.A (
\dera y hace las veces de notific

yracias.

NOGUERA
CIAS DE

o No. 11001-40-03-018-2019-01607-00

UERA

auto
022-
e, silo
pstrado

lel Circuito
sefalados.

DA la
Acion

OYiOSZmUOLWFkNmRiYTIjOTYZOAAQAHQZszZ(ESQOnGZungyBx. 1M




9/5/22, 10:55 Correo: Geraldine Tarazona Palacio - Outlook

Retransmitido: YOHANA ANDREA VALDES - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176
PROCESO 018 2019 01607 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc3babbced 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Lun 9/05/2022 10:49

Para: valdes.johana@gmail.com <valdes johana@gmail.com>

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor cle destino no
envid informacion de notificacion de entrega:

valdes.johana@gmail.com (valdes.johana@gmail.com)

Asunto: YOHANA ANDREA VALDES - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176 PROCESO 018 2019 01507 JUZGADO 18
CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

https://outlook.office.comlmaiI/sentitemsfid/AAQkAGUWNjYyMDc2LTIjYWYtNGMOYiOSZmUDLWFkNmRiYTI}OTYZOAAQAHSIZyRZZGSQOnGZungyBx.. N



9/5/22, 10:55 Correo: Gefaldine Tarazona Palacio - Outlook

CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176 PROCESO 018
2019 01607 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

Geraldine Tarazona Palacio <gtarazop@cendojramajudicial.gov.co>
Lun 8/05/2022 10:50

Para: cartospaez77@gmail.com <carlospaez77@gmail.com>;alfregarbaz@hotmail.com <alfregarbaz@hotmailcoms>

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

REF: ACCION DE TUTELA No. 2022-0176 de CARLOS ANDRES PAEZNOGUERA
vinculado JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-40-03-018-2019-01607-00
® de YOHANA ANDREA VALDES contra CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO|DE TUTELA y ANEXOS, junto con|auto
ADMISORIO de fecha 06 de mayo 2022 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2022-
03176 que cursa en el Juzgado 08 Civil del Circuito de Bogota, para qu, si lo
estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este ¢strado
judicial. Por favor confirmar recibido.

Las contestaciones deben ser allegadas al siguiente correo: Juzgado 08 Civil del Circuito
de Bogota ; a: cctoO8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; dentro de los términos|sefialados.

Geratdine Tarazona P.

Asistente Admirastrative Grado §

Qficsna de Apoyo £ara 10s Jurgedos Civites
Municipaies de Ejecunin de Sanencias de Bogota

Sraronchbamy raranSn g o

Carrera 12 » 14-22 Piso §, Ventanilla Tulelas,
Edifisio Hernanda Morales Motina’Bogota

Telefone: 2438766

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuestp en el Articulo 197 del C.PA.C.A; la
notificacién por correo electrdnico se enterjdera y hace las veces de notificacion

personal.
Por favor acusar recibido de este mensaje, (Gracias.

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKAGUWN;YyMDc2L TIiYWYNGM 0YI05ZmUOLWFKNmRIYT[OTY20AAQABUhAYVgJGUBEXxaqTRHIQ...  1/1

7/



9/5/22, 10:55 Correo: Geraldine Tarazona Palacio - Outlook

Retransmitido: CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176
PROCESO 018 2019 01607 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@etbesj.onmicrosoft.com>
Lun 9/05/2022 10:50

Para: carlospaez77@gmail.com <carlospaez77@gmail.com>

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacién de entrega:
carlospaez77@gmail.com (carlospaez77@gmail.com)

Asunto: CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176 PROCESO 018 2019 01607 JUZGADO
18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

hitps://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAG UwNjYyMDc2LTIjYWYtNGMOYiOSZmUOLWFkNmRiYTIjOTYZOAAQABuhAngJGJBthaqTRHhQ. LN



9/6/22, 10:55 Correo: Geraldine Tarazona Palacio - Qutlook

LUZ STELLA PACHON - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176 PROCESO 018 2019 01607
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION|BOGOTA

Geraldine Tarazona Palacio <gtarazop@cendoj
Lun 9/05/2022 10:52
Para: luzstella.pachon@gmail.com <luzstella.pachon@gmail.com>
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

ramajudicial.gov.co>

REF: ACCION DE TUTELA No. 2022-0176 de CARLOS ANDRES PAEZ|NOGUERA
vinculado JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-40-03-018-2019-01607-00
de YOHANA ANDREA VALDES contra CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO|DE TUTELA y ANEXOS, junto con auto
ADMISORIO de fecha 06 de mayo 2022 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2022-

03176 que cursa en el Juzgado 08 Civil d
estiman pertinente, ejerzan su derecho de d
judicial. Por favor confirmar recibido.

Las contestaciones deben ser allegadas al sig
de Bogota ; a: ccto08bt@cendoj.ramajudici

Geraldine Tarazona P,
Asigtente Admimstrative Grado §
Qfena ge Apoyo para los Juzgados Cites

I »
T‘” ados vl Koo Srarasonitoenay teeamtoal g
} “b:&*::m“ Carrora 12 m 14-22 Piso 1, Ventandla Tutetas,
Tt Edificio Hernanéo Morales MotinaBlogoa
T

Tetefons: 24387986

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuest
notificacion por correo electronico se enter
personal.
Por favor acusar recibido de este mensaje, (

https://outiook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGUWN;}YyMDC2LT YWY NG

Mumcipaias de Escucién de Semencias de RBogots

D en el Articulo 197 del C.P.A
iderd y hace las veces de notificaciéon

| Circuito de Bogota, para que, silo

fensa y se pronuncie ante este ¢

rracias.

strado

uiente correo: Juzgado 08 Civil del Circuito

al.gov.co; dentro de los términos|sefalados.

LA la

0Yi05ZmUOLWFKNmMRIY TIJOTY20AAQAPOcSItUAFRAIFJ1UABOOVg. ..

1M



9/5/22, 10:55 Correo: Geraldine Tarazona Palacio - Outiook

Retransmitido: LUZ STELLA PACHON - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176 PROCESO 018
2019 01607 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6eed1109e @etbcsj.onmicrosoft.com>
Lun 9/05/2022 10:52 :

Para: luzstella.pachon@gmail.com <luzstelia.pachon@gmail.com>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

luzstella.pachon@gmail.com (luzstella.pachon@gmail.com)

Asunto: LUZ STELLA PACHON - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176 PROCESO 018 2019 01607 JUZGADO 18 CIVIL
MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

https://outiook.ofﬁce.com/maiIfsentitemsfid/AAQkAGUwNjYyMDc2LTIjYWYtNGMOYi052mUOLWFkNmRiYT!jOTY2OAAQAPoc59tUAfRAIFJ1 UAB9OVg... 1M1



9/5/22, 10:55 Correo: Gpraldine Tarazona Palacio - Qutlook

SHERY MARGARITA SERJE RODRIGUEZ - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176 PROCESO
018 2019 01607 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

Geraldine Tarazona Palacio <gtarazop@cendoj ramajudicial.gov.co>
tun 9/05/2022 10:53

Para: sherlymsr@outlook.com <sherlymsr@outlook.com>

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJEGUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

CARRERA 12 |No. 14-22 Piso 1

REF: ACCION DE TUTELA No. 2022-0176 de CARLOS ANDRES PAEZ|NOGUERA
vinculado JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-40-03-018-2019-01607-00
@  de YOHANA ANDREA VALDES contra CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO|DE TUTELA y ANEXOS, junto con|auto
ADMISORIO de fecha 06 de mayo 2022 dentfo de la ACCION DE TUTELA No.2022-
03176 que cursa en el Juzgado 08 Civil del Circuito de Bogota, para quE, si lo
estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa Y se pronuncie ante este estrado
judicial. Por favor confirmar recibido.

Las contestaciones deben ser allegadas al siguiente correo: Juzgado 08 Civil del Circuito
de Bogota ; a: ccto08bt@cendoj.ramajudicia l.gov.co; dentro de los términos kefialados.

- Geratdine Tarszona P.
AN Aswsionte Administrativo Grato §
,B Oficsna de Apoyo para 103 Juzgedos Civites
Ve Municipaies de Ejecutitn de Sentencias de Bogols
i LW
. m %m G RORIELENSe) serTEal Qe
. “%ﬁm Carrera 12 & 14-22 Piso 1, Ventanila Tutssas
Edifiio Hernando Morales Motina/Bogota
Cficiva e Agowe

Teiafono: 2438756

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuestq en el Articulo 197 del CPA.CA;la
notificacién por correo electronico se entendlera y hace las veces de notificacion

personal.
Por favor acusar recibido de este mensaje, Gracias.

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAG UWNjYyMDCc2LTliYWYtNGMOYi05ZmUOLWE kNmRiYT!jOTY2OAAQAMOMn453yI UHIqJZCOFzrAA..,  1/1




9/5/22, 10:56 Correo: Geraldine Tarazona Palacio - Outlook

Entregado: SHERY MARGARITA SERJE RODRIGUEZ - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176
PROCESO 018 2019 01607 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 9/05/2022 10:53

Para: sherlymsr@outlook.com <sherlymsr@outlook.com>
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

sherlymsr@outiook.com

Asunto: SHERY MARGARITA SERJE RODRIGUEZ - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176 PROCESO 018 2019 01607
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

https://outlook office.com/mail/sentitems/id/ AAQKAGUWN}YyMDc2LTY WYtNGMOYIO5ZmUOLWFKNmRIY TjOTY20AAQAMOMN4s3yl JHIQJZCOFzrAA .. /1




9/5/22, 10:57 Correo: Gdraldine Tarazona Palacio - Outlook

MILTON ANDRES GONZALEZ IBANEZ - NOTIFICACION TUTELA 2022 0176 HROCESO 018
2019 01607 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION BOGOTA

Geraldine Tarazona Palacio <gtarazop@cendojramajudicial.gov.co>
Lun 8/05/2022 10:54
Para: reyesoscar79@hotmail.com <reyesoscar79@hotmail.com
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGDTA
ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1

REF: ACCION DE TUTELA No. 2022-0176 de CARLOS ANDRES PAEZ NOGUERA
vinculado JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-40-03-018-2019-01607-00
® de YOHANA ANDREA VALDES contra CARLOS ANDRES PAEZ NOGIUERA

Por este medio, me permito allegar ESCRITO|DE TUTELA y ANEXOS, junto conlauto
ADMISORIO de fecha 06 de mayo 2022 dentro de la ACCION DE TUTELA No.2022-
03176 que cursa en el Juzgado 08 Civil del Circuito de Bogota, para que, si lo
estiman pertinente, ejerzan su derecho de defensa y se pronuncie ante este dstrado
judicial. Por favor confirmar recibido.

Las contestaciones deben ser allegadas al siguiente correo: Juzgado 08 Civil del Circuito
de Bogotd ; a: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; dentro de los términos [sefialados.

e Garsidine Tarszona P.
[ Asigente Administrativo Grado 5
ﬁ . Qfc:na de Apoyo para los Juzgades Ciles
WA Minizipaies de Eecurion de Sentencias de Bogotd
e 4
i .
; Jagades ol Somicowes. HELENY L S
*msn&“ = Carrara 12 w 14-22 Piso 1, Ventandla Tuteisy,
Edificio Hernanda Morales MoknaBogota
Cficiea e doops

Telafono 2438745

ADVERTENCIA: Conforme a lo dispuesto en el Articulo 197 del C.PA.QA;la
notificacion por correo electronico se entenderd y hace las veces de notificacion

personal.
Por favor acusar recibido de este mensaje, (racias.

https://outlook.office.co m/mail/sentitems/idlAAQkAGUwNjYyMDCZLTIjYWYtNGMOYiGSZmUOLWFkNmRiYTIjOTYZOAAQACL!a rNoglGuckaSf51Jh4... 171




10/5/22, 14:35

https://outlook.office.com/mail/id/ AAQKAGUWNjYyMDc2LTHY WYtNGMOYi05Z1

Correo: Ge

TUTELA 2022 0176 - JUZGADO 08 CIViL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Geraldine Tarazona Palacic <gtarazop@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lt 9052022 1502
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Cco: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota <ofiapoyojcmejebta cendoj.ramajudicial gov.co>;Juzgado 18 Civil Municipal Ejecucio

D.C. <j18ejecmbta@cendoj.ramajudicial gov.co>

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGQTA

ACUERDO No. PS

CARRERA 12 fo. 14-22 Piso 1

Por este medio, me permito allegar notificaciones y copia del proceso No 0

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, para los fines pertinentes. Por favor confirmar recibido.

Conforme ACUERDO PCS$JA20-11632 Consejo Superior de la Judicatura, por el ¢
Favor confirmar recibido a los siguientes correos: Juzgado Dieci
j18ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., con copia al correo ofiapoyojcmejebt

Geratdine Tarazona P.

Asigionte Adaunistrativo Grado 5
Qfiona de Apoye para los Juzgedos
Municipales de Eecucion de Zentany

GIALAROEESCarhn el deie o

Carrera 12 & 14-22 Piso {1, Ventanill
Edificio Hemando Morales Morina/B4

Teiatona: 24387496

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Ra
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en fa Ley 1273 del 5
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guarda

aldine Tarazona Palacio - Outlook

PROCESO 018 2019 01607 JUZGADO 18 CMES

15-10402 DE 2015

2019 01607 que cursa en el JUZGADO DIECIOCHO

| se adoptan medidas de proteccion

bcho  {18) Civil Municipal de Ejecucion Sen

b @cendoj.ramajudicial.gov.co

Cinies
pyas de Bogota

8 Tutatas,
bootd

ma Judicial de Colembia. Si no es el destinatario de este co
ue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podg
te enero de 2009 y todas Jas que le apliquen. Si es el destir
/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
Flo como un archivo digital.

NUOLWFKNmMRIYTIJOTY20AAQAPrMnue0EZVEKS
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