


5.7. No obstante (o anterior, depe tenerse en cuentq que este Tribundi
tiene [q Potestad parq excepcionar {q mencionada regla de efectos e
nhunc y determinar otras consd cuenciags temporales bara sus fallos ¢

inexequibi[idad, lo que ha sid Justificado en SU mision de garantizq
la supremaciq € integridad de la Cartq Politica,
determinar s una disposicién lesconoce o no el texto fundamenta[,
sino también el instante desde el cual se depe entender expulsado del
ordenamiento Juridico yn precgpto que es hallado incompatible con (g
Constitucions. » (Sentencia SU1037 de 201 9)

En ese orden de ideas, no eniendo Conocimiento que los efeftos de ta
sentencia de exequibilidad condiciohada del articulo 121 del Codigo General del
Proceso hubiera contemplado |os efectos ex tunc, para este Despacho la-

competencia debe S€r asumida por e| Juzgado 42 Civil Municipal de esta diudad, en

tanto que para (3 epoca en que tomo ftal determinacién regia dicha norm tividad.

En atencion 3 las anteriores ¢ )nsideraciones, el JUZGADO CATORCE CiviL,
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RHESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el qompetente Para conocer de (3
demanda es e( Juzgado 42 Civi| Municiphl de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR el envig del libelo af Citado estrado Para que de forma

inmediata continge tramitando el asuntq y provea COmo corresponda.

3 TERCERO: COMUNICAR esta det
Oficiese.
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28 ENF 2000

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L SECRETAMO

€N su primer debate €n comisiones conjuntas de Semado y Camara de Representa
esta permitido por (a Carta Politica, al advertir que: a} la actuacion de
COmMo sustento el numeral 3° del articulo 169 de la Lpy 5° de 1992 que autorizaba el debate conjunto
por acuerdo de {as mesas directivas, Y (b) que si bikn dicha disposicion legal habhia sido encon rada
contaria al ordenamiento superior en |3 Sentencia C-365 de 1996 (M.P. josé Gregorio Hernandez
Galindo), tal incompatibflidad solo fue evidenciadal con Posterioridad a |(as primeras sesiones del

lindicg que
debidamente perfecciongdos
de la Carta no €ra ostengiple
» N0 pueden ser afectados, por
troactiva, de donde se igue

0zaba de (g presuncion de constitucionalicdd y
que solo a partir de él pudo tenerse como inexequible, con los efectos €rga ocmnes inherentes g {a dosa

S cuando e
[ Congreso de (3 Republicd tuye

¢ Cfr, Sentencia C-473 de 2013 (M.P. L uis Guillermo Gy Prrero Pérez).
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efectos ex nunc, es decir, hacia €
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“5.1. En Colombia el al
sede de constitucionali
incompatfbilidad de

(inconstitucionaﬁdad) v,
general de su aplicac
volverse a pronunci
constitucional), no
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‘

ar sobre lo de

5.2. En concreto, durante
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sobre la materia’,

existentes entre fai

()
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inexequibilidad de una disposicion
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constitucionatidad abstracta‘.

en la cua

te algo difer
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inconstitucionali
determinacion, convalida de
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e

-
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CONS

El tramite inherente al conflic
se encuentra regutado en el articulo 1
Juez declare su incompetencia para
que estime competente, y cuando el
vez incompetente, solicitara que el ¢4

sea superior funcional comun a ambos

Se sabe que el término de un
ibidem debe contabilizarse desde (3
notificado el auto admisorio o el de
30 dias siguientes a su radicacion (art.
se contara a partir de la notificacion

admision de la demanda.

En el sub judice tenemos que
de septiembre de 2016 (fl. 8) y el autg
el 5 de diciembre de esa misma anua
que contempla la normativa antes cit

tal calenda.

Siendo ello ast, la instancia de

septiembre de 2017, lo cual evidente

Empero lo anterior, la Corte Cqg

exequibilidad C-443 del 25 de septienmbre de 2019 dijo:

“Primero. Declarar la INEXEQUIB

o de competencia que nos ocupa ta

conocer de un proceso, ordenara ré

Juez que reciba el expediente se dg

nandamiento de pago dentro det pl

hda, los cuales vencian el 16 de nov

bia haberse finiquitado como maxim

mente no ocurrid ni ha ocurrido.

IDERACIONES

39 del C.G.P, que dispone que siem

nflicto se decida por {a autoridad ju

, a la que enviara dicha actuacion.

presentacion de la demanda cua

90 ejusdem), y en caso contrario, la

al demandado del mandamiento de
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pre que el
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dicial que

ano que consagra el inciso 1 del articulo 121-
ndo no es
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nstitucional en la parte resolutiva d

LIDAD de la expresion ‘“de pleno dere¢

ado hasta

os 30 dias

embre de

o el 30 de

el fallo de

hon

contenida en el inciso sexto del g

ticulo 121 del Codigo General del Prodeso,

y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONAL

A del resto de este inciso, en el enten

dido

de que la nulidad alli prevista

debe ser alegada antes de proferirs

e
=

la

sentencig, y de gue es saneabl

 en los términos de los articulos 132 y

subsiguientes del Codigo General

del Proceso

Segundo. Declarar la EXEQUIBILI
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articulo 121 del Cédigo General g

el Proceso, en el sentido de que la pér
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de competencia del funcionario

udicial correspondiente solo ocutrre previa

solicitud de parte, sin perjuicio g

de la Judicatura al dia sigui
circunstancia de haber transcurri
sentencia.” '

Sin embargo, como lo ha dete

en este caso los efectos de esta d

" M.P: Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERQ PEREZ

(Subrayas fuera d

bnte del término para fallar,
o dicho término sin que se haya profd
e texto)

rminado la misma Corte Constitucio

pclaratoria de inexequiblidad prog

e su deber de informar al Consejo Superior
sobré la
rido

nal,

uce



JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.,
2 7 EN: 20

BEEViey

Rad: 2016-01354 CONFLICTO DE COMPETENCIAS

Auto interlocutorio No. 05

OBJETO DE LA DECISION

Dirime el Despacho el conflicto de competencia suscitado entre los juzgados
41 y 42 Civil Municipal, con ocasion de lo ordenado por el articulo 121 del Codigo
General del Proceso.

ANTECEDENTES

El senor GUILLERMO SALVADOR MOTAVITA por medio de apoderado, instaurd
demanda ejecutiva contra MILLER ALFEREZ MARTINEZ.

El Juzgado 41 Civil Municipal de Bogotd, a quien se le repartié inicialmente
la demanda, en auto adiado el 2 de diciembre de 2016 libré mandamiento de pago
y el demandado a la fecha no ha sido vinculado a la litis.

En proveido del 15 de marzo de 2019 resolvié el a quo enviar el proceso a su
homologo siguiente, argumentando que perdié competencia para continuar
tramitando el proceso de conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, toda
vez que se libré mandamiento de pago por fuera de los 30 dias previstos en el articulo
90 del C.G.P., razén por la cual se contaba con el término de un afio a partir de la
presentacion de la demanda para finiquitar la instancia, lo cual no ha acaecido, lo

que deviene indefectiblemente en que deba declararse la nulidad.

En consecuencia de lo anterior, el expediente fue remitido al Juzgado 42 Civil
Municipal, quien en auto del 31 de mayo de 2019 rehusé el conocimiento de las
diligencias y promovié conflicto negativo de competencia, refiriendo que la Corte
Constitucional en sentencia T-341 de 2018 sefnalé que la consecuencia procesal en
la desatencion de lo ordenado por el articulo 121 del C.G.P. no opéra de manera
automatica, pues para ello deben confluir ciertos requisitos que alli se esbozaran,
los que no fueron tenidos en cuenta por su homologo para haberse desprendido del
conocimiento del asunto, ademas que ni siquiera hizo uso de la facultad de prorrogar
el término de duracion del mismo, y finalmente que el plazo de un ano para dictar
sentencia es de caracter personal y no objetivo, y para el caso, el Juez 41 Civil
Municipal se posesiono del cargo el 15 de febrero de 2019, por to que la anualidad

de que trata la norma ya citada no ha transcurrido todavia.

W\



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO

CONFLICTO DE COMPETENCIA 2016-1354

09 DE AGOSTO DE 2019. EN LA FECHA PASA AL DESPACHO DEL
SENOR JUEZ LA PRESENTE DEMANDA, RECIBIDA POR REPARTO,
UNA VEZ RADICADA , SE ADJUNTA. PROCESO ENVIADO PARA
RESOLVER CONFLICTO DE COMPETENCIA

DANIEL RICO PEREZ
SECRETARIO

COPIA PARA EL ARCHIVO DEL JUZGADD
COPIA PARA EL TRASLADO
ESCRITO MEDIDAS CAUTELARES

(LA X SIGNIFICA QUE SI SE APORTO)



REPUBLICA DE COLOMBI/A
RAMA JUDICIAL
CONSE/O SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRAT/IVOS
JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZCGADOS C/IVILES Y DE FAM/LIA

Fecha: 06/ago./2019 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
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014 GRUPO OTROS PROCESOS 26669
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»

., . Rama Judicial
el ° = Consejo Superivr de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33 Piso 13 Bogotd, D. C.
Teléfono: 2820640 Correo: cmpl42bt@cedoj.ramajudical. gov.co

Seriores:

OFICINA JUDICIAL —~ REPARTO
Juzgados Civiles del Circuito
Ciudad.

Oficio No.1486
Bogotd, 10
de Junio de 2019

Ref. Proceso Ejecutivo No.2016-1354 de GUILLERMO
SALVADOR MOTAVITA., con CC No.4.249.114., contra
MILLER ALFEREZ MARTINEZ, con CC No.286.253.

En cumplimiento a lo ordenado en providencia de Sfecha
treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019), remito el
proceso de la referencia a la oficina de reparto, a fin de que sea
asignado a los Juzgados Civiles del Circuito Bogota, y diriman el
conflicto negativo de competencia propuesto en la referencia.

Lo anterior en (. cuaderno(s) original(es) de “ 9 b%

11 folios.

Atengamente, I -
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