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REMITO EL PROCESO DE LA REFERENCIA A FIN DE SER SOMETIDO AL 
REPARTO DE LOS JUZGADOS QVILES DEL CIRCUITO. SEOON LO 
ORDENAOO EN AUTO DE SIETE (7) DE SEPTIEMSRE DE DOS MIL 
NUEVE (2009).
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. iAPELACION DE AUTOS 
RECUR80 DE QUEJA 
IMPEDIMENTO Y RECUSACION 
CONFLICTO DE COMPETENCIA

ENEFECTO : SUSPENSIVO XXX DEVOLURVO DIFERIDO

SUBEPOR :PRIMERAVEZ SEGUNDAVEZOMAS

ORUPO 12 1'

IMPUONACI6N DE PALLO.
c

'W'

CONOCI6 POR PRIMERA VEZ EL JUZGADO

(147),VAEN UN (1)CUADERNp OB CIENTaCUARENTAY SIETE 
FOLIOS, CmLES RESPEgnVAl

ATENTAMEN7E,

VICTOR MAN
SECRETARIO ’

/

C.

I ■■,
V-

1NAOFICIAL* PAR/.6

V

St

1>htOcendol.ranialmlK3al.Qoy.cp .1^5



\

ti
R£PUBL!CA DE CO LO M B!A 

RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JU D ICATU RA 

CENTRO DE SERVIC lOS A D M ! N 1ST R AT IV O 5 
JURISDICCIONALES

PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAM ILIA
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ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Patrina07/0ct/2009Pocha :

2^ APELACION DE AUTOCRUPO
SECUENCIA: 36421

REPARTIDO AL DESPACHO:
07/10/2009 12:36:04p.m.FECHA DE REPARTO:

I

JUZGADO 30 CIVIL CIRCUITO

PARTE:APELLIDOS:NOMBRES:IDENTIFICACION:

CARLOS ALBERTO 
NOTIENE

HiMONTOYA GOMEZl')377‘)56
0310

OBSERVACIONES: i CDNO.
i
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minNO

FUNCIONARIO DE REPARTO( ;i)l(l)IO
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NUAAERO DE RADICACION:

2007-01631-01
EJECUTIVO HIPOTECARIO

APELACION AUTO

FECH/\ DEINGRESO: 08-10-2009

FECH/A DE ENTRADA AL DESPACHO: 
09-10-09

DIA MES ANO

INFORME: AL DESPACHO INFORMANDO QUE LAS 
PRESENTES DILISENQAS LLESAN POR PRIMERA 
VEZ DE LA OFiaNA JUDIQAL DE REPARTO 
CONTIENEN: COPIA ESCRITURA V ANEXOS. SIN 
COPIA TRASLADOy SIN COPIA ARCHIVO.

SECRETARIA

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
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JUZGAPO TREl NTA Cl VIL DELCIRCUITO 
Bogota P,C, catohce 4e odubi'e 4e 4os mil nueve

Ref, EXPEPIENTE No, 2007-01651-01

Agi'eguese a los gcrtos I5 4ocument3ci6n envi^4^ pot' el juzga4o 5esent^ 
C60) Civil Municipal 4e Bogota P,C

5e ^4mite el ^ntenof Recupso pe Apeiacion iiTtei'puesto pot- el 
^po4ei'a43 4e U p^rte 4emao4^4^ coidt-^ el auto 4c Tccha veiatiocho (28) 4c 
julio 4el ano 4o5 mil nueve (2,009), emiti4o pot- el Juzga4o Seceida (60) 
Civil Municipal 4e esta ciu4a4.

Cot'faseti'asla4o pot- el tei-mino legal 4ett'es (3) 4^9s a U parte t-ecui-i-ente 
pafa c|ue sustente el fecufso, Pese cumplimiento a lo consagt'a4o en el 
inciso 1° 4el artTculo 359 4el Co4igo 4e Pi'Oce4imiento Civil, esto es, cfue se 
cofi-ei'a tt-asla4o empezan4o pot- la parte apelantey luego, la no apelante,

Cumpli4o lo antel'io^ vuelva el expe4iente al 4espacho pai'a los fines a 
que haya lugai-.

NOTIFIQUESE,

,ANPP Cl RALPO MARTI NEZ;es L

u

JUZCAD003® civil DFLCIP.CUITO 
SECP.ETAP.IA «

Bogot3.D C,, ^ Z^lo/cF(

Notifk34o pot anotactoneo ESTADO No ,
4e esta misma fecba;;;:^.^—

(tDENASIVON

El 5ec^e^a^io,

j
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iUZGMJO 30 

Cim DFl. GIHGIJiT
SENORES:

JUZGADO TREINTA (30) CIVIL CIRCUITO DE 2] p2 45
E- S«

REF: PROCESO EJECUTIVO 2007-1631 
JUZGADO DE ORIGEN: 60 CIVIL MUNF 
DE CARLOS ALBERTO MONTOYA GOB 
CONTRA ALFONSO GARCIA GOMEZ

ALDE|BTA
L U i f L

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Actuando en mi calidad de apoderado del demandado, por medio del presente procedo a 
sustentar el recurso de APELACION interpuesto contra del auto que da por no 
contestada la demanda dentro del proceso dtado en la referenda, por carecer de 
fimdamento de hecho y de derecho:

1) El 19 de noviembre de 2008 tal y como se puede observar dentro del proceso se 
radico memorial solicitando la notificacion por conducta concluyente y se allego 
el poder conferido por el demandado a favor del suscrito.

2) A1 dia siguiente, es decir el 20 de noviembre de 2008 se radico no solo la 
contestacion de la demanda sino tambien el suscrito propuso excepciones, de las 
cuales el Juzgado 60 Civil Municipal concedio el correspondiente termino 
procesal para descorrerlas.

Sin embargo solo hasta el 28 de noviembre de 2008 el demandante procedio a 
allegar al juzgado el aviso de notificacion del mandamiento ejecutivo de pago; 
es decir cuando ya el suscrito como ^Hxlerado del senor Alfonso Garcia G6mez 
se habia notificado de la demanda y propuesto excepciones.

3)

4) Por lo tanto es il6gico pensar que por negligencia del demandante al no allegar 
en tiempo la respuesta del aviso de notificacion el Despacho proceda a no dar 
por contestada la demanda, cuando esta se contesto al dia siguiente en que se 
notifico el demandado, tanto a si que el Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota 
dio por notificado al demandado y concedi6 el termino legal para descorrer el 
traslado de las excepciones propuestas.

5) Es claro para las partes que para que el termino establecido en el articulo 320 del 
C.P.C. sea tenido en cuenta por el Juzgado, la certificacion del correo debe ser 
allegada oportunamente al Despacho para que sea el Juzgado quien controle este 
termino procesal y con ello no se viole la oportunidad para ejercer la debida 
defensa a que tiene derecho mi mandante.

Teniendo en cuenta lo anterior solicito al seiior Juez;

a) REVOCAR el auto mediante el cual se da por no contestada la demanda de la 
referenda.



b) Se de por contestada la demanda.

c) /Como consecuencia del literal a ordene correr traslado de las excepciones 
/ propuestas por el demandado.

Del ienor Ji lez,
I I

NAMpBf ANG^O ALEJO ARIZA 

C.C.n6^9.305.315 DE BOGOTA 

T.P. 57:948 DEL C.S.J 
M.Q.
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TO MONTOYA GOMEZ 
Abogado

Senor
JUEZ TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 2i§ QCT

m ;09E. s. D.

REF: PROCESO No. 2007-1631 EJECUTIVO COHrDlTMli.PL/^^POTECARIO DE 
CARLOS ALBERTO MONTOYA GOMEZ (CESIONARIO) CONTRA ALFONSO GARCIA 
GOMEZ - RECURSO DE APELACION

CARLOS ALBERTO MONTOYA GOMEZ, en mi calidad de parte actora dentro del 
proceso de la referencia, por medio del presente escrito, dentro del termino de ley, frente 
al recurso de apelacion interpuesto por la parte pasiva contra la providencia de fecha 28 
de julio de 2009, me permito solicitar al Senor Juez, se mantenga en su integridad la 
providencia impugnada.

Fundamento mi peticion en los siguientes

FUNDAMENTOS FACTICOS

1- Segun certificacion de fecha 26 de noviembre de 2008, expedida por Interrapidisimo, 
el demandado ALFONSO GARCIA G6MEZ, recibio el aviso de notificacion junto con la 
copia simple del mandamiento de pago y de la demanda, el dia 31 de octubre de 2008, 
es decir, que al tenor de lo dispuesto por el articulo 320 del C.P.C., la notificacion se tiene 
por surtida a partir del dia siguiente de la fecha de recibo del aviso de notificacion, esto 
es, el dia 4 de noviembre del mismo aho, vencido este empezaron a correr los tres dias 
para que retirara la copia de traslado de la demanda, los cuales se vencieron el 7 de 
noviembre de 2008, es decir, que el termino para proponer excepciones empezo a correr 
ellO de noviembre de 2008 y vencio el 14 de noviembre del mismo aho.

2.- El colega hace caso omiso del articulo 320 del C.P.C. y pretende hacer creer al 
Juzgador que esta notificacion no se debe tener en cuenta, por cuanto yo allegue la 
certificacion del correo solo hasta el 28 de noviembre de 2008, vale la pena resaltar que 
dicha certificacion fue expedida el dia 26 de Noviembre de 2008 por Interrapidisimo, como 
se puede observer dicha certificacion fue aportada oportunamente al Despacho..

3.- Ahora bien, el demandado enterado de la existencia de la demanda a traves del 
citatorio que le enviara, el dia 13 de agosto de 2008, le confiere poder al Doctor NAIROBI 
ANGELO ALEJO ARIZA, para que asuma su defense, el cual fue autenticado en la 
Notaria Sesenta y dos de Bogota (ver folio 50 C.1).

4.- Vale la pena resaltar que no obstante el togado contar con el mandate desde el dia 13 
de agosto de 2008, tan solo asume la representacion del demandado el dia 19 de 
noviembre del mismo aho, fecha en la cual presenta el poder al Juzgado y le solicita que 
tenga al sehor ALFONSO GARCIA GOMEZ, notificado por conducta concluyente. (ver 
folio 49 C.1)

5.- El dia 20 de noviembre de 2008, el apoderado de la parte pasiva contesta la demanda 
y propone excepciones de merito (ver folios 79 a 82 C.1.).

♦Como se puede observer, si ha existido negligencia dentro de este proceso, ha sido de 
parte del Doctor NAIROBI ANGELO ALEJO ARIZA, quien guarda el poder conferido por 
su representado por espacio de tres mes, al cabo de los cuales se hace parte en el

I

- /



d CARLOS ALBERTO MONTOYA GOMEZ
Abogado

proceso, y a sabiendas que los terminos son perentorios y de orden publico, pretende 
revivirlos culpandome de su mala actuacion.

6.- Por error involuntario el Juzgado no anexa en tiempo al expediente la certificacion 
expedida por Interrapidisimo y, mediante auto de fecha 4 de febrero de 2009, tiene por 
notificado al demandado, ALFONSO GARCIA GOMEZ, por conducta concluyente y corre 
termino de traslado de las excepciones propuestas; error que fue subsanado mediante 
providencia de fecha 28 de julio de 2009, mediante la cual se tiene por notificado al 
demandado, quien dentro del termino legal no propuso excepciones.

FUNDAMENTO JURIDICO

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 320 del Codigo de Procedimiento Civil, la 
notificacion por aviso, se entiende surtida al dia siguiente de la fecha de recibo; fecha 
que define los terminos preclusivos dentro de los cuales podra el demandado ejecutar 
los actos a su cargo.

Por lo anterior, reitero al Sehor Juez, mi solicitud de mantener incolume la providencia 
impugnada y condenar en costas a la parte apelante.

Del Sehor Juez, atentamente.

CARL AtBEfWO lOMEZ
C.C. '.377.
T.P.

TV'D

2
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JVZCADO TREINTA Cl VIL PEL Cl RCiyiTO 
Bogcjtl, P, C, primei-o 4e 4iciembi'e 4e 4os mil nueve f

1
Expe4lGnte No, 2007-01651-01 ,

P^t-3 -to4os los efedos legqies pertineiTtes, teog en cuer7t.1 cjue el
-tei-mino pai-g que Us partes alegai-^D 4e conclusion pi-ecluyo y tanto el 
exti-emo I'ecui'i'errte como la parte actot-a hiciei-on uso oportuno 4e tal 
4et'echo, En fii-me este pi'OveT4o, vuelva el praceso al Pespacho pafa lo 
subsiguiente, ;

Notifiqi;e5E,

LPO MARTINEZ

\

\\
AI \



SFNORRS
JUEZ 30 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

REF.: PROCESO EJECUTiyO DE CARLOS ALBERTO MONTOYA 
CONTRA ALFONSO GARCIA GOMEZ

GOMEZ

NUMERO DE PROCESO 2007-1631

REF: AUTORIZACION DEPENDIENTE JUDICIAL.

NAIROBI ANGELO ALEJO ARIZA, mayor de edad, identificadola) con la ceduia de ciudadam'a 
No. 79.305.315 de Bogota Tarjeta Profesional No. 57.948 del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el presente escrito me permito AUTORIZAR para que obtenga acceso a los expedientes
de los procesos adelantados en sus despachos, en los que el(la) suscrito(a) sea parte como 
apoderado(a), demandante o como demandado(a), con el fin de revisar expedientes, desarchivar.
solicitar, retirar copias y oficios. A:

C.C. No 52.789.114 de Bogota 
CC. No. 53.103.354 de Bogota. 
CC. No. 79.969.405 de Bogota. 
CC. No. 52.954.631 de Bogota.

PAOLA SANCHEZ VELANDIA 
YUDY MARCELA QUEVEDO BAQUERO 
GUTIERREZ MARTINEZ CHRISTIAN 
RODRIGUEZ BUITRAGO DIANA MARCELA

constituye relacion de trabajo alguna entre el suscrito NAIROBI ANGELO 
ARIZA / las personas autorizadas, como quiera que solo se realiza en virtud del contrato 

le drefetacion de servicios independientes suscrito con la firma ESTADOS AL DIA . COM y a 
.olieilid de esta pau facilitar la ejecucion del objeto de dicho contrato.

lutorizacion
EC

[AIR! O ALEJO ARIZA
5 de Bogota 

Profesional No. 57.948jetd

BOGOTA (GALERIAS) CRA 22 No. 56-13 P/so 3, TELEF 2482484.2103853



\r B anteri^f^mohai a:

sentedo peBcnalmsnta per;Fue
Ji.

iolaq.C. No.Quian Se ha idenlijicadi 
Expedtda eny7 jfe-j _T.P.

De,

IELLA F«ch.a; f-B+trW

■k

/USS<;iADC 30 c:viL

' ?B ll ttlln'a' «

Oo« « w

; k^ t- V *

if ^S9i[3>£3mjrj*. «r ■ V

nt-f n
~vu «4r>4ak«4'>4au ~aaAaa~v a~»r«» wo»^wrw «p« It



IW
Ejecofivo Hipotecario
Pa4ica4o11-OCrt-40-03-050-2a?7-0I631-Of 
Pemanctairte-. Qflos A IE>?rto Montoya 0'6m« 
Perr)an4^4o: Alfor/soCiatci'a G6ro«
Apelaciot) a mEo

PJEPUBLiCA PE COLOMBIA

Pa ma J o ristficciona I

Jt'ZCADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogota D. C., ■fci-es 4e mgi-zo 4e 4os mil 4iez

1
I

Expe4ier7te No. 2007-01651-01

EfTti-a el 4'ssp^cho 3 resolver lo e|cie er? 4«i'echo correspon43 frente 4il 

irccu\-50 4e gpelgcion corjce4i4o por el juzga4o 60 Civil Municipal 4e BogcAa 

coiTtr^ el 3uto 4e 43^3 veiiTfciocho C28).4e [ulio 4e 4os mil nueve (2009), 

por me4io 4el cu^l se revoco el ^uto 4e fech^ 4 4e febrero 4e 2009 

me4i^nte el cu^l se habfg -f:er7i4o por DoLifica4o al 4em^n434o por con4Licta 

concluyenLe y en su lugai' setuvo por notr'^ca4o al mismo 4e acuer4o con 

las previsiones 4el Art. 520 4ei C. 4e P. C., y c(ue el mismo 4errtro 4el 

termino legal no propuso me4io exceptivo alguno,

ANTECEDENtES:
If

\t\
• k Kw" i '■* ^ j

Como fun4‘irnento 4el recurso impeti-a4o el impugnante manifiesta cjue d 

auto materia 4e alza4^ carece 4e fun43mentostanto 4e hecho como 4e 4erecho, 

pues al 4emar?4a4o se le tuvo por notiflca4o por con4ucta concluyente, 

observan4oseto4os los parametros 4ispuestos en el Art. 550 4d C. 4e P. C 

una vez se emite el auto respectivo, 4entro 4d termino legal, pues fue un 4’i3 

4espues, 4d memorial que solicito se letuviera por notifica4o, se contesto la 

4emao4^ y se propusieron las excepciones 4e merito correspon4ientes.

Asevera que solo transcurri4os 8 4ias, la parte actora allega, 4e manera 

negligente, la notificacion por aviso a que hace referencia.el .Art. 520 4d C. 4'^ P. 

C., la cual no se 4ebi6tener en cuerrta por parte 4el a-quo, por ser posterior a la

I. PEL RECURSO,

y

.V



\.tjaccrtivo Hipotecario
Ra 4 la 4o 11-OOf-40-03-060-2CX)7-016 31-Ot 
L'><?»r(364afrte; CaflosAlberfoMont.oya Comer 
[■•eOW D4a4o' Alfonso Caircj Coma 
ApelaciiSt) a oto

notificadonclue se le hiciet'a a el como apo4et'a4o 4e la pasiva y a la coiitestacidn 

4e la 4eman43, auna4o a C(ae la cespectiva certificacion 4ebe ser ailega4^ en 

tiempo, pai'a Cjue sea el 4espacho i-espedivo el cjue conti'ole lostehmioos y evitar 

4e esta manei'a la vfolacior? al 4ebi'4o pKoceso a c[ue tiene 4ei'echo la pade 

4ema 04^43.

.

i

PE LA DECISION PEL A-Ql/O.- ;j

El (azga4o 4e pHmei'a irjstancia nego la pi'Ospeii434 4el I'ecui'so 4e
«r

i-eposiddn, pot- consiNei-ai' cfue la 4iligeocia 4e ooLificacion poi' aviso 

cumplio cooto4os y ca49 cino 4e los pai'a met I'os 4ispuestos er? el Ad. 520 

4el C. 4e P, C, la cual a4emas se hizo en 4ehi4a fot-ma, pot- lo que no es 

4able para la pasiva preten4er 4esvirtuar la misma, notifican4ose por 

con4cid:a concluyerrte 4ei7tro4el preserde asurrto.

Consi4era el 4espacho 4e primera instancia, que, 4e 4^rse aplicacion a la 

norma, segun lo pretcn4i4o por la pasiva, los preceptos 4e los adtculos 515 a 

520 4el C. 4e P. C, carecertan 4e senti4o, por que se birlarTa la aplicacion 4e 

los mismos, una vez la parte 4eman4a4a se percatara 4e la expiracion 4el 

termino para proponer excepciones, asistien4o al juzga4o respectivo a 

notificarse por con4ucta concluyente y empezar asT a contabilizarse 

nuevoterrpino.
un

Finalizd el a-quo conce4ien4o en el efecto 4evolutivo el recurso 4e 

alza4^ solicita4o en subsi4io.

CONSIDERACIONES:

Conformc a lo anteriormente expuesto y 4escen4ien4o al caso sub- 

ju4ice, a4vierte el 4espachoque la inconbormi4a4 4el recurrerde, recae sobre 

la in4ebi4a ncdificacion 4e que fue ob[eto el 4eman4a4o, segun el, por 

consi4erar que con el mismo se le nego y conculco el 4erecho 4e 4efensa a 

la pasiva, pues, asegura que 4a4^ la negligencia 4e la parte actora en allegar 

las certificacidn respectiva que 4a cuenta 4e la efectivi4a4 4e U notificacion 

4e que trata el Art. 520 4^1 C, 4e P. C, la misma no se pue4e tener en

/

rf
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XEjectitjvo Hipotecafio
R^diQdo 11-001-40-03-060-2007-01631-01 
Deman4ante; Cafl^xAlberto Morrtcya Gonjez 
Pen)an4a4o: Alfonso Cahci'a Come?
Apdacion aato >
cuenta po)rc\(je con antelacion el 4en?an4a4o, poi- initei'me4io 4e el conoo 

apo4et'a4o/ se ootifico pof coo4ucta corxIuyeiTte 4el auto me4iat7te el cuai 

se libto man4^noiei7to 4e pa^o y al 4T^i si^uiente, es 4eci> 4ei7ti'0 4etei'mir70 

pfopuso las excepciooes 4e mento i-espectivas, motivo pot- el cual el a-ojuo 

no 4ebi6 fevocai' el auto cjue tuvo pof notifica4c> ai 4<?iT)ar7454c> a luces 4e 

lo 4i5puesto eo el Ait:. 330 4el C. 4e P. c, y roenos pu4o tenei- poi- 

notifica4o poi- aviso al mismo y consi4ei-ai' c|ue la 4enoan4^ no habTa si4o 

contesta43 y no se habTan pi-opuesto las excepciones plantea43s,

>

IS4-'-

En efecto, la 4ili9encia 4e notificacion personal, aparte 4e gaf'anti7ai' el 

pfindpio fitual 4e U publici434, asegui-a, 4el mismo mo4o, el 4el 4ebi4o 

pfoceso, consagi'a4o cbmo fun43rnental en la Carta Polftica vigente.

Pe esta suerte, 4ebei-a hacei-se hasta 4on4e mas pai'a logfai' la suso4icha 

notificacioa en at'as 4e gai'antizai' la efectiva 4efensa a la parte conti-at-ia

Tenieo4o en cuenta lo antei-ioi', y, t'evisa4o el paginai'io, obset-va el 

4espachoc{ue no le asiste razon al fccuitente; puesto c{ue la asevefacion 4c

que lo 4ispuesto en el Art. 520 4el C. 4e P. C., no es aplicable sino una vez
Oallega la certfficadon^^^pectlya, no enQuttTt’fa asi4ei'o legal, pues, la 

noi-ma es may w^ara estable'cef que 4icha notificacion se enten4ei'a 

surti4a a I 4ia sig u

se

n ei lugai" 4e 4estino, que 

en el pi-esente caso fue el 4Ta 51 4e octubfe 4e 2008, tenien4ose poi- 

notifica4o al 4eman4a4o al finalizai" el 4l’a siguiente a SU enti-ega, es 4ecii- el

4 4e noviembi-e ii^e 2008, contan4o el mismo con el tei-mino 4e 3 4i"as pai'a 

fetit-at- los tfasla4os coi-i'espon4iente5, es 4ecii' hasta ei 7 4e noviembt-e 4e 

2008, empezan4o a contai-se el tei-mino pai-a pt-oponet- excepciones a partif 

4el 10 4e noviembfe 4e 2008, tei-mino que fenecio el 14 4e hoviembt-e 4e 

2008, fecha pai'a la cual el 4en-)an4a4o ya habTa confei-i4o po4ei- al Pn 

NAIROBI ALE40 AR.IZA, tal y como se 4espi'en4e 4el sello 4e pi-esentadon
''V'

pet-sonal que ostenta el mismo Cfl. 50), 4ocumer7to &te en el que
1
j

V
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maoifiesta d po4ei-4ai7tecjue d fin 4d mismo, es c|ue d aboga4o cepceseotf: 

sus iotei-eses y 4efien4^ sus 4ei-echos en ei pcesente asuiTto,

AsT las ccjsas, y como cluieca c|ue d fin c(ue perague la citaciorj rr7e4ia!7te 

aviso no es otco 4ifi^i'eid:e a eiTtecat- a la p^i^e 4^iT?ar)4^4a 4e <s}bie en sa 

contca se sigue una 4<^'Si'mina4a actuacion iu4icial, y 4a4o cjue se-fciata 4 
acrto me4iante el cual se libco man4arniento 4e pago, el aviso 4ebe it- 

acompana4o 4e copia infoi-mal 4e la pi-ovi4encia c(ue se notifica y 4e la 

4eiDao4a, sin incluii- sus aoexos Ccomo ebediyamente acoiTtedo), pata 

csie 4eci4a si compat'ece o no, 4e;ial maneca c[ue d pi-oceso pue4a segait- set 

cut-so nocmal, "tal ob[d:ivo efedivamente se cumplio en el sub-lrte, no 

'den4o pi-oce4enl:e <gue la pasiva ante la inininencia 4d vencinoiento 4d 

tei-mino sin haberdiderpuesto lalencepdones i-e&pedivas, pi-eten4a feviviHo 

con la solici-fcu4 4e cjue se |e tuvlei-a pot- notifica4o pot- con4cida 

concluyente, pu« el mismo ya se enconti-aba beneci4o, ya c|ue, a luces 4e lo 

4ispuesto en d Art. 118 4d C.^e P. C, los tefminos son pei-entoi-ios 

impi-ot-t-ogables. , . '

C

UC

e

'

Dicho lo antehiof-jy"'4d6cej1^i«n4c>dal* caso sub-examine a4vierte el 

4espacho que efi^dfyamente le at'i-cfuo en su negativa a t-evocat-

el auto matet-ia 4'dafza41'ya qcie"'d'WfsTO^,'''cd'ntfat'io a lo manifesta4o pot- 

cecui'i'ente se ajusta en un to4o a la ley, si setiene en cuenta que se cumplio 

con to4os los pai-ameti-os pcevistos en ei Art. 520 4el C 4e P. C.; 4e 4on4e 

f-esulta que pa^a el pcesente'asunto, la solicitu4 4e i-evocat' ei auto 4e fecha 

28 4e (ulio 4e 2009, impdi-a4a poi- parte 4e la pasiva, 

impt-oce4ente al no 4af5e los pi-esupuestos legales para eilo,

De confoi-mi4a4 con lo antei-ioi-mente expuesto y como quieca que los 

ai-gumentos pi-opuestos poc el t-ecui-i-ente cat-ecen 4e fun4amento fidico y 

legal, la pi-ovi4encia ataca4a habi-a 4e conbi-mat-se,

.*P»-

d

tofnase

%
En mei-ito 4e lo expuesto, el jUZGADO TPnEINTA CIV''IL DEL 

CIRO/ITO DE BOGOTA, D. C.
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RESWELVE:

PRIMERO,- CONFIRMARento4as

Juzqn4o 60 Civil Municipal 4e ciu4a4 en provef4o 4e Tech^ 23 4e I'ulio 
4e 2009,

5EGI/NPO,- Sin costas Cnumecal 5 4el Art:, 592 CP.C),

TERCERO,- DEWELVA5E la actuacion al juzga4o 4e ocigen, 

NOTIFIQI/ESE

partes la 4ecisi6n asami4asus pQi'^e

J
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