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DEMANDADO: JONNY CAMER® SANTOFINC vy otros
RADICADO: 2013 - 0148

OLGA LUCIA FANDING FINO mayor de edad y vecina de esta ciudod,
identificada con la C. C. No, 52.423.130 de Bogold, abogada en sjercicio y
portadora de la Tarjeta Profesional Mo, 137881 del C. 5. de la J. obrando en
mi condicién de apoderada judicial de la Seficra ANA GEORGINA ORTIZ DE
SUAREZ, perscna mayor de edod y vecina de esta Ciudad, formulo
DEMANDA EJECUTIVA denfro del proceso de la referencia, en contra de
JONNY CAMERO SANTOFINIO, OLGA LUCIA CASTILLO Y BEATRIZ SANTOFINIO
DE CAMERO, fambién mayores de edad y vecinos de esta civdad, para
que e libre a favor de mi mondante y a corgo del demandado,
mandamiento ejecutive con base en los siguientes:

PRETENSIONES

1. Por e canon de amrendamiento comespondiente al mes de
septiembre de 2012, por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($ 1.250.000)7 4

2. Por el cancn de arendamiento corespondiente al mes de oclubre
de 2012, por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($ 1.250.000). "~

3. Por e canon de amendamiento comespondiente al mes de
noviembre de 2012, por lg suma de UN MILLON DOSCIENTOS
CINMCUENTA MIL PESOS ($ 1.250.000).%

4. Por el caonon de amendamiento comespondiente al mes de
diciembre de 2012, por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($1.250000). © =/

5. Por el canon de arendamiento corespondiente al mes de enero de
2013, més el incremento del 3%, decretodo y autordzado por el
Gobiemo Macional por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL GUINIENTOS PESOS ($1.287.500). 1

4. Por el canon de arendamiento comespondiente al mes de febrero
de 2013, mds el incremento del 3%, decretado y outorizade por el
Gobiemno Nacional por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 1.287.500).

7. Por el canon de amendamiento comrespondiente ol mes de marzo de
2013, mas el incremento del 3%, decretado y cutorizado por el
Gobiemo MNacional por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL GUINIENTOS PESOS ($ 1.287.500)

B. Por el cancn de arendamiento corespondiente al mes de abril de
2013, mds el incremento del 3%, decrefado y autorizade por el
Gobierno Macional por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA, ¥ SIETE MIL QUIMIENTOS PESOS |$ 1.287.500).4,
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9. Por el canon de arendamiento corespondiente al mes de mayo de
2013, mdas el incremento del 3% decretado y autorizado por el
Gobiemnc MNacicnal por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 1.287.500) .

10.Por el canon de arendamientoc corespondiente al mes de junio de
2013, mas el incremento del 3%, decretade y autorizodo por el
Gobiemo Nocional por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL GQUINIENTOS PESOS [$ 1.287.500) &

11.Por el canon de arendamiento corespondiente al mes de julio de
2013, més el incremento del 3%, decretado y outorizado por el
Gobiemo Nacional por la suma de UM MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL GUINIENTOS PESOS [$ 1.287.300).7

12.Por el canon de arendamiento corespondiente al mes de ogosto
de 2013, mas el incremento del 3%, decretado y outorizado por el
Gobiemno Nacional por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 1.287.300).»

13.Por el canon de arendomiento comespondiente al mes de
septiembre de 2013, mds el incremento del 3% decrefado vy
autorizado por el Gobiemo Nacienal por la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 1.287.500).%

14.Por el canon de arendamiento comespondiente al mes de octubre
de 2013, mds el incremento del 3%, decretado y autorizado por el
Gobiemo Macional por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA ¥ SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 1.287.500) 4

15.Por el canon de amrendamiento comespondiente al mes de
noviembre de 2013, mda: el incremento del 3%, decretado vy
autorizade por el Gobiemo Nacional por la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 1.287.500). 11

16.Por el canon de oamendomiento comespondiente ol mes de
diciembre de 2013, mds el incremento del 3%, decretado ¥
autorzado por el Gobiemo Nacional por la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 1.287.500). %

17.Por el cancn de arendamiento corespondiente al mes de enerc de
2014, mas el incremento del 3%, decretodo y autorizodo por el
Gobiemo Nacional por la suma de UN MILLON TRECIENTOS
VEINTICINCO MIL PESOS ($ 1.325.000) 4

18.Por el canon de amendamiento comespondiente al mes de febrero
de 2014, més el incremento del 3%, decretado y autorizado por el
Gobiermne Macicnal por la suma de UN MILLON UM MILLON
TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 1.325.000]. «

19.Por el canon de arendamiento corespondiente al mes de manrzo de
2014, mdas el incremento del 3%, decretado y autorzade por el
Goblemo Nacional por la suma de UN MILLON UN MILLON
TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 1.325.000).%

20.Por el canon de arendamiente comespondiente al mes de abril de
2014, mdas el incremente del 3%, decrelade y autorzado por el
Gobierno Nacional por la suma de UN MILLON UM MILLON
TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($1.325.000). 0

21.Por el conon de amendamiento corespondiente al mes de mayo de
2014, mé: el incremento del 3%, decretado y outorizodo por el
Gobiemo Macional por la suma de UN MILLON UN MILLON
TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 1.325.000].

29 Par gl canon de arendamiento comespondiente al mes de junio de
2014, mdés el incremento del 3%, decretado y autorizado por el

olufas@hotmal.com
Bogotd, D .C, Colombia
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Gobiemo Nocional por la suma de UN MILLON UN MILLON
TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS [$ 1.325.000)

23.Por el canon de arendamiento comespondientes al mes de julic de
2014, mdas el incremento del 3%, decretado y oulorizado por el
Gobierno MNacional por la suma de UN MILLON UN  MILLON
TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 1.325.000).~

24.Por el canon de arendomiento comespondiente al mes de agosto
de 2014, més el incremento del 3%, decretado vy auforizado por el
Gobierno Macicnal por la suma de UN MILLON UN  MILLON
TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 1.325.000)% 40 Lot .7 e

25.Por suma de Por la suma de DOCE MILLONES DOSCIEMTOS NOVENTA
¥ SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO concepto de los cuctas
ordinarios de la administracidn y sus incrementos decretados por la
asamblea de la Propiedad horzontal, dejaodos de cancelar por los
demandados desde el mes de sepfiembre del afio 2012 hasta el mes

de agosto de 2014,

26.Por los intereses moratorios en el pago de los canones durante los
meses relacionados al igual de las cuotas de administracion,

27.Por concepto de la cldusula penal pactada, por mora en el pago
de los canones referidos anterormente,

28. Por las agencias en Derecho y Costas del proceso

HECHOS

PRIMERO: Lo demaondante Sra. ANA GEORGINA ORTIZ DE SUAREL, como
amendader celebrd, mediante documento privado de fecha 17 de mayo
de 2012, un conftrato de arendamiento con los demandados JONNY
CAMERO SANTOFINIO, OLGA LUCIA CASTILLO Y BEATRIZ SANTOFINIO DE
CAMERO o arendatario sobre el inmuable ubicado en la Calle 136 No. 54 B
44, tore 1, apto 1003 en la ciudad de Bogota

SEGUNDO: El confrato de arendomiento se celebrd por el término de 12
meses contado gue comenzaron a contarse a partir del 17 de mayo del
afio 2012, hasta el 16 mayo de 2013, v los arendatarios se obligaron o
pogar per el arendamiento como canon mensual la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L ($1.250.000) moneda legal, pago
gue debia efectuor anticipadomente dentro de los cinco primeros dias de
cada mensualidad.

TERCERO: Los amendatarios se encuentran adeudando a mi poderdante los
cancnes aue debidamente se relacionaron en el acdpite de los
pretensiones de esta demanda, asi come fambién se obligaron a cancelar
las cuotas ordinarias de la administracidn y los incrementos decrelados por
la osamblea de la Propiedad Heorzontal, denfro de los cinco dias
calendario de cada mensudidad conforme la Cldusula Segunda del
referido contrato,. Es por ello que debidamente se inicié la Demanda de
Restitucién de Inmueble amendado, en donde, el dia 28 de mayo de o
anudlidad este a-guo Juzgado 29 Civil Municipal de Minima Cuantia de
Descongestién de Bogotd declaro en Sentencia legalmente terminado el
confroto de arendamiento celebrado entre los hoy exfrermnos procesales.

olufas@hotmall,com
Bogotd, D .C, Colombia
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CUARTO: Las partes esfipularon dentro del Confroto de omendamiento
caelebrado, una clausula cldusula penal en case de incumplimiento del
mismo.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas los siguientes:

El aducido confrato de Arendoamiento, y las cbrantes en los cuademos
que hacen parie de la demanda principal

DERECHO

Invoco como fundamentos los Ariculos 488 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil: arficulos 772 y siguientes del Codige de Comercio.

COMPETENCIA Y CUANTIA
Se trata de un proceso ejecutivo de cuontio. Es Usted competente, Sefor

Juez, en razén de la cuantia, por la vecindad de las partes y por el lugor de
cumplimiento de la obligacion.

ANEXQS5

Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como
pruebas y copia de la demanda para archivo del juzgade vy fraslado.

NOTIFICACIONES

-  Mipoderdante enla Camrera 11 D No, 118 A 44 de esta ciudad.

- Los demandados en la Coarera 58 B No. 135- 49 —int 1 - Apto 401en
Bogota.

- Al suscrito en mi oficing situada en loa Carera 11 D Mo, 118 A 44 en
Bogotd

Del Sefior|q) Juez,

OLGA LUCIA FANDING FINO
C. C 52.423.130 de Bogold
1. P. 137881 del C. 5. de la Judicatura

olufas@hotmail.com
Bogotd, D.C, Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

®

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA
CUANTIA
Bogota D.C., r 4 01 0N

Expediente: 2013-0148.

Como quiera que la presente debe darse el tramite, correspondiente, y revisada la
presente demanda, el despacho considera no ser competente, por cuanto se incoa
sobre pretensiones que sumadas dan un valor superior a $24'640.000, por consiguiente
comresponde a mayor cuantia, de conformidad a lo normado en el paragrafo tres Art, 25
del C.G.P. El despacho ordena:

1. RECHAZAR por competencia la presente demanda.
2. Por secretaria, remitanse las diligencias al JUZGADOS DE ORIGEN CIVIL

MUNICIPALES DE MENOR CUANTIA DE BOGOTA D.C, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE
(

rf
AE R

JUEZ |
|

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION |
DE MINIMA CUANTIA
La providencia anterior se nalifich por ancacidn en ESTADO

No_o'C°) de Iﬁ:l'ta___j_ ﬁﬂ_r__?ﬂ{? :

JAMNETH RODRIGUEZ PINEROS
Sacretana
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA
CUANTIA DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 No. 19-65, piso 5° - tel. 3520434

Bogota D. C., 09 de octubre de 2014. <,

OFICIO No. 0798

Senor(es):

JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) CIVIL MUNICIPAL
Calle 14 No. 7 - 36 Piso 17

Ciudad

REF: DEMANDA EJECUTIVA DENTRO DEL PROCESO DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO No. 11(01400305320130014800 DE: ANA GEORGINA
DE SUAREZ CC 28.473.950.- CONTRA: JOHNNY CAMERO SANTOFINIO CC
19.458.731, BEATRIZ SANTOFINIO DE CAMERO y OLGA LUCIA CASTILLO.-

Comedidamente me permito comunicarle que mediante auto calendado el primero
(01) de octubre de dos mil catorce (2014), dictado dentro del proceso de la referencia, se
considerd no ser competente por cuanto se incoa sobre pretensiones que sumadas dan un
valor superior a $24.640.000, por consiguiente corresponde a menor cuantia, de
conformidad a lo normado en el pardgrafo tres Art. 25 del CG.P--

Por lo anterior, se hace la devolucion del proceso que consta de tres (03) cuadernos,
con 152, 5 v 1 folios.

Atentamente,

jﬁNI;f/FI'i; ét)(]]ﬁfﬂ:UEé

Secretaria
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez 53 Civil Municipal de Bogota, D. .. hoy 1%
DE_EMERO de 2015, informdndole atentamente que se encuenfra para
resalver el anterior oficio proveniente de JUIGADOQ. Sirvase proveer.

La Secretaria.

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS



JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Treinta (30) de Enero de dos mil Quince (2015).

Ref. Ejecutive Singular 110014003058320130014800

Revisado el expediente se advierte que el proceso de restitucion de
inmueble arrendado de la referencia fue conocido en primera oportunidad
por este despacho, sin embargo en virtud del Acuerdo No. PSAA13-9984
expedido por la sala administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
fue enviado al Juzgado 29 Civil Municipal de Descongestion de Minima
Cuantia de esta ciudad, para que conociera del proceso hasta su
terminacion.

Con fecha 28 de Mayo de 2014 el despacho judicial en mencion profirié
sentencia declarando legalmente terminado el contrato de arrendamiento
celebrado entre las partes vy la restitucion del inmueble arrendado al
arrendador, con base en ello el extremo actor solicito se librara
mandamiento de pago para cobrar los canones adeudados, resultando ser
un proceso ejecutive de menor cuantia, en razén a las pretensiones de la
demanda.

Argumentando que no es competente para conocer de asuntos de menor
cuantia el juzgado 29 Civil Municipal de Descongestion de Minima Cuantia
de Bogota, remitio las diligencias a este despacho para que se le dé tramite
al proceso ejecutivo.

Sin embargo este despacho no esta de acuerdo con los argumentos del
despacho remitente, como quiera que en el Acuerdo No, PSAA13-9984 del
Septiembre 5 de 2013, no contempla que al ser el proceso ejecutivo a
continuacion de otro declarativo de menor cuantia pueda devolverse al
juzgado de origen.

Adicionalmente el articulo 335 del C. P. C., sefala que el competente para
conocer del proceso ejecutivo a continuacion del abreviado es el Juez de
conocimiento, de lo que ha tratado la jurisprudencia de la corte Suprema
de Justicia asi, “ya que fue eliminada la alternativa que dicha disposicidn
consagraba antes de ser modificada por el articulo 35 de la Ley 794 de
2003, consistente en que se podia demandar la ejecucién ante el juez que la
profirio y en el mismo expediente o en proceso separado sujetdndose a las
pautas de competencia consagradas en el articulo 23 del Cidigo de
Procedimiento Civil’, igualmente dispuso que “‘el cumplimiento de las
decisiones jurisdiccionales estd a cargo de la autoridad que las profiere al
margen, inclusive, de la época en que el interesado pida su materializacion o
acatamiento™ (autos 286 de 2005, exp. 2005-01369-00; 14 de noviembre
de 2008, exp. 2008-01335-00; 262 de 19 de diciembre de 2008; 20 de
octubre de 2010, exp. 2010-01515-00 y 14 de marzo de 2011, exp. 2011-
00176-00, entre otros).



En ese orden de ideas y en linea de principio, para el caso de la ejecucion
de la renta debida, las costas, perjuicios o cualguier otra suma derivada
del contrato o de la sentencia dictada en el proceso de restitucion de
inmueble arrendado, el factor de competencia por conexidad fue reiterado
en el articulo 35 de la Ley 820 de 2003, condicionando eso si su aplicacion
a que se hubieren practicado medidas precautorias durante dicho juicio.
Por otro lado el articulo 21 del C. P. C., que regula la variaciéon de
competencia por el [actor cuantia, senala anicamente esta posibilidad para
las sucesiones y los procesos contenciosos, no para los ejecutivos.

En consecuencia por todo lo va explicado este despacho dejo de ser el
juzgado de conocimiento del proceso al remitirlo al  Juzgado 29 Civil
Municipal de Descongestion de Minima Cuantia de esta ciudad, autoridad
judicial que profirié sentencia vy a quien le corresponde el tramite del
proceso ejecutivo por concepto de los canones de arrendamiento.

En consecuencia se ordenara la devolucion del expediente al Juzgado
remitente v de no ser de recibo los argumentos de este despacho se
propondra desde ya colision negativa de competencia, para que se
revise por la autoridad competente quien debe conocer del presente asunto
de conformidad con el articulo 28 del C. P. C., y asi evitar la declaracion de
futuras nulidades.

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado 29 Circuito
Municipal de Descongestion de esta ciudad.

SEGUNDO: En caso de no ser de recibo los argumentos de este despacho,
se propone desde ya colision negativa de competencia, para gque se revise
desde va por la autoridad competente quien debe conocer del presente
asunto de conformidad con ¢l articulo 28 del C. P. C,

NOTIFIQUESE,
NANCY RAMIREZ GONZALEZ
UEZ
(1)
SR AATA D
Fa providencia amterioe se iellffca por exiade -
NS Fidodio en Foa Secretaria o day 5 aae oy 3

e fefwero de 2005

L Secreraria 'I {Iﬂ:ﬂ/& &
i N AKTE BUATOR




INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora JUEL 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C., hoy
0& de FEBRERO de 2015 los presentes diigencias informando que se

encuenira para comegir &l nombre del juzgadeo al que se debe remitir el
presente proceso, indicado en la providencia que antecede. Sirvase
proveer,

La Secretaria,

bl

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS



JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Trece (13) de Febrero de dos mil Quince (2015).

Ref. Ejecutive Singular 11001400305320130014800

Atendiendo el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, el
Despacho dispone

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 310 del C. de P.C., CORREGIR
el auto de fecha 30 de Enero de 2015 visible a folio 7 de la presente
encuadernacion, en el sentido de indicar que debe devolverse el expediente
al Juzgado 29 Civil Municipal de Descongestion de Minima Cuantia , y no
como alli quedo escrito.

En lo demas el referide auto permanece incélume.

NOTIFIQUESE,

i

NANCY REA GONZALEZ
JUE

(1]

CHEATA D
La providencio wwerior s¢ noilfice pov estidn -

e (125, Fifedlo o la Secretorio o s 8 cr.z. by 7
|||l|' ,I'-;'lllrl."l"l'l' ||||| r _"ll.lll"-‘I [ ! ! B
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 N° 7-36 PISO 17 PISO 17

BOGOTA, D.C.
OFICIO No. 0850
21 de febrero de 2015
Sefior (a)
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA
CUANTIA
Ciudad.-

REF: ABREVIADO (DEMANDA EJECUTIVA)
No.  1100140030532013000148 de ANA
GEORGINA ORTIZ DE SUAREY Contra JONNY
CAMFRO  SANTOFIMIO, OLGA LUCIA
CASTILLO Y BEATRIZ SANTOFIMIO DE
CAMERO

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de fecha treinta  (30) de
enero y trece (13) de febrero  de dos mil quince (20135), ordend devolverle el
proceso de la referencia.

Se advierte que en virtud del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de
2013 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, el presente Proceso fue reasignado a ese Despacho Judicial.

Lo anterior Va en tres (3) cuadernoscon 1, 9, y 152 folios utiles

;L.:*.I-r;- S p R l‘ I I-“I'_kl-l" ..IJ & Dh_l

i T S S Dl M B M, [
L:i..nJ LB e = h:udiluﬁ{msu;ﬁﬂlh‘k 3
Rec.dda hoy: "] “NP" ?'

Hora: 11 UE"‘: Folios: 1.:5_:..151_

Cordialmente,

CINDY SOLEDAD OLARTE BUSTOS
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA A\\

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA
CUANTIA 1 yin 2015
Bogota D.C.,

Expediente: 2013-148.

De conformidad con lo expuesto por el Juzgado 53 Civil Municipal, este
Despacho no atiende los argumentos esgrimidos por parte de éste, razdn por la cual se
dispone a promover conflicto negative de competencia entre el Juzgado 53 civil
municipal y el juzgado 29 civil municipal de Descongestion de minima cuantia de esta
ciudad, pues la presente demanda es de competencia del juzgado de origen por tratarse
de menor cuantia segun lo establece el articulo 20 y 21 del C. de P.C.

En consecuencia de lo anterior, Por Secretaria remitase las presentes diligencias
a la oficina judicial de reparto para que a su vez sean asignadas a los juzgados civiles
del circuito a fin de desatar el conflicto Euestﬂ. / \

NOTIFIQUESE,

JAIME RAMIR
JUEZ

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
DE MINIMA CUANTIA
La previdencia anlerior se nobificd por anctacién en ESTADO

L 77 0%
_ 17
S

mPeY JANNETH RODRIGUEZ PINEROS
Secretana [
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA
CUANTIA DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 No. 19-65, piso 5° - Tel. 3520434

BOGOTA D, C,, 158 DE MARZO DE 2014

QFICIO No. 0154

Serior:

OFICINA JUDICIAL
REPARTO CIVIL CIRCUITO
Ciudad

REF: DEMANDA EJECUTIVA DENTRO DEL PROCESO DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO No. 11001400305320130014800 DE: ANA GEORGINA
DE SUAREZ CC 28.473.950.- CONTRA: JOHNNY CAMERO SANTOFINIO CC
19.458.731, BEATRIZ SANTOFINIO DE CAMERO y OLGA LUCIA CASTILLO.-

Remito el proceso de la referencia, a fin de ser sometido al reparto a los Juzgados
Civiles del Circuito, para el tramite de Segunda Instancia, segin lo ordenado en el
auto de diez (10) de marzo de dos mil quince (2015).

GRUPO 10 GRUPO 11
__ APELACION SENTENCIA CONSULTA

GRUPO 12
_ APELACION AUTO
__ RECURSO DE QUEJA
__ IMPEDIMENTO Y RECUSACIONES
X CONFLICTO DE COMPETENCIA

EN EFECTO SUSPENSIVO DEVOLUTIVO__  DIFERIDO__

SUBE POR PRIMERA VEZ X SEGUNDA VEZ__

et o

VA EN TRES (03) CUADERNOS DE 152, Mi;.?
RESPECTIVAMENTE.

-

4

Atentamente, s

JANNETH RODRIGUEZ PINEROS

Secretaria

ol
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA
CUANTIA DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 No. 19-65, piso 57 - Tel. 3520434

BOGOTA D. C,, 18 DE MARZO DE 2014

OFICIO No. 0154

Sefior:

OFICINA JUDICIAL
REPARTO CIVIL CIRCUITO
Cludad

REF: DEMANDA EJECUTIVA DENTRO DEL PROCESO DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO No. 11001400305320130014800 DE: ANA GEORGINA
DE SUAREZ CC 28.473.950.- CONTRA: JOHNNY CAMERO SANTOFINIO CC
19.458.731, BEATRIZ SANTOFINIO DE CAMERO y OLGA LUCIA CASTILLO.-

Remito el proceso de la referencia, a fin de ser sometido al reparto a los Juzgados
Civiles del Circuito, para el tramite de Segunda Instancia, segtn lo ordenado en el
auto de diez (10) de marzo de dos mil guince (2015).

GRUPO 10 GRUPO 11
__ APELACION SENTENCIA __CONSULTA
GRUPO 12
__ APELACION AUTO
__RECURSO DE QUEJA

__ IMPEDIMENTO Y RECUSACIONES
X CONFLICTO DE COMPETENCIA

EN EFECTO SUSPENSIVO_  DEVOLUTIVO_  DIFERIDO _

SUBE POR PRIMERA VEZ X SEGUNDA VEZ__

VA EN TRES (03) CUADERNOS DE 152,
RESPECTIVAMENTE.

10 FOLIOS

Atentamente, f

JANNETH RO
| Secretaria /
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DREPFUBLICA DE COLOMBIA
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RAMES JUDICIAL DEL PODER PURLICOL.
JUFCGADO PRIMERD CIVIL DEL CIRCUTITO DE BOGOTA
CARRERA D No, 11-45 - PISC B0

INFORME SECRETARIAL
RADICACION DE DEMANDAS LLEGADAS POR REPARTO

RECIBIDA HOY: 0}

SE ALLEGA CON LA SIGUIENTE DOCUMENTACION:

PODER ___ PODERENESCRITURA __ LETRA
CHEQUE PAGARE __  CONTRATO

EECRITURA HIPOTECA _ OTRA CLASE DE ESCRITURA _
FACTURAS = TABLA INTERESES _ TABLA UVR

INFORME FORMATO __ PLANOS o
CERTIFICADO CAMARA DE COMERCIO RESOLUCION
REGISTRO DE DEFUNCION REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO

CERTIFICADO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ACTAY/ODECRETO ______  CERTIFICADO DE LIBERTAD
CERTIFICADO CATASTRO DERECHO DE PETICION
CERTIF. TRADICION VEHICULO  CERTIFICACION
IMPUESTOS  RECIBOS SERVICIOS PUBLICOS

REGISTRO CIVIL _ SENTENCIAS AUTOS

OFICIOS _ POLIZA

MEDIDAS CAUTELARES (PROVISIONALES)

COPIAS ARCHIVO COPIAS TRASLADOS = DEMANDA ORIGINAL

OTROS:

LUTS FERNANTY MARTINEE GOMEZR



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ‘“/Q?
Bogota D.C, Veinticuatro (24) de Marzo de dos mil Quince (2.015).

Ref: 2013-0148

De conformidad con el inciso 4° del articulo 148 del Codigo de
Procedimiento Civil, CORRASE traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias, a fin de que presenten sus alegaciones y pidan
las pruebas que pretendan hacer valer.

NOTIFIQUESE, ?M
AL
GAMAL MORAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO

JUEZ

FUZGAD0 FEFWERD (VI DEL CIRCUFTD

SECRETHELA
‘E_El A paki

TMEZ GOMES

st 0. 21
Wodificeds por enedandn om EATRIG
mamy ks

LU FERNANDO -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota, D. C., veinte (20) de abril de dos mil quince (2015).

Ref. Proceso: 2013-148

Decidese el conflicto de competencia negativo, suscitado por el Juzgado 53 Civil
Municipal de Bogota de conformidad con el articulo 28 del C.P.C.

Antecedentes

El Juzgado 29 Civil Municipal de Minima Cuantia rechazo por competencia, la
demanda ejecutiva al considerar que tratandose de un asunto contencioso cuyas
pretensiones dan un valor superior a 24.640.000.00, debia ser conocido por los
Juzgados Civiles Municipales de menor Cuantia. Por su parte el Juzgado
Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogota, considerd que no estaba de acuerdo
con lo manifestade en la sede judicial de minima cuantia como quiera que el
Acuerdo. No. PASAA13-9884 “no contempla que al ser el proceso ejecutivo a
continuacién de otro declarative de menor cuantia pueda devolver al juzgado de
origen”. Afiadid que segln el articulo 335 del C.P.C el competente para conocer
del proceso ejecutivo a continuacion del abreviado es el Juez de conocimiento y
que el articulo 21 del C.P.C que regula la variacién de competencia por la cuantia,
solo permite esta posibilidad para los procesos contenciosos y los de sucesion,
que no para los ejecutivos.

Revisada |a foliatura, se observa que el Juez que venia conociendo del asunto de
referencia, desapercibidamente rechazdé la demanda, sin reparar e&n que
independientemente de la cuantia de las pretensiones de la ejecucion solicitada
por la demandante, que ciertamente equivaldrian a la cuantia cuyo conocimiento
seria de los Juzgados Civiles Municipales de Menor Cuantia, lo cierto es que, al
tenor de lo previsto por el articulo 335 del C.P.C, la competencia de la ejecucion
de la sentencia proferida en un proceso abreviado de restitucion de inmueble
arrendado, radica en modo privative, en &l mismo juez que tramitd tal
restablecimiento, de ahi que para iniciar el recaudo, baste "la peticion para que se
profiera el mandamiento gjecutiva”™.

También olvidd el fallador de instancia, que el canon legal citado, debe mirarse en
conjunta con lo anotado en el articulo 35 v ss. de |la Ley 820 del 2003, ya lo ha
dicho el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota:

“Decantado lo antenor, es pertinente recordar, que a voces del articulo
335 del C. de P.C., es procedente la ejecucién de providencias
judiciales, “...Cuando la sentencia haya condenado al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuesfradas en el mismo proceso, o al cumphimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor debara solicitar la ejecucion, con base
en dicha sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante
el proceso ejecutivo a conlinvacion y dentro del mismo expediente en
que fue dictada. No se requiere formular demanda, basta la pelicion
para que se profiera el mandamienfo efeculivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de aquella, v de ser el caso, por las
costas aprobadas...".

También sefiala la norma en comento, que “...El mandamienfo se
nofificara por estado, si fa solicitud para que se [thre & mismo se
formula denifro de los sesenia dias siguientes a la ejecutonia de la



sentencia o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelfo por
el superior, segin fuere e caso. De lo conlrario se nolificara en la
forma prevista en log articulos 315 a 320y 330...°

(...)

4.2. No obstante lo expuesto, habré de precisarse, que la normatividad
sefialada en el parrafo precedente, necesanamente debe analizarse en
conjunfo con lo dispuesto en el arficulo 35 de la ley 820 de 2003, por la
cual se expidié el régimen de armendamiento de vivienda urbana y se

dictan ofras disposiciones, -onentaciones procesales que se aplican &
loda clase de procesos de restitucion’, tal como se colige de los

articulos 35 a 40 de la aludida ley-, dado que alli se establecio que "Las
medidas cautelares praclicadas se levantaran si se absuelve al
demandado, o si el demandante no formula demanda ejecutiva en al
mismo expediente denfro de los sesenta (60) dias siguienfes a la
gjecutoria de la senlencia, para oblener el pago de los cénones
adeudados, las costas, perjuicios o cualquier otra suma derivada
del contrato o de la sentencia. 5i en esta se condena en costas, af
férmino se conlard desde la ejecufonia del auto gue las apruebe; y si
hubiere sido apelada, desde la notificacion del auto que ordene
obedecer lo dispuesto por el supenor® (resalladoc fuera de lexto
orginal).

Asi, en realidad de la norma procedimental en cita, se esltablece, sin
Iugar a :::'uda al‘g:.rna qua el acmed-::[ s halla autonzado a presanfar /a

ms!‘u!‘ucnjn con el fin ar el . las sumas

alinenles a canones de armmendamiento, coslas y “cualquier ofra suma
denvada del contrato o de la senfencia”, tal como en efecto aconfecid

con el libelo presentado por el sefior José Armando Castafieda
Romero, aspeclo que deja sin fundamento lo expuesto por el a quo, ya
gue es evidente que ésle hizo absiraccion de lo consignado en el
articulo 35 de la ley 820 de 2003, atrds referido.™

Coetaneamente, la mas autorizada doctrina, ha sefalado:

“Existe un malentendido generalizado respecio a la finalidad de este
proceso pues se esfima que busca el pago de canones adeudados.
En absoluto, mediante el lanzamienfo se procura, primordialmente,
fa restitucion de la tenencia olorgada por el arrendador al
arrendatario y las indemnizaciones a que haya lugar, y no el pago

de los canones adeudados o de multas pactadas en caso de
incumplimiento, los cuales se pueden hacer efectives por un
proceso de ejecucién independiente si es antes de proferida la

Wﬁmﬂh”ﬂ de fﬂ_@ﬂﬂ‘-‘ﬂ_d! SIE!'HEE ¥ EEE".LE’-"'_
e 1k e E
nlnn!mmmﬂ[uazgrﬂmg E-E'Irﬂ"f 335{3 de P. l','.',l ad&m&s

se persigue con esa acluacion tal como lo sefiala el numeral 9 del
arl. 408 ‘el reconocimiento de las indemnizaciones a que hubiere
lugar’, o sea la fijacion y pago dg los perjuicios gque el incumplimiento
del contrato por el arendatanio ha ocasionado al arrendador y que
se deben solicitar, como ya se explicd, de manera conjunta si a ellos
Se aspira.

(..)

En conclusion, destaco que el proceso abreviado de lanzamiento se
ha instituido para que, siguiendo los tréamites especiales del arl. 424

"Core Constitucional. Sentencia C-670 de 2004. M_P. Dra. Clara Inés Vargas Hermandaz
* Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala de Decisidn Civil-, M.P. Julia Marla Botero Larrarie,
aute del 14 de abrd de 2011. Rad. 11001-31-03-033-2005-00448 02,



del C. de P. C., se tramiten fodas las controversias que, en razén de
la terminacion del confrato y la consiguiente restitucién del inmueble
dado en arrendamiento, puedan suscitarse, asi como lo alinenle a
las indemnizaciones que sean pertinentes basadas en el mismao™.

(Subrayado y Negrillas del Despacho)
Por lo anterior se RESUELVE:

1. Devolver las presentes diligencias al Juzgado Veintinueve Civil Municipal de
Descongestion de Minima Cuantia Bogota, para que continde el tramite de
acuerdo a las consideraciones de esta providencia.

IO Aot
GAM D OTHMAN ATSHAN RUBIANO
JUEZ

JURGADC PRIMERD ChL DEL CIRCUITO
SECRETARLA

e it TV
Maotificads par anctacidn &n ES & da

asta misma fecha -

NOTIFIQUESE y CU

LUIS FERNARDO Ef GOMEL

/

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “lnghituciones dal Darsche Procesal Cial Colombiana”™, Toma |-
Parte Especial 2000, pégs. 184 v 185,
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Juzgade Primero Civil Del Circuito
Carrera 10 No. 14-33 Piso 15-TEL.2820244
*De Bogotd D. C.

Bogotd D. C., Mayo 6 de 2015
OFICIO No.-0513

Seriores

JUZGADO 29 CIVIL. MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
MINIMA CUANTIA

Cindad.

REF: PROCESO EJECUTIVO 2UUNSTANCIA  No.-20013-0148 DE  ANA
GEORGINA ORTIZ DE SUAREZ EN CONTRA DE JONNY CAMERQ
SANTOFINIO Y OTROS. -CONFLICTO DE COMPETENCIA-,

Me permifo remitir el proceso de la referencia en 3 cuadernos con 19, 1y
152 folios, para que contintie el tramite de acuerdo a las consideraciones
expuestas en providencia de fecha 20 de abril de 2015.

A Mﬂ!ﬂw M
FERNANDO MARTINEZ GO

SECRETARIO

12 29 CIV MUK NN Bb
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