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MAYRA ALRJANDRA CANON '/RI.AZCO
AKOGADA UNIVFzRSIDAD IJBRR

Sehor ,
JUEZ CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESIION DE BOGOTA D.C.

D.S.E. JDO. 4 Cil.DESCOfibEST.
AUGir np?! 4m

Expediente: No. 2014-092 (66 CIVIL MUNICIPAL)

Ref.; PROCESO EJECUTIVO SINGULAR J Demandante: CONDOMINIO RESIDENCIAL GAMPESTRE HELIOPOLIS 
Deinandado: JET SET CLUBES CAMPESTRES Y NAUTICOS DE COLOMBIA LTDA.

10fo|
I

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD POR VIOlAcION AL DEBIDO PROCESO, PREVISTO EN EL 
ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA

MAYRA ALEJANDRA CANON VELAZCO, periona mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
abogada en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece junfo a mi 
respectiva firma, obrando como aooderada judicial de ia oarte ejecutada, a fraves del 
presente me permit© PRESENTAR INCIDENTE f)E NULIDAD CON FUNDAMENTO EN El. ARTICULO 
29 DE LA CONSTITUCION POLITICA, por haberse vuinerados ios derechos del debido 
proceso y defensa, asi como por tomar dedsiones qoe afectan directamente Ios intereses 
econdmicos del ejecutado, al fijar fecha para llevar a cabo diligencia de remate, sin 
encontrarse en firme avaluo de Ios predibs embargados y secuestrados y por no haber 
permitido a la parte ejecutada, controverfir el dictamen pericial presentado por la parte 
ejecutante, omitiendo aplicar lo reglado centro articulo -^44 y 448 del C.G.P. y desconocer 
lo reglado dentro del articulo 19 del ddcreto 1420 de 1998, que estabtece que todo 

dictamen tiene una vigencia de un ano.

PREIENSIONES

1. Tramitar conforme lo establece el C.G.P.. el presente incidente de nulidad.

2. No llevar a cabo la diligencia de remaie programada para el dia 18 de agosto de 2017, 

mientras es resuelto el presente incidente

3. Dejar sin valor y efecto por haber sido proferido, omitiendo actuaciones que vulneraron 
el derecho de defensa y debido proceso de la parte ejecutada, el auto de fecha 27 de 
febrero de 2017, por medio de la cuqI se fija fecha para llevar a cabo diligencia de remote, 
siendo estas, 1. No correr traslado de avaluo presentado por la parte; ejecutante, 2.

2012, el cual no se encuentro 
nte asunto, que oce;pte o decrete

se encueritro

Oidenar un remote partiendo de un avaluo dei ano 
actualizado, 3. No existe auto proferido dentto del presei

el avaluo de Ios cuatro (4) predios de propiedad de la parte eiecutoda.
que
en firme y actualizados

nraao oor ia parte ejecuranfe sobre lo: cuatro |4)
i:ario20;2

4. No tener en cuento ei avaluo prese 
predios de propiedad de \a parte ejecJjtcKia, por haberse practicaoo en e:

5. Conceder un termino prudencial para que las partes procesales puedan presentar 
avaluo de Ios cuatro (4) predios de propiedad de iq parte ejecutada, a aho 2017

6. En caso de no acceder a las preterjsiones 4 y 5 correr como io establece el articulo 44^ 
del C.G.P., por el termino de diez (10) dias, termino en el cuol, la parte ejecutada pueda 
oponerse al mismo, y aportar avaluo actuaiizaao a aho 2017

7. Las demds que el despacho estimte pertinentes para proteger Ios derechos e intereses 

de las partes procesales.
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HECHOS

cindo el despocho fijaro fecha para llevar a cabo 
; predios de propiedod de; ejecutado

1. La ejecutante radico rTiemoriai solid 
la diligencia de remate de los cuatro (4

2. El despacho profirio auto de fecha 11 de enero de 2017, por medio del cual niega la 
peticion elevada por la parte ejecutante, argumentando que los predios a rematar no se 
encuentran avaluados, resultando impiocedente tijar fecha para el remate.

2.1. Adicionalmente, solicita que para prevenir futuras nulidades procesales, aporte la parte 
ejecutante, el acta de la diligencia de secuestro practicada sobre dichos predios.

3. Mediante memorial radicado el dia 22 de tebrero de los corridos, la parte ejecutante, 
aporto:

- Fotocopia de la diligencia de secuestro realizada sobre los 4 predios de propiedad 
del ejecutado, diligencia tievada a cabo en el aho 2005
Avaluos de los predios, los cuales datan del aho 2012

- Fotocopia del auto proferido por el juzgado 14 civil municipal de descongestion, el 
dia 21 de febrero de 2013, dentro del proceso ejecutivo 2004- 813, por medio del 
cual aprueba los avaluos practioados para el aho 2012

4. El despacho sin correr traslado de los avaluos presentados por ia parte ejecutante, para 
que el ejecutado ejerciera su derecho de detensa y debicio proceso, ordeno llevar a cabo 
diligencia de remate el dia 18 de agosK:> de 2017.

i

NORMAS NO APLICADAS, QUE ORIGINARON LA VULNERACION DEL DFRECHO DE DEFENSA Y
Dt BIDO PROCESO

Se considera que el despacho omitio dar cumplimiento con lo reglado dentro de los 
articulo 444 y 448 del C.G.P., asi comci no tiene en cuenta el articulo 19 del decreto 1420 
de 1998, todo lo anterior, en contra de la proteccion de los derechos y deberes de la parte 
ejecutada, lo anterior me permito sust(?ntarlo en los siguientes terminos:

$ A. El codigo general del proceso dentro del su articulo 448, sehala:

ARTICULO 448. SENALAMIENTO DE FECHA f'ARA REMATE. Ejecutc'iada la provldencia que 
ordene seguir adelante la ejecucion, el ejecutante podra pedir que se senale fecha para el 
remate de los blenes que lo permitan. siemore aue se havan embaraado, secuestrado y 
avaluado aun cuando no este en firmi; la llquidacion del credito. En firme esta, cualquiera de 
las partes podra pedir el remate de dic hos bienes.

En el auto aue ordene el remote el 1 uez realizara el control de leaalldad para sanegr las 
irreaularidades aue puedan acarrear iiulidad. En e/ mismo auto fijard la base de lo licltacion, 
que sera el setenta por ciento (70%) del avaiuo de ios L>iene>.

. que para sehalar fechc^ de remare, deben reunirseComo lo plantea ei precitado orticuic* 
los siguientes requisites:

El predio debe estar embargo do
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El predio debe estar secuestrac o 
El avaluo del predio debe estar en firme

Igualmente senala que el juez debe realizar el correspondiente control de legalidad para 
sanear las irregularidades que puedan acarrear nulidad.

En el presente caso se observe que el (waluo de los predios a rematar no se encuentra en 
firme, ello, en razon, que:

1. Los avaluos fueron presentados por la parte ejecutante mediante memorial radicado el 
dia 22 de febrero de 2017, sin que el despacho profiera auto alguno, que corriera traslado 
del mismo o que lo aprobara, dentro del presente asunto

2. Existe una omision frente al trdmite qi.ie el despacho debio de darle al avaluo presentado 
por la parte ejecutante, puesto que no corrio traslado del mismo, nunca permitio 
controvertir el mismo y nunca lo declai o en firme, se limito a fijar fecha para diligencia de 
remate unicamente

3. El avaluo presentado por la parte ejecutante data del aho 2012, es decir, han 
transcurrido cinco (05) ahos, en lo;; cuales el valor de los predios a rematar ha 
incrementado.

B. El articulo 444 del C.G.P., establece:

ARTICLILO 444. AVALUO Y PAGO CON PRODUCTOS. Practicados el embargo y secuestro, y 
notificado el auto a la sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se procedera al 
avaluo de los bienes con forme a las recias siguientes:

I. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargo remanentes, podran presentar el 
avaluo dentro de los veinte (20) dias sig uientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que 
ordena seguir adelante la ejecucion, c despues de consumado el secuestro, segun el caso. 
Para tal efecto, podran contratar e dictamen pericial directamente con entidades o 
profesionales especializados.

2. De los avaluos que hubieren sido presentados oportunarnente se correra traslado por diez 
(10) dias mediante auto, para que los interesados piesenten sus observaciones. Quienes no lo 
hubieren aportado. podran allegar un c valOo aiferente, caso en el cual el juez resolvera, previa 
traslado de este por tres (3) dias

Conforme a lo anterior, del avaluo pre;entado por la parte ejecutante, el despactio debio 
correr traslado a la parte ejecutada por el terrnino de diez (10) dias. situacion que no 
ocurrio, terrnino dentro del cual, la pari e ejecutada obviamente iba a objetarlo y presentar 
un nuevo avaluo, por cuanto, como se ha venido manifestando a lo largo del presente, ya 
han transcurrido cinco (05) ahos descte que se practico, lo que significa que ios cuatro 
predios han incrementado su valor significativamente, y el avaluarlos por un menor valor, 
es gravoso para los intereses del ejecu ado y muy muy favorable para la parte ejecutante, 
quien, siempre ha querido hacerse a dichos predios y que mejor manera, que haciendo 
postura con un valor, que no es ni la mitad del valor real de los predios para este aho 2017.

El despacho cohibio a la parte ejecu' ada de presentar un nuevo avaluo, actualizado al 
valor de los lotes para el aho 2017. teniendo en cuenta un avaluo que el despacho no 
analizo de ninguna forma, ello, porque ni siquiera profirio auto que aprobada el mismo, es 
decir, el despacho no solo no corrio traslado del avaluo presentado, sino que tampoco lo 
analizo, por cuanto no profirio auto alguno que se pronunciara al respecto.
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Debe el despacho tener oresente qu€? a folio 65 dei cuaderno de medidas coutelores 
reposa auto que aprueba el avaluo pre jentado por la parte ejecutarite, pero el misrno, fue 
proferido en el ano 2013, por el juzgado 19 civil municipal de descongestion de Bogota, es 
decir, dicho auto no puede tenerse en cuenta dentro del presente asunto.

C. El artfculo 19 del decreto 1420 de 1998, senala;

Arficulo 19“.- Los avaluos fendran una vi<jencia de un (I) ano, confados desde la fecha de su 
expedicion o desde aquella en que se c ecidio la revision o irnpugnocion.

La norma anterior, es aplicada por ancalogia en toda close de proceso judicial, tal como 
jurisprudencialmente se ha ordenado, ello buscando la proteccion de los intereses de las 
partes procesales, ello debido a que como es sabido, que anualmente las entidades 
administrativas competentes aumentan el valor de los predios, motivo por el cual, los 
avaluos presentados en procesos judiciales o de cualquier otra indole, deben ser 
actualizados o modificados, teniendo en cuenta, el incremento que los predios objeto de 
avaluo hayan variado de aho a ano.

En el presente case, el despacho pretende rematar cuatro (04) predios partiendo del valor 
dado dentro de un avaluo practicado en el aho 2012, es decir, hace 5 ahos, tiempo en el 
cual los predios tuvieron que duplicar ed valor de los mismos.

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL PRESENTE CASO, CON LA CUAL SE DEMUESTRA LA NULIDAD
INVOCADA

La corte constitucional mediante sentimcia T 016 de 2009 frente a un proceso divisorio en 
ei cual se remato un predio partiendo de un avaluo desactuaiizado, piasmo:

PROCESO DIVISORIO-EI renriale del inmueble se realize con base en una suma que no 
guardaba concordancia con el valor real del bien causando detrimento patrimonial a los 
conduenos

En el caso de autos el argumento delJjez es que no existe una norma que permita actualizar 
el avaluo del bien sujeto a remote, al aceptar que lo hizo con un avaluo que era del ano 1994, 
y para esta Sola de revision ese no puede ser un argumento para desconocer principios 
constitucionales. Mas aun, ni siquiera la suma por la que se remato el bien inmueble alcanza 
la que se determind por la administraadn de la ciudad para el pago del impuesto predial. Sin 
ninguna duda la suma con base en la cual se remato el bien, no guardaba concordancia 
alguna con el valor real del bien de donde surgen conculcados los derechos fundamentales 
de los actores, comoquiera que al momenta de la providencia del ano 2007, dictada en el 
proceso divisorio, les correspondio una suma infima con respecto al valor real del inmueble 
para el ano en que se hizo el remote, se repite: en el ano 2006. Y como ya se menciono, los 
senores no tuvieron conocimiento de la dlligencia de remote que se iba a realizar sobre el bien 
inmueble, no pudieron intervenir en el proceso y por supuesto no tuvieron oporfunidad de 
controvertir el avaluo hecho en el ano 1994.

PROCESO DIVISORIO Y DILIGENCIA D£ REMATE-En el caso sub judice fueron actuaciones 
contrarias al orden juridico y constitucional

La dillgencia de remote y el proceso divisorio solo tienen la apariencia formal de legalidad, 
pero en realidad son actuaciones contrarias al orden juridico y constitucional y por tanto 
vulneradoras de los derechos fundamentales de los actores, pues a traves de esa actuacion 
judicial el proceso se transmuto de rretodo de solucion de conflictos -4a division de un bien 
comun— en uno para esquilmar a do:: de los propietarios comuneros de su bien, mediante el 
facil recurso de adelantar un remote once (111 ahos despues del avaluo del bien por un precio 
notoria y absolufamente menor al real del Inmueble. fan protuberante es lo diferencia de 
precio, que si no hublera sido un remote judicial, podria hablarse de situaciones tan graves 
como enriquecimiento sin causa o lesion enorme.
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La corte constitucional en sentencici T 531 de 2010, deddiendo una accion de tutela 
presentada dentro de un proceso (jjecutivo hipotecario en el cual se vulneraron los 
derechos fundamentales del ejecutcdo, sehalo:

FACULTADES OFICIOSAS DEL JUEZ-Actupciones en proceso ejecutivo hipotecario

Con base en el recuento normativo que antecede, cabe concluir, como lo hizo la Corte en 
otra oportunidad, que “el decreto cficioso de pruebas no es una atribucion o tacultad 
potestativa del juez", sino “un verdadero deber legal" que se ha de ejercer cuando “a parlir 
de los hechos narrados por las partes / de los medios de prueba que estas pretendan hacer 
valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversla; 
cuando la ley le marque un claro dermtero a seguir; o cuando existan fundadas razones para 
considerar que su inactividad puede c partar su decision del sendero de la justicia material"

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Fijdcion del precio real del inmueble

La fijacion del precio real como pardmetro legalmente establecido tambien tiene la finalidad 
de proteger los derechos del deudor, zualesquiera sean los supuestos en que se halle, ya que 
blen puede suceder que el valor del bien rematado no alcance para cubrir el monto de lo 
debido, caso en el cual al deudor le as sfe la tranquilidad de pagar en la mayor medida posible 
y aun de poner a salvo otros bienes y recursos o de no comprometerlos en demasia. Pero 
tambien puede acontecer que el valo'del inmueble rematado satistaga lo adeudado, incluso 
de manera amplia, en cuyo caso el aeudor tiene el derecho a liberarse de su obligacidn y a 
conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe sehalar que, sin perjuicio de los derechos e intereses 
del acreedor y de la obligacidn de ac 'elantar el proceso y lograr el pago de la deuda, al juez 
tambien le corresponde asegurar la p oteccldn de los derechos del deudor y, en el caso que 
ahora ocupa la atencidn de la Sala, t=nia razones adicionales a las expuestas para proceder 
oficiosamente a garantizar los correspondientes a la demandante.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Caso en que los jueces tenian la carga adicional de 
asegurarse que el valor del avaluo ca ^astral fuera iddneo para establecer el precio real

En cuanto hace a los jueces ya han side suficientemente expuestas las consecuencias de su 
excesivo apego a las tormalidades y de la consiguiente desatencidn del derecho sustancial 
y en lo tocante al demandante la Sah pone de manifiesto que, aun cuando de conformidad 
con el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil estaba facultado para presentar el valor 
del avaluo catastral del predio, incrementado en un 50%, la misma disposicion le Imponia una 
carga adicional que evidentemente no cumpHo, cual es la ae asegurarse de que el valor del 
avaluo catastral fuera iddneo para es ablecerel precio real. En este sentido, el articulo 516 del 
Codigo de Procedimiento Civil sehalc que el valor sera el del avaluo catastral incrementado 
en el porcentaje fijado por la misma disposicion, “salvo que quien lo aoorte considere que no 
es iddneo para establecer su orecio real", caso en ei cual “con el value catastral deberd 
presentarse un dictamen obtenido por cualquiera de las formas mencionadas en el inciso 
segundo". As/ pues, aunque la ley es ablece que para deterrninar el precio de un inmueble 
objeto de remate se debe tener en cuenta el avaluo catastral, el mismo precepto contempla 
la posibilidad de que este metodo no sea idoneo para establecer ei credo real del bien y por 
ello preve, para el caso concreto, como carga que debe cumplirel ejecutante la de aportar 
un dictamen para ilustrar el juicio del administrador de justicia, de donde se sigue que el 
acreedor tambien esta en el deber de evaluar la idoneidad del valor surgido del avaluo 
catastral / que, por lo tanto, no se trata simplemente de que lo aporte al proceso. La Sala 
reitera que las disposiciones procesales tienen por objeto la efectividad de los derechos 
reconocidos en la ley sustancial y que, si bien es cierto que al acreedor le asiste el derecho a 
obtener la solucion definitiva de su credito, el deudor tiene derecho a que se respeten sus 
garantias constitucionales y a que la =jecucion no se convierta en ocaslon para menoscabar 
sus derechos. En razon de lo anterior, d ley procesal exige respetar la igualdad de las partes y 
obrar, con lealtad, probidad y buena fe. al punto que el Codigo de Procedimiento Civil, en su 
articulo 37-4, establece como deber del juez "prevenir, remediar y sancionar por los medios 
que este codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad y probidad 
y buena fe que deben observarse (?n el proceso, lo mismo que toda fentativa de fraude 
procesal". La prolongada demora en el trdmite del proceso ejecufivo hipotecario tiene su 
principal causa en el infimo valor que en el avaluo catastral se le asigna al inmueble y en el 
hecho de que la parte demandante lo aporto al proceso sin cumplir la carga de apreciar su 
Idoneidad y de acompahar un dictjmen. En esas condiciones, la demandante no debe 
soportar las consecuencias desfavorables de una actuacion de la cual no es responsable y el 
demandante, a su turno, no debe der/var ningun beneficio del hecho de haber incumplido la
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laber dado lugar, par ello, a la prolongacion delcargo que la ley procesal le impone y de 
proceso

Como se observa en las sentencias de las cuales se hace relacion anteriormente, haciendo 
la salvedad que no son las unicas, no es ppsible, llevar a cabo diligencia de remote con un 
avaluo desactualizado o que tenga mds de un ano de haber sido practicado, ello, por 
cuanto, se estarfa vulnerando los derechps del propietario del o de los predios a rematar, 
causando unos perjuicios irremediabjies, generando vulneraciones de derechos 
fundamentales, e incurriendo el juez que lleve a cabo dicha diligencia, en vias de hecho 
tanto de defecto formal como material.

RESPECTO A LA OFICIOSIDAD DEL JUEZ EN LA VALORACION DEL AVALUO Y LO PLANTEADO 
POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DENTRO DE LA ACC|6n DE TUTELA 2012-1411

Al respecto la Corte Constitucional en Sola plena en Sentencia del 1 de marzo de 2011 
se pronuncio:

el tercer dmbito de control del dictamen pericial es el ejercicio de la funcion 
judicial de apreciacidn y valoracion de la prueba. Es evidenfe que a pesar que 
la experficia esfd somefida a nietodos particulares de confradiccion como los 
antes explicados, no por ello ef juez queda limitado para valorar el dictamen 
pericial como uno mds de los medios de pruebas incorporados en el proceso. En 
ese sentido, bien puede apartarse el funcionario judicial de las concluslones del 
dictamen, cuando concluyese, por supuesfo de manera motivada, que la pericia 
no interpreta adecuadamenfe Ips hechos materia de analisis, o que sufre de algun 
ofro vicio que le resfe aptitud probatoria". Negrilla fuera de texto

$

Asi mismo la Corte Supremo de Justicid. Sola de Casacion Civil, en Sentencia del 29 de 
abril de 2005:

"...la peritacidn unicamente "es procedente para verificar hechos que interesan 
al proceso yrequieran especia es conocimientos cientificos, tecnicos o arti'sticos", 
no para que suplan al Juez en la tarea de ponderar las pruebas, siendo claro, en 
adicldn, que "el sentenciador de instancia goza de autonomia para calificar y 
apreciar la firmeza, precision ycalidad de los fundamentos del dictamen pericial, 
(...) mientras que la conclusior que el saque no sea contraevidente, sus juicios al 
respecto son inmodificables".$

Se hace necesario reiterar lo manifestado por la Corte Supremo de Justicia, mediante 
sentencia del dia 14 de septiembre pe 2012, radicado: 11001-22-03-000-2012-01411-01, 
dentro de la cual manifesto respecto de las funciones oficiosas del juez:

2.7. Pese a las falencias de que adolecia el dictamen, lo que imponia que el 
juez, antes de correr traslado de el a las partes, de manera oficiosa, actuando 
como un verdadero director, del proceso y celosos guardian de la legalidad, 
ordenara adecuarlo a lo dispuesto en la sentencia (art. 240 del Codigo de 
Procedimiento Civil), se limito, en auto del 12 de abril del ano pasado, a tenerlo 
como prueba del valor de la inc'emnizacion, con el simplista argumento de que 
no fue objetado por las partes por lo que se "encuentra en firme", a lo que 
agrego, contrariando toda reqlidad, que contiene la descripcion ... (de) las 
caracterfsticas generates de cqnsfruccion del inmueble”.

2.8. Si bien los demandados no ejercitaron el derecho que les otorga el articulo
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238 idem, de pedir que el dicfamen fuera complemenfado, aclarado, o 
inclusive objefarlo por error grave, esa circunsfancia por si sola, no relevaba al 
juez del deber de cumplir, con verdadero profagonismo, la delicada y 
trascendenfe jusficia- de modo que garantice la “efectividad de los principios, 
derechos y deberes consagrados en la Constitucion”, y asegure “la convivencia 
pacifica y la vigencia de un orden jusfo" (art. 2 de la carta); mdxime cuando, 
como en el caso a esfudio ya esfaoa advertido, con suficiencia antelacion no 
solo por la enfidad encargada de elaborar el dicfamen sino pro los 
demandados, que la experficia no ^endria en cuenta el valor de la construccion 
y mucho menos, iba a determinar el valor del inmueble a la fecha de la entrega 
del bien, esfo es, al 29 de octubre de 2008.

2.9. La corporacion no puede ser indiferenfe frente al palpifante drama humano 
que enclerra el conflicfo - perdida de la vivienda de una humilde familia.... V 
menos cuando ello sucede por la inercia de un funcionario judicial, que 
abandona el cumplimienfo de sus deberes de control de la acfuacion, con la 
creencia, equivocada desde luego que el proceso civil es un escenario de 
intereses privados y mas aun cuando existen precedentes jurisprudenciales que 
han habilitado la excepcional intervencion del juez constitucional - en via de 
proteccion de derechos fundamentales-, pese a que los reclamantes por 
especiales circunstancias ponderadas en cada caso no habian agotado, al 
interior del proceso jurisdiccional, los recursos ordinarios que procedian contra 
las providencias desconocedoras de sus derechos, como dan cuenta las 
siguienfes sentencias, donde, por esas causalidades del destine actuo como 
parte afectada, quien ahora funge como interviniente, Empresa de Acueducto 
y Alcanfarillado de Bogota E.S.P.:

$

a) Sentencia de esta Sala del 13 
en lo pertinente, puntualizo:

de noviembre del 2008, Exp. 2008-01407, que

“3. Una vez estudiados los argumqntos esgrimidos en el escrito de tutela, la Corte 
infiere que, en verdad, la provide 
la cual dispuso tener ‘en cuenta 
del termino sehalado en el nume 
objetaron el dicfamen pericial rendido por el auxiliar de la jusficia', muestra 
como la autohdad judicial convocada incurno en los yerros de hecho que se le 
atribuyen, debido a que cometio graves y protuberantes faltas en la 
apreciacion de ese medio de conviccion.

ncia de 29 de julio de 2008 (fol. 205) mediante 
para los fines legates pertinentes, que dentro 

ral 1° del articulo 238 del C. P. C., las partes no

“Sobre el particular, no se remite a duda, cual lo ha reiterado la Sala, que la 
opinion de los expertos no ‘obliga en si misma y por si sola' (G. J. t, LXXI, pag. 
375), y que la existencia del mismo en el proceso fampoco ‘determina, perse, 
su foaosa admisidn por parte del juzgador, por cuanto ella siempre estard 
sometida a la send evaluacion de este, quien ha de tener en cuenta los 
aspectos contemplados en el articulo 241 del estatuto procesal civil, para 
determinar libre y exclusivamen d el mayor o menor grado de convencimienfo 
que le asigna para la demostracion del hecho o hechos en cuestion. En otras 
palabras, lo ha esbozado esta Corporacion, el juez no estd ‘forzado nunca a 
admitirlo o rechazarlo mecanica o ciegamente' (G. J. t, LVIl, pag. 532), ni 
siquiera en el evento de faltar solicitud de aclaracion o por no haber sido 
materia de objecion, pues ello equivaldria suponer que correspondiera a los 
peritos reemplazar al juez en su mision de sentenciar" (sentencia 031 de 21 de 
marzo de 2003, exp. #6642)

Ello quiere decir que dejo de aplicar la norma que sehala la exigencia de
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motivar con precision su providencia, de examen crifico razonadamenfe el 
merito que le asignaba para formarse su convencimiento acerca del asunto 
materia de composicion, pues la valpracion in pectore que haga el juzgador 
deviene improcedente, dado que la normafividad exige que el juzgador la 
providencia respectiva, precisamerite se incumplio en esfe caso, porque la 
ponderacion de la pericia vino a plasmarse solamente en el escrito de 
contesfacion de la tutela y no en el auto que la dejo en firme; amen de que 
fambien le asiste el deber de analzar el procedimienfo general y especial 
aplicable a esta singular clase de qsun/os, pues ha de advertirse que el libro 
Tercero, Seccion Primera, fifulo XXIV, arficulos 451 y ss. del Codigo de 
Procedimienfo Civil fue modificado por las leyes 9° de 1989 y 388 DE 1997.

“Por fanto, al resultar claro que la falta de aplicacion de las normas de derecho 
en cita es constitutiva de via de necho, la injerencia excepcional del juez 
consfitucional se justifica en el presemfe asunto, mdxime si la entidad accionanfe 
en orden a justificarsu momentanea inacfividad ante el juez del conocimiento 
expuso la confusion que le genero la renuncia presentada por la profesional del 
derecho que en su nombre acfyaba en el lltigio, dadas las especificas 
particularidades que ofrece, sin que por fanto, implique usurper las funciones 
asignadas por la Carta y por la ley al competenfe para resolver”.$
b) Sentencia T-638 del 25 de agosto del 2011 de la Corte Consfitucional, que 
sobre el particular consigno:

“Pues bien, la Sala advierte que la parte actora desaprovecho varies momentos 
procesales para ventilar la que aauce mediante consfitucional, cuales son, (ij 
no recurrio /os autos que en las doj ocasiones designo peritos avaluadores de la 
lista de auxiliares de la justicia expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
cuando lo correcto era nombrar una pluralidad de peritos, de los cuales uno 
debia pertenecer a la lista de expertos del Instituto Geografico Agustin Codazzi; 
(ii) no solicito complementacion a aclaracion del primer dictamen pericial, asi 
como tampoco lo objeto por error grave (numeral l°del articulo 238 del C.P.C.j; 
(iiij no pidio aclaracion o complementacion del segundo dictamen pericial, lo 
cual era procedente, sino que se limito a objetarlo cuando sab/do es que la 
norma procesal civil consagra como las experficias operadores judiciales 
(numeral 6° ibidem): y, (iv) no recurrio mediante el uso de la reposicion, el auto 
de fecha 25 de noviembre de 2010, mediante el cual se fijo el monfo de la 
indemnizacion que la empresa debe pagar al sehor Jesus Adonai Ochoa Forero 
(regia general del articulo 348 del C.P.C).

“No obstante lo anterior, dada la especial implicacion de recursos publicos que 
se encuentran en juego en el presente asunto y en otros analogos, la Sala estima 
que si bien la parte actora depia cumplir con clertas cargos procesales que 
omitio en el decurso del trdmite cuestionado, las cuales se anotaron en lineas 
precedentes, no lo es menos que las normas procesales de orden publico 
imponen deberes al juez de la causa para esclarecer la verdad de los hechos, 
en nuestro caso, del valor comerclal del bien expropiado segun la metodologia 
especial disehada para ello. Es que, sin perjuicio de la aplicacion de las normas 
referidas a la cargo de la prueba, los jueces deben opreciar, de acuerdo con 
las reglas de la sana critica, las omisiones o las deficiencias en la produccion de 
la prueba, lo cual incluye ayn la decretada de oficio. Ello les impone ser 
dinamicos y proaefivos en la averlguacion de lo verdad que dibuja un asunto 
particular.

i

Precisamente, el Procedimienfo Civil, establece que por su propia iniclafiva el
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juez puede ordenar a los perifos due aclaren, complementer) o amplien el 
dicfamen pericial, al igual que el arficulo 241 del mismo Codigo le impone el 
deber de apreciar el dicfamen teniendo en cuenfa la firmeza, precision y 
calidad de sus fundamentos, la competencia de los perifos y los demas 
elemenfos probatorios que obren en el proceso. Quiere ello decir que las 
anferiores funciones no quedan relevadas por la sola circunsfancia de que las 
partes no sollcifen complemenfacfon o aclaracion del dicfamen pericial, o 
porque el mismo no sea materia de objecion. Por el confrario, el argumenfo de 
la inacfividad procesal de la parte interesada, no es obice para que el juez 
cuestione una prueba pericial que no desentrana la verdad de los hechos y que 
presenta cierfas dudas respecto de las pruebas documentales que obran en el 
expedlente. Alli es donde juega un papel preponderante la valoracion conjunta 
de los medios de prueba (arficulo 87 del C.P.C.j. Por consiguienfe, si las partes 
guardaron silencio dentro del terrnino de traslado de la probanza, ello no es 
obice para que el operador judicial realice una evaluacion send de esfa 
mdxime cuando se compromete el patrimonio publico”.

2.10. Importa reiterar que para la Corte, la intervencion de la justicia 
constitucional manejo dado por el juez natural a los asunfos puestos a su 
consideracion, “es, y debe ser, de caracter extremadamenfe reducido dado el 
respeto al principio de autonomfa judicial, mandate que cobra mayor 
relevancia cuando se trata del analisis de las pruebas, en razon a la libertad de 
apreciacion decisiva que tienen los funcionarios judiciales frente a las 
particularidades concurrences en cada situacion especifica; sin embargo, son 
eventos como el actual los que e abren la puerta a la jurisdiccion de tutela 
dado el compromise de garanjias de linaje superior, pues, como se dejo 
demostrado, el funcionario cuestionado trasgredid el ordenamiento juridico, 
mdxime que los quejosos no disponen de ningun otro medio de defense judicial 
iddneo para reclamar la reparacidn de las prerrogafivas fundamentales 
alegadas, en la medida que trafaron que aquel dejara sin valor y efecto “el 
dicfamen allegado... o en su defeefo no tenerlo en cuenfa por no cumplir con 
la orden dada en la senfencia de expropiacidn", recibiendo una contundente 
negativa, apuntalada en que “el tema de la indemnizacidn ordenada en la 
senfencia ya se encuentra conrumado con decisiones que hacen trdnsito a 
cosa juzgada ya que no tuvieron o port una oposicidn por las partes, de suerfe 
que la seguridad juridica estd llamada a efectivarse en el presente caso pues 
se itera, no se invoco oposicidn alguna frente al tema indemnizatorio que devino 
de lo ordenado en la senfencia y maferializado con las pruebas que obran en 
el proceso como son el avaluo qel inmueble, la oferta de compra presen fada y 
la entrega de los respectivos direros que se concluyd corresponden a favor de 
los expropiados” (aufo del 25 de abril de 2012) ”.

Conforme lo anterior, la jurisprudencia es clara en que el juez no debe ser alguien 
ajeno al proceso y a la proteccion pe los derechos de las partes procesales, por el 
contrario, debe ser garante del proceso, hacer uso de las facultades oficiosas que 
la ley le otorga, tomar las decisiones a que haya lugar, siempre cumpliendo con lo 
reglado dentro de la ley y la jurisprudencia, y nunca omitiendo actuaciones 
necesarias para proteger los deredhos de defense y debido proceso de las partes 

procesales.

Igualmente es conocido, que el mi imo juez puede deshacer sus decisiones cuando 
observe que las mismas son injustas e ilegales, que afectan a una o a ambas partes 
procesales y ordenar cumplir con as actuaciones o etapas procesales que omitio 
hacer cumplir.
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LEGITIAAIDAD PARA PRO’ONER LA NULIDAD AQUI PRESENTADA

La parte ejecutada estd legitimada para proponer el presente inddente de nulidad, por 
cuanto, es la perjudicada con la omision que efectuo el despacho de no correr traslado 
del avaluo presentado por la parte ejecutante, asi por la omision que efectuo el despacho 
al no analizar que el mismo data el af o 2012, es decir, que se encuentra desactualizado y 
que al practicar un remote partiendo de dichos valores, causaria unos perjuicios 
economicos irremediables a dicha pcjrte procesal, por cuanto, se estarian rematando los 
predios por un valor menor a la mitad del valor comercial actual de los mismos.

PRUEBAS

Solicito que se tengan como prueba:; dentro del presente inddente los documentos que 
reposan dentro del proceso ejecutivo de la referenda, especialmente todo lo actuado 
dentro del cuaderno de medidas cautelares, en la presente anualidad.

MOTIFICACIONES

t Las partes procesales reciben notificodones en las direcciones aportadas en la demanda

La suscrita recibe notificaciones en b CALLE 64 N° 111 B - 64, de la ciudad de Bogota, 
correo electronico; maca5587@hotrriail.com. telefono: 3107846216.

Del sehorjuez.

GAN^ VELAZCO 
.014.185.891 de Bogota 
82.873 del C.S. de la J.

MAY11AME. 
C.C.|N“ 

T.P. N°‘

Al
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Al despacho de fa seftota Juez informando:

£n cumptimiento al auto onteriof
ia onterior providencia se encoentfo eiaiutoriado 

Vencido ei termino de frasiado del recurio de repcMcidn 

Vencido et f^mino conferido en ei outop diligencio anterior

Vencido fermino de emplozomienlo

Subsana demonda
Vencido f«§rmino de nolificactdn

VefKrido termino de nolificacidn auto

Vencido termrno de nofificocibn personal

Solicitud de termlnacibn del proceso

Vencido termine art. 317
I------

Poder, su$tituc(6n o revococibn de apoperodo

Solicitud medidas coulelores

Se aporia Pdliia Judicial

Peticidn de desglose
■Solicitud copios oul^nticas

Respuesto regisiro de medidas cautekires

Aporfa oespocho comisorio drligenciddo 

Pelicion devolucidn despacho comisc rio 
Rasolver las onteriores solicitudes pC3r<jj io peftinente

Allegodo de otros Juzgados

Vencido el termino de Irasiodo ae

Devolucidn de expedienle

Allegan conversidn de fitulos

Renuncio del poder conferido

SoHciton tilulos

Aporlan nuevo direccidn

oReguedr y/o terrrmar de contormidpd al Art. 3 i 7 

Proceso de Reorganizoetdn y/o Liquioocidn Judicio! 

Vencido el anterior termino de irosk ido 
AHegon despacho comisorio dilrgerjckxlo y/o sin diigenc*or
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