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SALA CIVIL

Bogota, D.C., tres de octubre de dos mil dieciseis.

Radicado: tutela 11001 22 03 000 2016 02106 00

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991, se dispone el tr^ite de la 
presente accion de tutela formulada por Luis Orlando Munoz Manrique 
contra el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias. En 
consecuencia, se ordena:

1. Notificar a la autoridad accionada para que en el termino de un (1) dia se 
pronuncie sobre la demanda de tutela, rindiendo informe en los terminos 
del articulo 19 del Decreto referido, y ejerciendo su derecho de 
contradiccion y defensa. Libresele oficio, con agregacion de copia de la 
solicitud de amparo, para que dentro del mismo lapse remita copia de las 
piezas procesales que considere pertinentes en relacion con los hechos de la 
misma.

Igualmente, requierasele para que notifique la existencia de la presente 
accion a las partes del proceso a que se refiere la demanda de tutela (rad. 
2010-727), as! como a todos y cada uno de los intervinientes -si los hay-, 
para que ejerzan su derecho de contradiccion dentro de este tramite.

2. CITAR al Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias para 
que en el lapse de un (1) dia se pronuncie respecto de la accion impetrada, 
libresele oficio con copia de los documentos referidos en el anterior punto.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE 
El Magistrado.

T;EKMAN VALENZUELA VALBUEN



Senores
'

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE B^GOm^. 
SALA CIVIL.
K c ^

ORLANDO CASTANO OSPINA, mayor de edad, domicilia _ la^udad
de Bogota, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi 
en mi condicion de apoderado judicial de LUIS ORLANDO MUN©a.

MANRIQUE, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., por medio m 
presente escrito acudo ante ustedes para instaurar ACCION DE TUTELA 
contra
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., con el fin de obtener de los honorables 
Magistrados de este Tribunal, amparo del derecho fundamental al Debido 
Proceso consagrado en nuestra Constitucion Nacional.

El fundamento de las peticiones radica en los siguientes

el JUZGADO TERCERO (3) DE EJECUCION CIVIL DEL

HECHOS

1- Fue presentado recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra 
auto del juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion de Bogota , el cual fue 
debidamente sustentado, razon por la cual fue concedido el recurso por este 
Juzgado, mediante provei'do de fecha 26 de abril de 2016.

2- Con fecha 20 de Mayo de 2016 el Juzgado 3 de Ejecucion Civil del Circuito 
de esta ciudad, a quien correspondio desatar el tramite de apelacidn de auto y 
como segunda instancia, admitio el recurso de apelacion presentado por el 
suscrito apoderado contra el auto de fecha 29 de marzo de 2016, proferido por 
el juzgado 18 civil municipal de ejecucion de Bogota D.C., ordenando tener 
en cuenta la oportunidad para la sustentacion del recurso, so pena, de que 
fliera declarado desierto en recurso de apelacion interpuesto en el proceso 
ejecutivo hipotecario de LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE 
ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ No. 2010 -00727.

3- Con fecha 26 de mayo de 2016, como apoderado del demandante y parte 
que apelo el auto proferido por el juzgado 18, 
sustentacion ordenado por el juzgado 3, respecto del recurso interpuesto y 
sustentado ante el a quo.

4- A pesar de haberse sustentado ante el A quo el recurso de apelacion 
interpuesto y de igual manera haber acatado la sustentacion ordenada por el

contra

entregue el escrito de



Ad quern, esto es, el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecucidn, este despacho 
mediante auto de fecha 25 de julio de 2016, dice que el auto del 20 de mayo 
de 2016 fue emitido erroneamente, teniendo en cuenta que se profirio 
basandose en el art. 352 del C. de P.C, Paragrafo 1, y no en el C6digo 
General del Proceso, argumentando ademas que el suscrito apoderado NO 
sustento ante el a quo el recurso de apelacidn concedido de conformidad 
el art. 322 Numeral 3 del Codigo General del Proceso, procediendo a declarar 
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto, agregando ademas que de las 
reproducciones fotostaticas y de la consulta del proceso en la Pagina Web no 
aparecia constancia de tal sustentacibn.

5-Se encuentra alejado de tal apreciacion el senor Juez 3 Civil del Circuito de 
Ejecucibn de Bogota, teniendo en cuenta que en el expediente - cuademo 
principal - figuraba y aparece a folios 261 y 262 el escrito de la sustentacibn 
del recurso de apelacibn, el cual fue entregado en la secretaria de los Juzgados 
Civiles Municipales de Ejecucibn de Bogota el dfa 4 de abril de 2016, del 
cual me permit© adjuntar copia original del tal sustentacibn, el que de igual 
manera, aparece en el proceso ejecutivo hipotecario de LUIS ORLANDO 
MUNOZ MANRIQUE contra ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ 
proceso No. 2010 - 00727

4. con

6-Con base en lo antes mencionado no podia entonces el senor Juez 3 de 
Ejecucibn Civil del Circuito de esta ciudad, declarar inadmisible el recurso de 
apelacibn interpuesto, cuando en el expediente aparecia el escrito de 
sustentacibn aludido.

7-Por lo tanto, no fue debidamente examinado y revisado el expediente por el 
Ad quern, no valorb en su dimensibn el escrito de sustentacibn del recurso de 
apelacibn presentado de fecha 4 de abril de 2016.

A1 respecto la Corte Constitucional en sentencia T-039 de 2005 expresa que “ 
si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material 
probatorio en el cual ha de fundar su decision y formar libremente su 
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos de la sana critica, 
dicho poder jamas puede ejercerse de manera arbitraria.” El resaltado 
mio.

es

Para el presente asunto, el Juzgador de Instancia omite la valoracibn del 
escrito de sustentacibn del recurso presentado, con base en el cual el Juzgado 
18 Civil Municipal de Ejecucibn de Bogota, mediante proveido de fecha 26 de 
Abril de 2016, concedib el recurso subsidiario de apelacibn en el efecto 
diferido para ser surtido ante los Jueces Civiles del Circuito de Ejecucibn de 
Bogota D.C., conduciendo entonces este hecho a la falta de examen de las 
pruebas documentales existentes en el plenario, violandose asi el derecho 
fundamental al debido proceso.

8-Se advierte entonces, que en el auto de fecha 25 de Julio de 2016, proferido



A
por el Juzgado 3 de Ejecucion, mediante el cual dejo sin valor y efecto 
auto proferido por el mismo Juzgado 3, no le fue dado al documento soporte 
de sustentacion del recurso de apelacion ante el a quo, la importancia y peso 
necesario para constituirse en documento de primer orden, teniendo en cuenta 
que en el se sustenta el recurso aludido, que fue negado por el Ad quern por 

^ inobservancia del proceso remitido por el Juzgado 18 Civil Municipal de 
Ejecucion de esta ciudad.

un

DERECHOS VULNERADOS

El derecho que consideramos vulnerado por la decision tomada por el Juzgado 
Tercero (3) Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota, al revocar UN AUTO 
PROFERIDO POR EL MISMO JUZGADO y declarar inadmisible el 
de apelacion concedido por el A quo, con base en una supuesta inexistencia 
de sustentacion, la cual se encontraba dentro del expediente y que no fue 
revisada debidamente por el Juzgado de Segunda instancia, se constituye una 
violacion al derecho del Debido Proceso y acceso a la administracion de 
justicia.

recurso

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, de aplicacion 
inmediata, instituido para proteger a las personas contra los abuses y 
desviaciones de las autoridades, originadas no solo de las actuaciones 
procesales, sino de las decisiones que adopten y puedan afectar injustamente 
los derechos e intereses legitimos de aquellas”

Es decir que en el momento precise en que dentro de un proceso o en su etapa 
final, los derechos de alguna de las partes se vean desfavorecidos por un error 
procedimental o una decision, con el posterior estudio de la autoridad y 
hecho el control de legalidad, el derecho al debido proceso se vuelve una 
herramienta que tiene una funcion inicial de restructuracion y reparacion 
del proceso o la decision judicial, garantizando el correcto desarrollo y 
aplicacion de la ley sustancial y la ley procesal”

Se tiene por tanto, como causal de procedencia de la presente accion de Tutela 
el Defecto Factico.

En este aspecto, el Juzgado 3 Civil de Ejecucion del Circuito de Bogota D.C. 
nque o se percato ni analizo con detenimiento el acervo probatorio existente 
en el proceso, esto es, el documento base de la sustentacion del recurso 
presentado ante el A quo.

El apoyo probatorio en que flindamento la decision el Juez de segunda 
instancia, al revocar su auto de 20 de mayo de 2016 y declarar inadmisible el 
recurso de apelacion, fue haber pasado por alto el escrito de sustentacion 
del recurso presentado con fecha 4 de abril de 2016.



Como lo mencione, El Articulo 187 del Codigo Procesal Civil (176 del 
Codigo General del Proceso), determina que el Juez al tomar una decision 
debera apreciar las pruebas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la 
critica, esto es, teniendo en cuenta los principios cientificos que gobieman la 
critica de la prueba, asi como la conducta procesal observada por las partes, 
donde efectivamente se sustento ante el A quo el recurso interpuesto, asi como 
el mismo escrito de sustentacion ordenado mediante auto del 20 de mayo de 
2016 del mismo juzgado 3 de Ejecuci6n Civil del Circuito de Bogota.

Sobre el particular, la Sentencia T-902 de 2005 de la Corte Constitucional, 
hace referencia a
supuestos por el juez, racionales, es decir, que ponderen la magnitud y el 
impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que 
materialicen la funcion de administracion de Justicia que se les encomienda a 
los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente 
recaudadas.”

Sana

-f

la adopcion de criterios objetivos, no simplemente

Estos criterios objetivos. racionales v rigurosos sobre la base de pruebas 
recaudadas, a tener en cuenta por los Jueces, no fueron aplicados debidamente 
por el senor Juez 3 Civil del Circuito de segunda instancia, en virtud que se 
revoco una decision tomada por el mismo, en la cual manifesto que de la 
revisibn de la reproducciones fotostaticas y de la consulta del proceso en la 
pagina web se denota que el apoderado de la demandante no sustento ante el a 
quo el recurso de apelacion, , cuando la realidad existente en el proceso es 
otra, teniendo en cuenta la copia del escrito, que como lo menciono se 
encuentra en el expediente, la cual de igual manera adjunto en copia original 
con la constancia de recibido por parte del Juzgado 18.

Con el auto de fecha 25 de Julio de 2016, proferido por el Juzgado Tercero de 
Ejecucion Civil del Circuito, estariamos ffente a actuaciones de hecho, 
teniendo en cuenta el documento de sustentacion del recurso que se aporta y 
que de igual manera se encontraba y encuentra dentro del expediente objeto de 
tutela.

PETICION

Con flindamento en los hechos relacionados, solicito a la Sala Civil de este 
tribunal, disponer y ordenar al JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE EJECUCION:

1- Se de el tramite que corresponda al recurso de apelacidn interpuesto, 
con base en el recurso de sustentacidn presentado ante el a quo.



2- Tutelar los derechos fundamentales al debido
claramente por la decision del Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de 
Ejecucion de Bogota, mediante el cual revoco el auto del 20 de mayo 
de 2016 y declare inadmisible el recurso de apelacion concedido.

4- Se deje sin valor y efecto el auto proferido el 25 de julio de 2016, para 
que se de el tramite correspondiente al recurso de apelacion presentado.

5- Como consecuencia de lo anterior ordenar al Juzgado 3, Civil del 
Circuito de Bogota, restablecer los derechos al debido proceso 
vulnerados al demandante LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE, 
teniendo en cuenta las flagrantes violaciones a este derecho, asi como 
al acceso a la administracion de justicia.

proceso, vulnerados

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de los derechos conculcados y 
naencionados anteriormente, me permito solicitar se sirva decretar y 
practicar las siguientes pruebas:

E. DOCUMENTALES

Pido al Tribunal Superior de Bogota D.C., - Sala Civil - se solicite 
al Juzgado 18 Civil Municipal de Descongestidn de Bogota, si lo 
considera necesario, la remisidn del original del proceso adelantado.

Copia simple del escrito de reposicion y sustentacion del recurso 
de apelacion, presentado con fecha 4 de abril de 2016 ante el 
Juzgado 18 Civil Municipal de Descongestidn de esta ciudad, 
obrante de igual manera a Folios 261 y 262 del Cuademo principal 
del proceso, y que no flie tenido en cuenta por el Juzgado 3 de 
ejecucion del Circuito.

Copia del auto emitido por el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota 
concediendo el recurso de apelacion presentado.

Copia del auto del Juzgado 3 de Ejecucion del Circuito de esta 
ciudad, mediante el cual admite el recurso de apelacion interpuesto.

Copia del auto de fecha 25 de julio de 2016 en el cual el Juzgado 3 
de Ejecucion del Circuito de esta ciudad, deja si valor y efecto el 
auto antes mencionado, argumenlando que en la pagina web no 
figuraba la anotacion de sustentacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y 
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

COMPETENCIA

Es competente el Honorable Tribunal para conocer de la presente accion y 
por tener jurisdiccion por la ocurrencia de los hechos que ban vulnerado 
los derechos fundamentales mencionados.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que mi poderdante y el suscrito 
no hemos interpuesto otra accion de tutela con fundamento en los mismos 
hechos y derechos o ante otra autoridad judicial a que se contrae la 
presente.

ANEXOS

Copias de la presente accion

NOTIFICACIONES

El Juzgado accionado 3 de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota recibe 
notificaciones en su sede ubicada en la Cra 10 No. 14-30 Piso 2, 
EDIFICIO JARAMILLO MONTOYA y el Juzgado 18 Civil Municipal de 
Descongestion en la Cra 10 No. 14-33 Piso 1 de la dudad de Bogota D.C.

El suscrito apoderado judicial del senor LUIS ORLANDO MUNOZ 
MANRIQUE recibe notificaciones, en la Carrera 16 No. 96-64 Oficina 
304 de la ciudad de Bogota D.C.

De los senores Magistrados,

OkLANTJO CA^ANO OSPINA 
cfc. No. 79.276.302 de Bogota 
Tip. No. 47.712 d^l C.S. de la J.



Senores
MAGISTRADOS SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Bogota D.C.
demandante en el proceso ejecutivo Hipotecario No. 2010-00727 contra ANGELICA 
MARIA RIVEROS CRUZ que se adelanta en el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota 
D.C., Y en el cual se dicto auto por el Juzgado 3 Civil de ejecucion del circuito, 
negando apelacion de auto, por medio del presente escrito me permito manifestar que 
confiero poder especial amplio y suficiente al Dr. ORLANDO CASTANO OSPINA. 
mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la C.C. No. 79.276.302 de 
Bogota y Tarjeta Profesional No. 47.712 del C.S. de la J., para que en nuestro nombre 
y representacion inicie y lleve hasta su culminacion ACCION DE TUTELA contra el 
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C., y adelante 
todas las gestiones necesarias en defensa de mis derechos.

Ademas de las facultades consagradas en el Articulo 70 del Codigo de Procedimiento 
Civil mi apoderado podra conciliar, transigir, interponer recursos, desistir y en general 
queda facultado para todos los actos necesarios para el cabal cumplimiento de este 
mandate.

Solicito a los honorables magistrados , reconocerle personeria en los terminos y para 
los efectos del presente poder.

Atentamente,

identificado como aparece al pie de mi firma. en mi condicion de

pn QUE
.CTNu:

Acepto:

t.\

ORLANDO CASTANO OSPINA 
C. C. No. 79.276.302 de Bogota 
f. P. No. 47.712 del C.S. de la J.
I i

I



SI

Senor
JUE2 DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo HIpotecario No. 2010 - 00727

LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE 
ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ

DEMANDANTE;
DEMANDADA:

ORIGEN: 13 C M.

ORLANDO CASTANO OSPINA, abogado en ejercicio, identificado como aparece 
al pie de mi correspondiente firma, apoderado judicial de la parte demandante en 
el proceso de la referenda, por medio del presente escrito me permito manifestar 
que interpongo recurso de reposicion Y en subsidio el de apelacion contra el auto 
de fecha 29 de Marzo de 2016, mediante el cual imparte aprobacion de la 
liquidacion del credito elaborada por este Juzgado en la suma de $516,503,95, en 
la cual se tuvo en cuenta el abono de $5.000.000.oo realizado el 13 de Abril de 
2015 como pago de intereses en su totalidad, desconociendo lo acordado y 
estipulado por las partes en este mismo recibo, esto es, aplicar la suma de 
$2.500.000.00 a intereses moratorios adeudados y la suma de $2.500.000.oo al 
pago de honorarios de abogado conforme, tambien a lo estipulado en la 
CLAUSULA DECIMA de la Escritura Pubica de Hipoteca, base de la presente 
accion, radicada con el No. 2808 del 17/08/2006 de la Notaria 30 de Bogota.

Con el presente recurso pretendo que e! auto en mencion sea modificado y/o 
revocado, para que sea aplicada la suma de $2,500.000.oo a intereses moratorios, 
como se convino en el documento aiudido y no la totalidad del abono a intereses 
causados.

Son argumentos que sustentan el presente recurso los siguientes:

1- Tiene razon el Sefior Juez, cuando menciona que "los pactos relatives a 
costas, no puede(sic) ser tenido en cuenta a voces del art. 392 del C. de 
P.C., las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por 
no escritas, norma reproducida en el art. 366 (sic) del C. G. del P.".

2- Respecto de lo mencionado por el despacho, me permito aclarar que lo 
acordado con la demandada ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ y el 
suscrito apoderado en el documento de fecha 13 de Abril de 2015, No fue 
estipulacion en materia de costas, lo convenido tue el pago de honoTarios 
de abogado conforme a lo pactado en la Escritura Publica No. 2808 del 
17/08/2006 de la Notaria 30 de Bogota, base de la presente accion y no 
agendas en derecho o asunto relacionado con las costas procesales.
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Las agencias en derecho y los honorarios de abogado son rubros diferentes 
que no se pueden confundir. Las primeras hacen parte de las costas 
procesales, junto con las expenses, debiendo realizar su pago la parte que 
fue vencida en el juicio, correspondiendoles estas al demandante y no al 
apoderado judicial.

3- El abono de fecha 13 de Abril de 2015 realizado por la demandada por la 
suma de $5.000.000.oo, del cual fueron aplicados $2,500.000,oo a 
intereses moratorios tal y como alii se convino, fue presentado en la 
actualizacion del cr6dito de fecha 12 de agosto de 2015, corriendose 
trasiado a la demandada de esta liquidacion, sin que hubiera 
pronunciamiento alguno, procediendo entonces este despacho a modificar 
y aprobar mediante auto de fecha 31 de Agosto de 2015, la liquidacion en la 
suma de $11.034.499.23. la cual quedo en firme y ejecutoriada y en la cual 
se tuvo en cuenta, como lo mencione, el abono de $2.500.000.oo, tal y 
como se habia convenido con la demandada.

4- No puede entonces ahora, realizarse y aprobarse una nueva liquidacion, 
desconociendose la liquidacion anterior elaborada y aprobada por este 
mismo estrado y efectuarse una nueva liquidacion, donde se aplica el 
abono de $5.000.000.oo en su totalidad a intereses moratonos, cuando en 
liquidacion anterior, como lo mencione, del abono realizado, se tuvo en 
cuenta ia suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE 
($2.500.000.oo) como abono a intereses.

5- En virtud de lo antes mencionado, lo acordado, convenido, pactado por las 
partes no puede desconocerse, y el poder decisorio del senor Juez, se 
encuentra sujeto a lo acordado y aceptado en los documentos suscritos, 
por la aceptacion express de estas.

En estos terminos, senor juez dejo presentado el recurso interpuesto, con 
el fin tomar continuar el tramite legal correspondiente.

Atentamente,

dtRLANDO CASTANCjt OSPINA 
ic. No. 79.276.302Ue Bogota 

P. No. 47.712 del (f.S. de la J.
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fiot i;l Ju/t)f}({<) Oinai/tJm Dv// !/i>aat) lislo iisiuUo 
t fecucion do <1r» Boyol.-Ji.'i

t'/ ionga on In npoilnnidiHi pom In ,';(/;.7oM/ncf0n dot rnairfio do
apoincion, so pena de set dsio dnaloiodo dor.holo

Ejecutonado ol presenie pioveidu tvgroso nl dcspacho para lo do su cargo
/

I /NOTIFIQUESE, I r /■r
Jt ^ If✓

OLGA LUZ ZAPATA LOTERO 
JUEZ

OFICINA Of BJICUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOM D. C. 
NOTIFICACldN FOR ESTADO

la oiitcnoi fjiovUii'naci si> nolifica por anolnaon en ESTAOO 
039 lijodohayj^ .if nuiw ih-^0.h> a !u hota de ta$ 08:00 AM

Elsa Marina Paez Pdez 
SCrRZTAfllA »

V '

iiv.V.. 1

iSlr.i '2iS.■JEi



RAIMA JUDICIAL 
JUZGADO TERCERO

Bogota, D.C., veimicinco

DEL PODER PUBLICO 
DE EJECUCION

CIVIL DEL CIRCUITO
^25) do juiio

a/io dos 'ml dioci:;d(s pO ICi)

Proceso. Ejecuti 2cfa. No. 2010-0727 J. ,8 c.
M.EJEC.

Mo obstante de lo dispuesto en el proveldo del 2G de mayo do 2010 (ft J C ■'/} f.-i 
oat fjs emitido erroneamente. toda vez que se profind basandoae on ot fjaraqrnfo ^ 1 (jet art. 352 del derogado C.P.C., sin observarse que la providencia apelada fuo

gni.itida posterioridad a la vigencia del Codigo General del Proceso (1" de eno 
del 2013) normativa a aplicar para el presente caso.

Actat^^*^ anterior y de la nueva revision de las reproducciones fotostaticas
aiiegadss y de la consulta del proceso en la pagina web de la rama judicial, de la
cual se anexa impresion, se denota que el apoderado de la demandante, no
sustento ante el aquo, el recurso de apelacion concedido de conformidad con el
numeral 3 del art. 322 del C6dtgo General del Proceso, raz6n por la cual esta 
de segundo grado dispone;

ro

PRIMERO: DEJAR StN VALOR 
(ft. 3 C-2).

SEGUNDO: DECLARAR INADMISfBLE 
expuesto ut supra.

TERCERO: 
ejecutoriada !a

Nl EFECTO el
auto adiado el 20 de

mayo de 2016

el recurso de
epelacion concedido. por lo

DEVOLVER las, presses diligetSiasOa 
presente providen^a. tJjgado de orii u, una vez

notifiquese^

V
O^A LU2 ZAPAT, 

JUE2/
LOTERO

\

OFICINA DE EJECUCIOn cn/u. DEL QRCOITO DE BOGOTA
O.C

notificaciOn for ESTAOOla amenor provtcfenda se nobflca por eryiiacipn en ESTADO No. 
0?9. fi;ado fioy26<3eiu!io<Jel 201S a latiora Oe (as 08:00 a.m.

ELSA MARINA PAE2 PAEZ. 
_________Secrelarte



...........G|ltlOCrRECiBIUOft• »' #

LAURA YIS £!iO INAR££

Republica de Colombia 
Rama Judicial

Or

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICUL DE BOGOTA
SAIA CIVIL

BogoldD.C., SdeOctubrede 20/6

Ondo No. O.P.T. 7317

Sefiores
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
Ciudad

Ref.: Acci6n de Tutela
Proceso N°; 11001220300020160210600
De LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE
Contra JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
BOGOTA

Me permito comunicar a Usted. que mediante providencia calendada TRES (3) de (XTVBRE de 

DOS IdlL DIECISEIS (2016)^ proferida por el H. Magistrado (a) GERMAN VALENZUELA 

VALBUENA. se le VINCULO a la accion de tutela de la referenda, a fin de que en el termino 

de un (1) dia. y en los tenninos del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, ejerza su derecho de 

contradicdon y defensa allegando copia de los documentos que considere pertinente en relacion con 

la solicitud de amparo. Para lo cual me permito remitirle copia de la demanda y copia del auto a 

fin de que se sirva dar cumplimiento at mismo.

DE LA MISMA MANERA SE ORDENO QUE POR SU CONDUCTO DEBEN REALIZAR 

LAS COMUNICACIONES PERTINENTES A TODOS LOS INTERVINIENTES EN EL
PROCESO 2010-727. PARA QUE EN EL TfeRMlNO DE UN (11 DIA EJERZAN SU 

DERECHO DE DEFENSA. DE LO CUAL DEBERAN ALLEGAR LAS CONSTANCIAS

PERTINENTES.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atenlamente,

ELVER ROLANDORAMH^Z VARGAS 
SECRETARIO

Anexo: lo enunciado

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N® 53 - 28 Torre C Oficina 305 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351 

tutelasciviltsbta(^cendoj.ramajudicial.gov.co

03/10/2016 10:48 a.m.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Bogota, D. C., cuatro de octubre de dos mil dieciseis.

Efectuense las notificaciones pertinentes conforme lo ordenado por el 
Magistrado del Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, con ocasion de la 
tutela e informesele de su realizacion.

CUMPLASE



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
^ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
; OFICINA DE EJECUC|6n civil municipal DE BOGOTA

ACUERDO NO. PSAA13-9962, 9984 Y 9991 DE 2013
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

iwi
TELEGRAMA N" 12011

FECHA DE ENVIO:

^ 4ocrSEl'iOR (A);
LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE 
KR16 96 64 OF 301
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA NO. 2016-00106 DE LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA 
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIOn DE SENTENCIAS DE BOGOTA DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 110014003013201000727 00 INICIADO POR LUIS 
ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
DIECISEIS (2016), TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL. 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANA GfUkClELADfAZA
PROFESIONAL UNIVERSITAI^IO Gi

V
t

? oC'

% .V T



^ RAMA JUDtCIAL DEL PODER PUBLICO
tt JUZGAOO DiECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

T OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO NO. PSAA13-9962, 9984 Y 9991 DE 2013

- CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1“.

TELEGRAMA N“ 12012

SENOR (A):
ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ 
KR 8 61$ A 151 20 APTO 102 
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA NO. 2016-00106 DE LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA 
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 110014003013201000727 00 INICIADO POR LUIS 
ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
DIECISEIS (2016), TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL, 
ADMITIO LA ACCION OE TUTELA DE LA^EFE^NCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA /

LILIANA 0RV;IEIA1, 

LECRtTnat
W7ATENTAMENTE,

o
LILIANA GRACIELApAZA Dl/

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRA:
o6 og* o , fb



^ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
^ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO NO. PSAA13-9962, 9984 Y 9991 DE 2013

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° 12013
FECHADEENVIO:

SENOR (A);
VICTOR RODOLFO BARRERA BENAVIDES
KR16 96 64 OF 101
CIUDAD

> 4 aCT 20161

REF: ACCION DE TUTELA NO. 2016-00106 DE LUIS ORLANDO MUlvl02 MANRIQUE CONTRA 
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 110014003013201000727 00 INICIADO POR LUIS 
ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
DIECISEIS (2016). TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA. A/' 'fft

l^'iOxO /■. V /
ATENTAMENTE

LiUANA GRAilct/fUA^ r>«7 

SECHkl/Wi^
LILIANA GRACIELA DAZA Dii^ f 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRAD^'^Oi!

oOO
\

g
/



^ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
^ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCldN DE SENTENCIAS

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO NO. PSAA13-9962, 9984 Y 9991 DE 2013

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1‘.i
TELEGRAMAN” 12014

FECHA DE ENVIO:

k 4 ocr 2inB<SENOR (A):
ELVIRA DEL ROSARIO GOMEZ FONTALVO
CLL 13 7 80 OF 738
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA NO. 2016-00106 DE LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA 
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 110014003013201000727 00 INICIADO POR LUIS 
ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
DIECISEIS (2016), TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL. 
ADMITIO LA ACCIGN DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

/
ATENTAMENTE,

ULIANA SeCHtTA^IA

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO grad<

/ >

o
i•V
/•% <»



^ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
^ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC|6n DE SENTENCIAS

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO NO. PSAA13-9962, 9984 Y 9991 DE 2013

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1*.i,v'

TELEGRAMA N“ 12015
FECHA DE ENVIO:

>4 0cr201l*SEf^OR(A):
ORLANDO CASTANO OSPINA 
KR16 96 64 OF 301 
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA NO. 2016-00106 DE LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA 
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 110014003013201000727 00 INICIADO POR LUIS 
ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
DlECISeiS (2016), TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL. 
ADMiTIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y QRDEN6 NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
UllANAUnSEtati

LILIANA GRACIELA DA^ DIAZ ,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO



RAMA JUDICIAL DEL POOER PUBLICO
^ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL OE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO NO. PSAA13-9962, 9984 Y 9991 DE 2013

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1*.

TELEGRAMA NM2016
FECHADEENVIC^^Q(j^2(n8

SENOR <A).
MARIA LEAL FAJARDO 
CLL17 7 92 OF 201
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA NO. 2016-00106 DE LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA 
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 110014003013201000727 00 INICIADO POR LUIS 
ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA ANGELICA MARiA RIVEROS CRUZ

COMUNiCO A USTED QUE MEDiANTE AUTO DE FECHA TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
DIECISEIS (2016), TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJER2A SU DERECHO DE DEFENSA

ATENTAMENTE, o■7-/j
UUANX"-i‘SA«Sl oOiKZ

PROFESIONAL UNIVERSITARlO GRADO DbCg^ '*‘9.
5DIAZ
fb



^ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
^ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC16N DE SENTENCIAS

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO no. PSAA13-9962, 9984 Y 9991 DE 2013

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1".

TELEGRAM A N* 12017
FECHA DE ENVIO:

4 OCT 2016SENOR (A):
MARIA MAGDALENA GOMEZ FONTALVO
KR1696 64 OFI 304
CIUDAD

I

REF: ACCION DE TUTELA NO. 2016-00106 DE LUIS ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA 
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCICN DE SENTENCIAS DE BOGOTA DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO. 110014003013201000727 00 INICIADO POR LUIS 
ORLANDO MUNOZ MANRIQUE CONTRA ANGELICA MARIA RIVEROS CRUZ

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
DIECISEIS (2016), TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, YpRDENO NOTIFICARLE PARA QUE 
EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ULIANA

LILIANA GRACIELA DAZ

ATENTAMENTE

>p8
PROFESIONAL UNIVERSITARIOjGfUDO

f' ^wrmr/it



Republica De Colombia 
Rama Judicial Del Poder Publico 

Oftcina De Ejecucion Civil Municipal De Bogota/ D.C. 
Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion de ^ntencias 

Carrera 12 No. 14-22 Piso 1°.

'■•'X.
f

OFICIO No. 55933

Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil dieciseis (2016) ^

Senores ^ ^
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 
SALA CIVIL
Ciudad

■r
at~>

n

5a\
09 \-T3

REF: ACCION DE TUTELA No. 2016-00106 de LUIS ORLANDO MUNOZ 
MANRIQUE contra JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo 
Hipotecario No. 110014003013201000727 00 inicjiflo por LUIS 
ORLANDO MUNOZ MANRIQUE contra ANGELICA MAKA RIVEROS 
CRUZ

cs
Comedidamente me permito remitir la respuesta emitida en virtud de la Accion de 
Tutela de la referenda por el Juez Dieciocho de Ejecucion Civil Municipal y las 
comunicaciones telegraticas enviadas a los intervinientes.

Lo anterior consta en; la respuesta en un (1) folio y los telegramas en siete (7) folios.

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion te 
correspondio al Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual 
fue remitido por el Juzgado Trece Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos 
PSAA13 N® 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Saia 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente;

/
ri/zA Dtfl^ULIANA GRjjCV

LILIANA GRACIEI 
PROFESIONAL UNIVERS:

lA
DAZA DIAZ 
IRIO GRADO DOCE


